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Die Wurzeln des Anjelm’ichen Satisfactionss 
begriffes. 


Bon 
D. $. $remer. 


Ye gewohnter und geläufiger jemand mit dem Begriffe der 
jtellvertretenden Genugthuung im Sinne der orthodoren ebange- 
liſchen Dogmatik rechnet, deito fremder findet er fich immer wieder 
von der Anjelm’schen Faſſung und Durdführung desjelben ange— 
mutet. Denn wenngleich die Anwendung der Begriffe der Genug- 
thuung und des Verdienftes auf das Leiden Chrifti, welche bei den 
älteren evangeliihen Dogmatifern mit einer gewiljen Selbjtver- 
ftändlichkeit die Lehre von dem Werke Chrifti beherrichen, von 
Anſelm jtammt, jo haben dieje Begriffe doch, worauf namentlich 
Baur aufmerkjam gemacht hat, im evangelifchen Xehrbegriff wie im 
Sprachgebraud) des evangelifchskirchlichen Lebens einen ganz anderen 
Inhalt als bei Anjelm. Die gleiche Behauptung einer durd den 
Tod Chrifti für die Sünden der ganzen Welt geleifteten Genug» 
thuung hat bei gleicher Berechnung der Aequivalenz einen durchaus 
verjchiedenen, ja entgegengejegten Siun. Das Berdienjt Chrifti, 
welches uns zugute fommen foll, wird auf beiden Seiten grund» 
verfchieden vorgeſtellt. Auf beiden Seiten wird der Begriff der 
satisfactio al8 etwas nicht bloß befanntes, jondern jelbjtverjtänd- 
licyes behandelt. Während nun aber der Begriff, wie er in ber 
evangelifchen Dogmatif erfcheint, an und für fich jchwerlich jemanden 
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befremdet, und nur feine Anwendbarkeit auf das Leiden Chriftt 
bzw. jeine Erweiterung zu dem Begriffe einer jtellvertretenden 
Genugthuung mit gewichtigen Bedenken zu rechnen hat, iſt die. 
Anſelm'ſche satisfactio, auch abgejehen von der Anwendung des 
Begriffes auf das Leiden Chrifti jedenfall® etwas unferem Bor» 
ftellungsfreije jehr fern liegendes, jo fern, dag man unwillfürlich 
fragt, wie Anſelm überhaupt zu diefem jcheinbar jo merkwürdigen 
Begriffe gefommen ift. Die gewöhnliche Annahme, daß er den 
von ZTertullian in den kirchlichen Spradgebraud eingeführten rö- 
miſch⸗ rechtlichen Begriff der satisfactio auf das Leiden Chrifti 
angewendet bzw. bdiefer Anwendung entſprechend umgejtaltet oder 
ausgejtalter habe, ift völlig unhaltbar. Eine jorgfältige Erwägung 
und Vergleihung des Anjelm’schen Satisfactionsbegriffes mit dem 
uns geläufigen römiſch-rechtlichen Begriffe führt auf einen ganz 
anderen Urſprung. Die bisher noch nicht genügend überwun— 
denen Schwierigfeiten der Schrift „Cur Deus homo‘ mögen ben 
Verſuch entjchuldigen, diefen Urjprung und damit den eigentlichen 
Schlüſſel zu der genannten Schrift aufzuzeigen. 

Bergleihen wir zunächſt den Satisfactionsbegriff der refor- 
matoriijhen und nadreformatoriihen Dogmatit mit demjenigen 
Anſelms. Quenſtedt läßt die Satisfaction zu Stande kommen 
durch die obedientia Christi vice nostri praestita, und zwar 
jowol dur die obedientia activa oder legis exactissima im- 
pletio, als durch die obedientia passiva oder perpessio poenae 
violatori legis inflictae. Bei Anjelm dagegen hat das, was hier 
als obedientia activa bezeichnet wird, gar feinen jatisfactorifchen 
Werth; das Leiden Chrifti allein iſt fatisfactoriih, aber nicht 
als Leiden, als perpessio poenae bzw. obedientia passiva, 
jondern als Leiftung und zwar als denkbar größte Leiftung. 
Dort iſt das Leiden Chrifti von Gott gefordert und auferlegt. 
Bei Anjelm aber hat es feinen Werth gerade dadurd, daß es nicht 
von Gott gefordert wird und nicht gefordert werden fann. Ihm 
ift Chrifti Leiden ſatisfactoriſch und zugleich jtellvertretend nicht 
ſowol, weil es unjchuldiges Leiden, jondern weil es nicht jchuldige 
Leiftung des Gottmenfchen iſt. Chrijtus leidet, was die Sünder 
als Strafe leiden, aber in diefer formellen Gleichheit geht die Ana- 
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logie des Yeidens Chrifti mit der poena violatori legis inflicta 
aud auf. Es ift im Wirklichkeit durchaus fein Erleiden der Strafe 
an der Sünder Statt. Der Gedanfe eines ftellvertretenden Straf: 
leidens hat für Anfelm etwas geradezu unvollziehbares. Denn die 
satisfactio ift weder Uebernahme der Strafe jeitens des Schuldigen, 
no Uebernahme der Strafe durc einen anderen, fondern ihrem 
Begriffe nach Subjtitution der Strafe, hebt aljo die Strafe auf, 
je’8 für den, der die Satisfaction leiftet, ſei's für dem, zu deffen 
Gunſten fie geleiftet wird. Die Anjelm’sche satisfactio verhält 
ih zu der der proteftantichen Dogmatif ebenjo wie zu der des 
Hilarius und Ambrofius, bei denen wir diefen Begriff zuerft, 
wenn auch weder durchgreifend noch mit dem Erfolge allgemeinerer 
Anerkennung auf das Leiden Chrifti angewendet finden. 

Die proteftantifche Dogmatif hat den Begriff der satisfactio 
aus dem theologischen und kirchlichen Sprachgebrauch aufgenommen 
in dem guten Glauben, daß er dort nichts anderes bejage, als er 
ihr im Lichte der Rechtfertigungsfehre zu enthalten ſchien und als 
die biblischen Ausdrüde iArouos, Avrgov, zaraldayı), oyelinue, 
unddıxog u. ſ. w. an die Hand geben oder vorausjegen. Gie 
wil im Grunde nur mit den biblifchen Vorftellungen von Schuld 
md Sühne rechnen, die in dem Begriffe der satisfactio ſich ge— 
ſchict verbinden, und geht deshalb aud in ihren Erörterungen 
immer wieder auf die Schrift zurüd. Hilarius und Ambro- 
fins dagegen bezweden nicht, bejtimmten biblifchen Ausdrücken 
gerecht zu werden, oder für bejtimmte biblifche Vorftellungen einen 
möglihjt entfprechenden, zufammenfajjenden Ausdrud zu finden. 
Sie nehmen einen Begriff auf, den der Sprachgebrauch des rö— 
miſchen Rechtes ihnen darbot und verwenden ihn genau in dem 
Sinne, in welchem fie ihn kannten. Wenn Ambrojius fagt De 
fuga saec. 7; Christus accepit mortem ut impleretur sen- 
tentia (Gen. 2, 17), satisfieret judicato per maledictum 
carnis peccatricis usque ad mortem. Nihil ergo factum est 
contra sententiam Dei, cum sit divinae conditio impleta 
sententiae, fo ift die8 genau der Sprachgebraud, des römijchen 
Rechtes, welcher satisfacere sententiae, satisfacere judicatis 
ebenfo jagt, wie satisfacere voluntati alicujus e. g. defuncti, 
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satisfacere stipulationibus. (Cf. Dirksen, Manuale latini- 
tatis fontium juris civilis Romanorum s. v. satisfacere. — 
Heumann, Handlericon zu den Quellen des römijchen Rechtes 
s. v. satis.) Ambrojius jagt aljo, daß Chriſtus durch Ueber: 
nahme des Todes dem göttlichen Strafurtheil über die Sünder 
Genüge geleijtet oder entjprochen habe, fo daß diejes Strafurtheil 
in dem Tode Chrifti feine Vollziehung gefunden habe, divinae 
conditio impleta sententiae. Vor ihm hatte ſchon Hilarius 
fi genau in derjelben Weije ausgedrüdt, 3.3. zu Pi. 53, c. 12: 
passio suscepta voluntarie est officio ipsa satisfactura poe- 
nali; vgl. ebendaj., c. 13: maledictorum se obtulit morti, ut 
maledictionem legis solveret. Beide, Hilarius und Ambrofiug, 
jehen aljo das Leiden Chrijti als Strafleiden an. Es iſt Genug- 
thuung, nicht etwa rücjichtlid feines Zwedes, anderen zugute zu 
fommen, fondern rücjichtlih der Gerichtsforderung oder des gött— 
lichen Strafurtheils, weil es, wie jedes Strafleiden, Verwirklichung 
des richterlichen Spruches ift, dem Willen oder der Feitjegung des 
Richters Genüge Leijtet. Derjelbe Ausdrud, der vom Xeiden 
Chrifti gebraudt wird, wird von jedem gebraucht, der feine Strafe 
verbüßt. Der Richter iſt als der Fordernde gedacht, jo daß zwijchen 
Satisfaction und Strafe fein jahlider Unterſchied 
befteht, nur daß diejelbe Sache das eine Mal activiſch, das andere 
Mal paſſiviſch gedacht ift. 

Ganz anders, ja entgegengejegt bei Anſelm. Zwiſchen 
Satisfaction und Strafe ijt bei ihm ein fachlicher Unterjchied. 
Wer Satisfaction leiftet, braudt die Strafe nit zu 
leiden. Satisfaction und Strafe jhließen einander 
aus, denn die Satisfaction hat den Zweck und die Wirkung, die 
Strafe aufzuheben, und dies nicht blog rüdjichtlih der Bedeutung 
des Todesleideus Chriſti, jondern überhaupt. Auf diefem 
Unterſchiede zwiſchen Satisfaction und Strafe be— 
ruht die ganze Ausführung der Schrift cur Deus 
homo. Necesse est, heißt eö I, 15, ut omne peccatum sa- 
tisfactio aut poena sequatur. Entweder satisfactio oder a non 
satisfaciente poenae exactio. Entweder peccatum solvere oder 
puniri. I, 15. 14. Si peccatum nec solvitur, nec punitur, 
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nulli legi subjacet, I, 12. Satisfacere ift peccatum solvere; 
was aber dieſes peccatum solvere heißt, erhelit I, 11: Sicut 
qui laedit salutem alterius non sufficit, si salutem restituit 
nisi pro illata doloris injuria recompenset aliquid; ita qui 
honorem alicujus violat, non sufficit honorem reddere, si 
non secundum exhonorationis factam molestiam aliquid, quod 
placeat illi, quem exhonoravit, restituat. Aljo 3. B. Schaden» 
erfag und Schmerzensgeld zahlen. Solvere bezeichnet eine den 
zugefügten Schaden wieder gut machende („büßende“) und die 
Kränkung vergeltende Leiftung, welche die dem Vergehen oder Ver: 
breden jonft entfprechende Strafe aufhebt. 

Woher diefer eigentümliche Begriff von satisfactio? Sofern 
es fih um den Anfprudy des DVerlegten und nicht um den Aus- 
Ipruc des Richters Handelt, dem Genüge zu leiften ijt, könnte es 
Igeinen, als ſei nur der privatrechtliche Gefichtspunft dem des 
öffentlichen Rechtes fubftituirt. Denn aud im römischen Recht gilt 
die Regel: qui accepit satisfactionem, injuriam suam remisit. 
Indes die Uebereinftimmung zwifchen diefem Sage und dem An- 
jelm’ihen aut satisfactio aut poena ijt nur eine fcheinbare. 
Unter satisfactio ijt dort die von dem Richter erfannte oder ge— 
billigte Strafe als einer Forderung des Beleidigten Genüge leiftend 
veritanden ; fie ift und bleibt aber Strafe. So ift in den Pan— 
deeten Lib. 47, Tit. 10, 1. 17, $ 3sggq. von dem Anſpruch die 
Rede, den der von einem Sclaven Beleidigte hat. In arbitrio 
domini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita sa- 
tisffat ei, qui injuriam passus est. Oder er kann dem Be— 
leidigten auf andere Weife Genugthuung geben. Aber si ante 
judicem dominus verberandum servum exhibuerit, ut satis 
verberibus ei fieret, et erit factum arbitratu alicujus, postea 
actor agere injuriarum perseverat, non est audiendus, qui 
enim accepit satisfactionem, injuriam suam remisit, d. h. nit: 
der hat auf die Beftrafung verzichtet, fondern der hat nach der 
Regel: non bis in idem auf weitere Beftrafung verzichtet. Die 
Annahme der einen Art der Genugthuung fchließt die andere aus. 
Somit hat auch in diefem Falle der Anſelm'ſche Satisfactione- 
begriff mit dem des römischen Nechtes nichts gemein, denn aud) 
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hier iſt satisfactio — poena. Das Anſelm'ſche aut satis- 
factio aut poena muß anderswoher jtammen, wenn es nicht ein 
dem Anfelm eigentiimliher Sag ift. 

Indes: necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut 
poena sequatur, — daran erinnert Anfelm feinen Schüler Bofo, 
um e concessis argumentiren zu fünnen, und das fieht nicht aus, 
wie ein neuer Anſelm'ſcher Gedanfe, wie eine Entdeckung, die noch erft 
bewiefen werden müßte, aud nicht wie ein unter gewiſſen Fällen 
zur Anwendung fommendes Princip, deffen Anmwendbarfeit auf den 
vorliegenden Fall dann zu beweifen gewejen wäre. Beides würde 
Anfelm nicht unterlaffen haben. Omne peccatum — satisfactio 
aut poena — daß iſt ein von Boſo bedingungslos zugejtandener 
allgemeiner Sag, unter deſſen Vorausjegung bis dahin jchon ver— 
handelt ift und der gerade an dem Punkte, an weldem die Ber: 
handlung fteht (I, 15), nicht vergeffen fein will. Er lautet wie 
eine allgemeine, zweifelloje, felbjtverftändliche Mechtsregel, — und 
iſt dies aud). 

Aut satisfactio aut poena, Buße d. i. Genugthuung oder 
Strafe ift die Örundregel des Strafrehtes der ger» 
manifhen Völker, die wir in den Volfsrechten der germanischen 
Stämme überall wiederfinden, nicht bloß im Heimatlande der Ger: 
manen, in Deutfchland, ſondern ebenfo bei den jfandinavifchen 
Völkern im Norden, wie bei den Lombarden in Stalien und den 
Weſtgothen in Spanien, wie letteres die lex Wisigothorum aus— 
weiſt. Nicht mit dem römischen Begriffe von satisfactio = poena 
rechnet Anfelm, jondern mit dem germanifchen Begriffe von satis- 
factio im Unterfchiede von poena. Es ift jene Erjcheinung im 
Rechtsleben der Germanen, die ſchon Tacitus fo bemerfenswerth 
gefunden, daß er fie ung berichtet. Nicht bloß leichtere Vergehen 
werden, wie er bemerft, mit einer Anzahl von Pferden ober 
Rindern gebüßt, von denen ein Theil dem Könige oder der Ges 
meinde, ein Theil dem Beichädigten oder feinem Geſchlechte zu— 
fommt (Germ. c. 12), luitur etiam homicidium certo armen- 
torum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem 
universa domus (c. 21). Entweder verfällt der Unrecht Thuende, 
der DBeleidiger der Friedlofigfeit und der Rache des Beleidigten 
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oder feines Gefchlechtes, oder aber er bequemt ſich zu einer Buß— 
zahlung. „Will der Beleidigte feine Race hintanſetzen und Buße 
nehmen, jo bleibt dem DBeleidiger nichts übrig, als ſich mit Geld 
zu löfen (die Haut zu löſen, Leben und Friede zu kaufen), 
aber nachher war er frei und fiher. Kann oder mag er die Buße 
nicht zahlen, jo erwacht die Fehde und er wird der Gewalt des 
Beleidigten preisgegeben. Dann fteht die Race offen und es 
darf gleiches mit gleichem vergolten werden.“ (Grimm, Deutjche 
Rechtsaltertümer, S. 647.) „Buße greift das Vermögen, Strafe 
ib und Ehre des Verbrechers an; wo Strafe eintritt, findet 
feine Buße ftatt.”" (Ebendaf., S. 680.) „Die Anwendung der Strafe 
aber war für den freien Mann Ausnahme, in der Regel fonnte 
er fein Verbrechen durdh Buße jühnen, wenn eine Strafe gefegt 
war, mit Geld Haut und Leben löſen. Unfreie traf Strafe, 
theil8 weil fie der Buße unmwürdiger erfchienen, theils fie zu zahlen 
unvermögender waren; in vielen Fällen war aber auch ihnen ver— 
gönnt, fich durch Buße zu befreien.“ (S. 739.) Unter allen Bußen 
war die capitis aestimatio, das Wergeld, weit die bedeutendfte; 
jeder Menſch nah) Stand, Gefchleht und Alter hatte feine Taxe 
und diefe Taxe regelte mehrere Gejchäfte des Lebens, felbit die 
Buße anderer Verbrechen, die gar fein Todtſchlag waren (S. 651; 
vgl. ©. 658). So fagt in der Edda (Atlamal, ©. 66ff.) Atli 
ju Gudrun: „Mit Mägden tröſt' ich did) und mandem Kleinod, 
ihneeweißem Silber, wie du jelbft es wähleft.“ Gudrun aber er- 
widert: „Du magſt mir nicht büßen meiner Brüder Mord: Was 
du thuft oder Läffeit, leid ijt mir Alles.“ In dem dritten Helgi— 
fiede (Helgafwida II, 34) ſpricht Dag zu feiner Schweiter 
Sigrun, deren Gemahl Helgi er mit dem Spieße Odhins durd)- 
bohrt Hatte: „Dir bietet rothe Ringe der Bruder, Ganz Wan— 
dilswe und Wigdalir; Habe dir halb das Rei dem Harm der 
Buße, Spangengefhmückte, den Söhnen und dir.“ Vgl. Helga- 
twida II, 11. 12: „Da ſprachen Sigmunds Sprößling an um 
Gold und Schäge die Söhne Hundings. Zu vergelten hatten fie 
Güterraubs viel dem jungen Fürften und des Vaters Tod. Nicht 
gewährte der Fürft die Buße, weigerte jegliches Wergeld den 
Söhnen.“ Daß die Buße nicht bloß für den Todfchlag eintrat, 
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erhellt Gripiijpa 46, wo Sigurd fragt: „Was wird zur Buße 
der Brynhild genügen, da wir mit Tücke betrogen die Frau? 
Eide gejchworen hab’ ich der Edlen und nicht gehalten.“ Der Nis 
belungenhort ijt jeinem Urfprunge nad die Buße, melde die drei 
Aſen Odhin, Lofi und Hönir dem Hreidmar und jeinen Söhnen 
Regin und Hafnir für den getödteten Sohn und Bruder Dr 
zahften (ſ. Simrods Edda, S. 307f.). Es ijt dies das fogenannte 
Compojitionenprincip (compositio, dad Sühngeld zur Ausgleichung 
der Schuld, vgl. Grimm a. a. O., ©. 612), welches unter dem 
Einflug des Chrijtentums immer ausgedehntere Anerkennung ges 
funden (vgl. Wilda, Das Strafrecht der Germanen, S. 525 ff. 
Geib, Lehrbuch des deutſchen Strafrecdhtes I, 179). 

Allerdings findet fi) der Ausdrud satisfactio für dieſe Buße 
in den Urkunden nicht jo Häufig, wie andere Bezeichnungen. Ges 
wöhnlicher heißt die Buße multa, emenda. Yndes er findet fic doch 
nicht bloß mehrfach (ſ. Grimm a. a. O., ©. 649), jondern iſt insbe 
jondere im kirchlichen Spradgebraud der einzig übliche, 
Das Compofitionenprinceip des germanifchen Strafrechtes hat be 
kanntlich den tiefgreifenditen Einfluß auf die Bußdisciplin umd 
damit auf die ethiſchen Grundanſchauungen der abendländifchen 
Kirche geübt, wie dies die Bußordnungen derjelben unzmweideutig 
ergeben. (Vgl. Waſſerſchleben, Die Bußordnungen der abend- 
ländiſchen Kirche; mit einer vechtsgefchichtlihen Einleitung. Halle 
1851.) Die Kirche hat diejes Princip in ſolchem Maße anerfamnt, 
daß jie mit ihrem Einfluß auf die weitefte Anwendung derjelben 
im weltlihen Strafredt hingearbeitet hat, wodurch diefem fogar 
in jpätejter Zeit der Unterfchied zwifchen Bußen und Strafen fait 
abhanden gefommen ijt, während er in der kirchlichen Disciplin 
und in der Lehre von der Buße theilweile noch bis Heute von 
der römischen Kirche fejtgehalten wird. Die Möglichkeit und die 
Gewohnheit, ſich dem geltenden weltlichen Nechte gemäß durch Er» 
fegung einer „Buße“ in Geld oder Vieh (aud) Sclaven) von ber 
Strafe zu befreien, hat zunächjt in der abendländiichen Kirche nad) 
dem Eintritt der germanifchen Stämme die öffentliche Buße der 
orientalifchen Kirche fait verdrängt und die Privatbuße und Pri— 
vatabjolution an ihre Stelle gejegt („Buße“ hier nun nicht im 
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beutihsrechtlihen Sinne, fondern ſ. v. a. poenitentia) vgl. 
Waſſerſchleben a. a. O., S. 7f. 30ff. Die kirchliche Dis- 
ciplin, die Beſtimmung über die mensura poenitentiarum richtete 
ih nit bloß nach der Art der Sünde, jondern zugleich nad) dem 
Maß der geleifteten satisfactio, der gezahlten Buße, melde ent: 
weder auf die Pönitenzen angerechnet wurde oder auch in manchen 
Fällen, 3. B. im Unvermögensfalle, durch Pönitenzen erjegt werden 
konnte, bzw. mußte. Diefe Möglichkeit der Ummandlung von 
Satisfactionen in Pönitenzen gieng ſchließlich jo Weit, daß ſchwerere 
PBönitenzen in leichtere verwandelt werden fonnten. Die von den 
disciplinarifch auferlegten Faften und Rafteiungen unterjchiedene 
Buße, die überall bei Angriffen auf Leib, Leben und Vermögen 
eintritt, heißt num satisfactio, die disciplinarifch auferlegten Leijtungen 
dagegen poenitentiae. Bonaventura unterjcheidet, zwiſchen satis- 
factio al8 peccatorum condigna correctio und poenitentia als 
facti improbatio. Fructus poenitentiae est delicti correctio. 
Sed quia pro mensura delicti correctionis mensura pensanda 
est, ideo fructus poenitentiae dignos facere oportet. (De sex 
alis Cherubim, II.) An einer anderen Stelle (Compend. theol. 
verit., de sacramentor. virt. lib. VI, cp. 29) jagt er: Sicut 
in bellis et controversüs restituta amicitia non statim resti- 
tuitur debitum illati damni, ita post remissionem culpae in 
contritione seu 'confessione remanebit debitum poenae satis- 
factoriae. Satisfactio debet respondere culpae in tribus, sc. 
in numero, in pondere, in mensura. Ueberall ijt der urſprüng— 
lie Begriff von satisfactio — „Buße“ im Unterjdiede von 
Strafe unverkennbar und hat ſich bis heute in dem dritten Erfor- 
dernis der Buße nad römiſch-katholiſcher Lehre, der satisfactio 
operis, erhalten. Zum Ueberfluß werde noch daran erinnert, welch' 
verhängnisvolle Rolle diefer Begriff in der Kirche zu fpielen be— 
tufen war, indem aus ihr das Ablaßweſen ermachjen it. 

Aus all diefen Beobachtungen ergibt fi), daß satisfactio im 
firhlihen Sprachgebrauch das Gegentheil von poena bezeichnet, 
die Befreiung von der Strafe bezwedt und in diefem Sinne dem 
Strafrecht der germanischen Völker entjtammt. Anjelm aber 
tontte das Wort im Gegenjage zu poena in feinem 
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anderen Sinne gebrauchen, als in welchem es ihm 
der Sprachgebrauch ſeiner Zeit darbot, d. h. in welchem 
ſich nad germaniſchen Rechtsanſchauungen und den 
Principien kirchlicher Disciphin Buße und Strafe 
unterſcheiden bzw. einander ausſchließen. In dieſen 
Anſchauungen war er aufgewachſen in ſeiner lombardiſchen Heimat, 
ſie hatte er geltend zu machen, wenn er als Abt des normanniſchen 
Kloſters und Gerichtsherr der Kloſterunterthanen ſelber Recht zu 
ſprechen hatte, — ſie brauchte er als Erzbiſchof von Canterbury 
dort erſt recht nicht zu vergeſſen, von wo aus gerade dieſe Anſchauungen 
in die Bußdisciplin der abendländiſchen Kirche eingedrungen waren. 
Dies Ergebnis widerſpricht nun freilich, worauf ſchon hin— 
gewieſen iſt, der traditionellen Angabe, nach welcher der Begriff 
der satisfactio von Tertullian in den kirchlichen Sprachgebrauch 
eingeführt und dann von Anſelm zuerſt auf die ſühnende Be— 
deutung des Leidens Chriſti angewendet worden ſein ſoll. Allein 
an dieſer Angabe iſt auch vieles, ja eigentlich alles zu berichtigen. 
Erſtens iſt Anſelm, wie ſchon bemerkt, nicht der erſte, der das 
Leiden Chriſti als satisfactio bezeichnet, ſondern nur der erſte, 
der es als satisfactio im Unterſchiede von poena bezeichnet und 
unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet. Zweitens beſteht eigentlich 
gar fein mit Tertullian beginnender eigentümlicher kirchlicher Sprach— 
gebrauch des Wortes satisfactio, satisfacere. Außer in den 
Pönitentialbüchern findet ſich das Wort bei den Schriftftellern 
der entfprechenden Zeit nur felten. Der fpätere kirchliche Sprad- 
gebrauch aber knüpft entjchieden an den Gebrauch de8 Wortes in 
den Pönitentialbüchern an und nicht an ZTertullian. Denn wäh» 
rend Zertullian die poenitentia unter dem Gefichtspunfte einer 
satisfactio auffaßt oder als satisfactio bezeichnet, wird, wie eben 
erinnert worden iſt, in dem fpäteren kirchlichen Sprachgebrauch 
zwifchen satisfactio und poenitentia unterjchieden. Endlich 
drittens aber würde, felbft wenn zwifchen dem Sprachgebrauche 
Tertullians und dem ſpäteren firchlihen Gebraude des Wortes 
eine größere Verwandtſchaft beftände, der Sinn, in welhen Anſelm 
das Wort auf das Leiden Chrifti anwendet, doch nod ein weitaus 
anderer, ja demjenigen entgegengefeßter fein, in welchem Tertullian 
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von der poenitentia als satisfactio redet. Die beiden leßten 
Behauptungen bedürfen mun des Beweiſes. 

Zertullion, Cyprian und Auguftin gebrauchen satisfactio von 
Buße und ascetiſchen Uebungen. Die Aehnlichfeit mit dem fpäteren 
Gebrauche des Wortes in dem oben ausgeführten Sinne fcheint 
unverfennbar, wenn 3. B. Cyprian peccasse nec satisfacere 
entgegenjegt (De laps., p. 191sqq.) oder wenn Auguſtin merita 
obedientiae und satisfactio miteinander verbindet (Serm. 351, 7) 
und Enchir. ad Laur. 70 jagt: nemini dedit laxamentum 
peccandi, quamvis miserando deleat jam facta peccata, si 
non satisfactio congrua deleatur. (Die Stellen f. ausführlicher 
bei Münſcher, Lehrb. d. Dogmengefc., 3. Aufl., $ 98.) Aber 
die Aehnlichkeit ift feine Uebereinftimmung. Cinmal fett die Aus- 
drucsweije der genannten Väter nirgend die satisfactio aud nur 
in ein entfernt ähnliches Verhältnis zur poena, wie Anjelm es 
thut. Nie iſt diefes satisfacere j. v. a. peccatum solvere, 
fondern nur expiare. Eben darum aber unterjcheidet jie auc nicht 
satisfactio und poenitentia, wie e8 die Bußdisciplin der Kirche der 
germanischen Völker und überhaupt der fpäteren mittelalterlichen 
Kirche thut. Die poenitentia jelbjt wird als satisfactio bezeichnet, 
ebenjo wie die ascetifchen Uebungen, fofern durd fie dem Willen 
Gottes Genüge gefchieht, und zwar allerdings nicht dem richter> 
lihen Willen Gottes, aber auch nicht dem verlegten, fondern dem 
Willen, welder da8 Gegentheil der Sünde fordert, um deren 
Sühnung oder Ueberwindung es fi) handelt. Dies ift der Ge- 
danfe, der an einer Reihe von Stellen den Gebraud; des Wortes 
beftimmt und dem satisfacere zuweilen die Bedeutung „wieder 
gut machen“ zu geben fcheint. Of. Tert. de poenit. 5: qui per 
delictorum poenitentiam instituerat domino satisfacere, dia- 
bolo per aliam poenitentiae poenitentiam satisfaciet. — 
Ibid. 7: oflendisti, sed reconciliari adhuc potes. Habes cui 
satisfacias, et quidem volentem. De jejun. 3: quis dubita- 
bit omnium erga victum macerationum hanc fuisse rationem, 
qua rursus interdicto cibo et observato praecepto primor- 
diale jam delictum expiaretur, ut homo per eandem ma- 
teriam satis Deo faciat, per quam offenderat, i. e. per cibi 
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interdietionem. Daß e8 gerade hier fich nicht um eine Buße im 
jpäteren firchenordnungsmäßigen und criminalretliden Sinne 
handelt, ergeben die voraufgehenden Worte: teneo igitur a pri- 
mordio homicidam gulam tormentis atque suppliciis inediae 
puniendam, etiamsi Deus nulla jejunia praecepisset. Ebenſo 
De cultu fem. I, 3. De pudic. 13, wo als officium poeni- 
tentiae angegeben wird jejuniis et sordibus et incuria omni 
et dedita opera malae tractationis carnem exterminando 
satis Deo facere. Man fann vielleicht behaupten, daß ein jtetiger 
und allgemeiner Sprachgebraud in Betreff diefes Wortes faum 
habe entjtehen können, da wir es 3. B. bei Ambrofius in ganz 
anderer Bedeutung — Entjhuldigung im Gegenfage zur poeni- 
tentia finden (Serm. 46: ergo Petrus prorumpit ad lacrimas, 
nihil voce precatus. Invenio quod fleverit, non invenio quod 
dixerit. Lacrimas ejus lego, satisfactionem non lego. Recte 
sane Petrus flevit et tacuit, quia quod defleri solet, non 
solet excusari, et quod defendi non potest, ablui potest.), — 
eine Bedeutung, die wiederum anders gewendet die Bedeutung „Ab— 
bitte" im fich fchließt, auf welche Tert. de poenit. 4 hinweiſt: 
poenitentia non sola conscientia proferatur, sed aliquo etiam 
actu administretur. Is actus qui magis Graeco vocabulo 
opprimitur et frequentatur, exomologesis est, qua delictum 
Domino nostrum confitemur. Non quidem ut ignaro sed 
quatenus satisfactio confessione disponitur, con- 
fessione poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur, 
Cf. Aug. Enchir. ad Laur. 71: de quotidianis peccatis ... 
quotidiana oratio fidelium satisfacit. Man wird auf's aller- 
höchjte jagen fünnen, daß die Verwendung des Wortes bei Ter— 
tullian u. ſ. w. dem jpäteren Sprachgebrauch, wie er fich infolge 
des Einfluffes germanifch rechtlicher Anfchauungen geftaltete, vor— 
gearbeitet habe. Der Unterfchied bleibt immer, daß das Haupt- 
gewicht der satisfactio Tertullians auf das auferlegte und über- 
nommene oder erwählte Leiden fällt, oder die Leiſtung dadurch Werth 
hat, daß jie ein Leiden ift, der Luft der Sünde entgegengefegt, 
während im fpäteren kirchlichen Sprachgebrauche an Leiden an und 
für fih gar nicht, bei Anfelm nur aus einem befonderen Grunde 
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und ohne Bedeutung für den Inhalt des Begriffes gedacht wird. 
Denn daß die satisfactio des Gottmenfchen in der Uebernahme 
des Todesleidens bejteht, Liegt nicht im Begriff und Wefen der 
Genugthuung, fondern nur darin, daß eine andere Leiftung, die 
Gott nicht fordern kann, aljo die nicht eo ipso nothmendig ift, 
außer dem freiwilligen Sterben des Gottmenſchen nicht möglich ift. 
So ift e8 aud richtig, was oben gefagt wurde, daß der Sinn, in 
weichen Anfelm das Wort satisfactio auf das Leiden Chrifti an- 
wendet, ein weitaus anderer fei, al8 in welchem Zertullian die 
poenitentia damit bezeichnee Bei Anfelm dient es dazu, 
die Paffipität Chrifti in feinem Leiden zu verneinen, 
während bei Zertullian gerade die Pajjivität im Vordergrunde jteht. 

Indes auch wenn das Verhältnis Anjelms zu dem Sprachge- 
braude Tertullians ein anderes wäre, jedenfall® müßte dem Zwifchen- 
gliede des Einfluffes germanifcher Rechtsgrundfäge auf die firchliche 
Disciplin und den kirchlichen Sprachgebraud größere Bedeutung 
beigelegt werden, als bisher gejchehen ift. Die Thatjache läßt ſich 
nicht verfennen, daß der Anfelm’sche Begriff der satisfactio — 
peccatum solvere und entgegengejegt dem puniri feine Wurzeln 
viel eher in den Rechtsanſchauungen feiner Zeit, in dem geltenden 
firchlichen und weltlihen Rechte hat, als in dem Spracdgebraud) 
der Väter. 

Bejtätigt wird dies nun und m. E. zur unzweifelhaften Ge- 
wißheit erhoben durch die Art und Weife, wie diefer Begriff die 
Verhandlungen beftimmt. Gerade der Punkt, oder vielmehr bie 
beiden Punfte, die ung am fremdeiten berühren, die Berechnung 
der Aequivalenz und die Rüdficht auf die Ehre Gottes, verlieren 
das Befremdende vollftändig. Denn die Buße bringt es mit fid, 
daß fie einestheild der Verlegung, anderentheild® dem Stande des 
BVerlegten oder feiner Ehre entfprechend zu berechnen if. Sobald 
aber die Sünde als zu büßendes Unrecht gegen Gott in Betracht 
fommt, faun fie nach germanischen Begriffen jchwerlid anders auf- 
gefaßt werden als unter dem Gefichtspunfte der Verlegung der 
Ehre Gottes. Es ift ſomit nicht im mindeften unbegründet umd 
ein willkürlich eingefchobener neuer Gedanke, daß außer der Ge— 


rechtigfeit Gottes noch die Ehre Gottes in Betracht fommen joll, 
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um die mensura peccati zu beftimmen, nach welcher fich die 
mensura satisfactionis richtet. Ferner erhellt, warum die Zu- 
gehörigfeit dejfen, der die Genugthuung leiftet, zum menfchlichen 
Gejchlecht in der Weiſe betont wird, wie es II, 8 gejchieht. Nach- 
dem II, 6 bloß darauf hingewiefen war, daß er Menſch fein müffe, 
alioquin non satisfacit homo, wird II, 8 die Gejdhlechtsgenofjen- 
Schaft genau in der Weiſe betont, in der bei den germanifchen 
Völkern die Geſchlechtsgenoſſenſchaft, „alle Schwert und Spillmage, 
die an der Fehde Theil hätten nehmen müffen“, zur Zahlung des 
Wergeldes mitverpflichtet und berechtigt war. Gerade dieje beiden 
Momente der BVerpflihtung und Berechtigung werden dort hervor- 
gehoben. Ein novus homo, den Gott etwa jchaffen fünnte, non 
debebit satisfacere pro Ada, quia non erit de eo. 
Sicut enim rectum est, ut pro culpa hominis homo satisfaciat, 
ita necesse est, ut satisfaciens idem sit qui peccator 
aut ejusdem generis; aliter namque nec Adam nec 
genus ejus satisfaceret pro se. Allerdings fand dieſe Ver— 
pflihtung der geſamten Geſchlechtsgenoſſenſchaft nicht bei allen 
Bußen, fondern nur bei der vornehmften, dem Wergelde, ftatt, 
welches die Grundlage und den Ausgangspunft der Kompofitionen 
bildet. Daß aber gerade mit dem Wergelde die satisfactio, um 
welche es fich hier handelt, zufammengeftellt wird, bedarf feiner 
Rechtfertigung mehr, nachdem I, 21 entwidelt worden ift, quanti 
ponderis sit peccatum. Weiter erklärt ſich nun erft recht, warum 
Anfelm von vorn herein jolches Gewicht darauf legt, daß der Tod 
Ehrifti als Leiftung, nicht als Leiden betrachtet werden müſſe, in 
welch legterem Falle er ja nicht feinen Zwed erfüllen und satis- 
factio fein fünnte, da er poena wäre, Daher die eigentümliche 
Argumentation: es gäbe überhaupt nur eins, was Gott nicht 
fordern fünne und ihm nicht von felbjt gebüre, nämlich der Tod 
des Sündlofen, und es gäbe nur Einen, der folches Teiften Eönne, 
freiwillig fterben, nämlich den allmächtigen Gottmenſchen. Wenn 
es aber mit der Bußleiftung des Gottmenfchen fo fteht, daß es 
nicht die gerichtlich fejtgejeßte und geforderte, fondern die freiwillig 
dargebotene, die einzig mögliche aber auch vollfommen hinreichende 
Leiftung ift, wenn Gott, dem fie dargeboten wird, der Verletzte 
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und der Richter in einer Perſon ift, der als Richter über die Zus 
länglichfeit der Buße zu befinden hat, fo fragt es ſich nur noch, 
ob fie angenommen wird. Da fie ferner eine zwar urjprünglich 
dinglich gewerthete, aber der Natur des Verhältniſſes entiprechend, 
in weldem fie gelten joll, eine durchaus perjönliche Yeiftung ift, 
jo erflärt ſich das, was man unberechtigter Weife als eine neue, 
die Durchführung der bisher inne gehaltenen Linie unterbrechende 
Gedanfenreihe bezeichnet hat, nämlich die Betrachtung der Leiftung 
unter dem Gefichtspunfte des meritum. 8 ijt eine perfönliche 
Leiftung, für die Chriftus Anerkennung fordern fann. Ihre An— 
erfennung ift Annahme diefer nicht jelbjtverftändlichen und gerade 
darum jatisfactorifchen Leiſtung. Der Gottmenjc aber bedarf 
weder als Angehöriger des menschlichen Geſchlechtes noch als Gott 
jolcher Anrechnung für fi, jo daß er fein Verdienſt den Menjchen 
zuwenden fann. 

Es iſt ein durch und durch feit gefugter und gejchloffener Ges 
danfengang, der fi) uns wie von felbjt ergibt, jobald wir dies 
m. E. allein richtige gefchichtliche Verftändnis des Anjelm’jchen 
Satisfactionsbegriffes gewonnen haben. Haje und Kahnis denken 
an die adelige Abkunft Anjelms und an die Reminiscenzen des 
Nitterfohnes, welche doc faum mehr als die Betonung der gött— 
fihen Ehre, nicht aber den Grundgedanfen aut satisfactio aut 
poena erflären würden. Kahnis nimmt den Spracgebraud der 
damaligen Zeit Hinzu, nad) welchem Anjelm die Genugthuung als 
eine Yeiftung bejtimmt, die mehr al8 den verurſachten Schaden zu 
rejtituiren hat. Wie richtig diefe Verweiſung auf den Sprach— 
gebrauch feiner Zeit ift, haben hoffentlich die obigen Ausführungen 
nachgewiejen. Un fol engen Zufammenhang aber nicht bloß mit 
dem Sprachgebrauch, jondern mit dem weltlichen und firchlichen 
Nechtsleben der damaligen Zeit jcheint Kahnis weniger gedacht zu 
haben. Ritſchl leugnet die Beziehung auf das in dem germanijchen 
Criminalrechte der damaligen Zeit ftatuirte Wergeld, weil es für 
Anfelm nothwendig fei, die Leiftung des Gottmenjchen im Ver— 
hältnis zur Ehre Gottes als eine perfönliche und nicht ald eine 
dingliche darzuftellen. Ya er leugnet die Beziehung auf das Crimi— 
nalrecht überhaupt, weil Anjelm, anjtatt die Verlegung der gött« 
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lichen Ehre als ſtrafbare Handlung nach dem öffentlichen Recht 
zu behandeln, ſie lediglich auf conventionellem Wege nach der 
Analogie des Privatrechtes ausgleichen laſſe. Ritſchl denkt an 
die conventionelle Behandlung der Ehrverletzungen, wie ſie ſich bis 
in die Gegenwart erhalten hat. Indes er überſieht, daß das 
germaniſche Criminalrecht der damaligen Zeit weſentlich Privatrecht 
war, daß Anfelm, wenn er einmal, wie Ritſchl ſelbſt zugibt, mit 
einem Rechtsbegriff rechnen wollte, nicht wohl anders fonnte, als 
mit dieſem wejentlic) privatrechtlihen Begriffe des damaligen Cri- 
minalrechtes rechnen, daß endlich die Bedenken, weldye eine Be— 
handlung der vorliegenden Frage nach den Gefichtspunften des 
Privatrechtes etwa erweden könnte, ſich dadurch bejeitigen, daß 
Gott und die Gefamtmenjchheit, letztere vertreten durd) ihren Ge— 
Schlechtsgenojfen, einander gegenüberjtehen, und daß es ſich nicht um 
eine willfürlich feftgeftellte, fondern um eine vollfommen und ihrem 
Weſen nad) genügende Ausgleihung der Ehrverletzung handelt. 
Es hängt zum Theil mit dem allmählichen Untergang der ger— 
manifchen Volfsrechte und mit dem mwachjenden Einfluß des cano= 
nischen und des römischen Rechtes auf die criminalrechtlichen Grund» 
anfchauungen zufammen, wenn Thomas von Aquino zwar nicht 
im Stande ift, fi die Anjelm’sche Auffaffung von der Bedeutung 
des Todes Chrifti vollfommen anzueignen, aber noc ganz unter dem 
mächtigen Einfluffe der Anſelm'ſchen Doctrin jtehend, darauf aufmerf- 
fam macht, daß zwar der Richter feine Schuld ohne Strafe vergeben 
fönne, Gott indes, der feinen Vorgeſetzten habe und jelbjt das 
höchſte Gut fei, fein Unrecht begehe, wenn er handle wie ein Pri— 
vatmann und eine gegen ihn jelbjt begangene Schuld vergebe, — ein 
Zeichen überdies, wie jehr jeit Anjelms Zeit die Nechtöbegriffe ſich 
ſchon geändert hatten. Was endlich den Einwand betrifft, dag die 
Leiftung des Gottmenfchen unter dem Gejichtöpunfte der germa— 
nischen Buße als eine dingliche betrachtet werden müjje, während 
es für Anfelm nothwendig fei, fie als perjönliche zu betrachten, 
fo erledigt fich derfelbe nunmehr gleichfalls, — erledigt fich ebenfo, 
wie die von Ritſchl in der Verbindung der Gerechtigkeit und der 
Ehre Gottes gefundene Schwierigkeit. Die erforderlihe Satis- 
faction, bedingt durd die Gerechtigkeit, gewerthet nad) der Ehre, 
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wird thatjächlich zuerft ganz in abstracto dinglich gewerthet, um 
zu ermitteln, wer jie leiften fanı. Sobald dies feftfteht, ergibt 
fi, daß fie in Wirklichkeit nur in Form einer perfönlichen Leiftung 
erfolgen fann, jowol um des willen, der fie leiftet, al8 um des 
willen, dem jie geleiftet wird. Daß die Bußleiftung thatfächlic) 
eine perfönliche ift, jteht jomit dem Urfprunge des Satisfactions- 
begriffes aus dem germaniſchen Strafrecht nicht im Wege, fondern 
ergibt ſich aus den bejonderen Berhältnifjen, alterirt auch den 
Satisfactionsbegriff ebenfo wenig, wie dies der Fall ift in der 
fatholifchen Lehre von der Buße und vom Verdienfte, die ebenfalls 
unter dem Einfluffe des germanifchen Satisfactionsbegriffes ſich 
ausgebildet hat. Nur die Anrechnung der Leiftung des Gott— 
menjchen auf feine Geſchlechtsgenoſſen muß ſich eigentiimlicd) ges 
ftalten. Denn eine perjönliche Leiſtung kann nur al® meritum 
angerechnet werden, — auch darin ift Anſelm ein Kind feine 
Zeit. | 

Die Kritif wird anderswo als bei dem Verhältnis von justitia 
und honor Dei, der privatrechtlihen Natur dieſes Satisfac— 
tionsbegriffes oder der quantitativen Abſchätzung der Sünde einzu- 
feßen haben. Dieje Punkte Tiegen auf der Peripherie, während 
es fih um das Gentrum, um die Frage handelt, ob es mög: 
lic jei, diefen Satisfactionsbegriff auf den Erlöfungstod Chrijti 
anzumenden. Unzweifelhaft kommt diefer Begriff im allgemeinen 
dem Rechtsgefühl viel mehr entgegen, al® das Princip des römijchen 
und des gegenwärtigen Griminalrechtes, in weldhem zwar die Ma— 
jeftät des Geſetzes und das Recht der Gemeinfhaft, aber nicht das 
Recht des Verlegten zur Geltung fommt. Die Anmwendbarfeit jenes 
Begriffes aber auf den Erlöjungstod Chrifti wird um fo fraglicher 
ericheinen, je näher die paulinifche Recdhtfertigungslehre den Gedanken 
an eine ftellvertretende Bedeutung des leteren legt. Indes, auch 
abgejehen davon wird faum jemand geneigt fein, den Satisfactiond- 
begriff Anfelms, wie er ſich uns erjchloffen hat, aufzunehmen und 
zu vertreten. Selbſt die Anhänger der obedientia activa fünnen 
ihn ungeändert nicht brauchen. Aber die Prämifjen Anjelms werden 
fi) vielleiht um fo gehaltvoller und richtiger herausjtellen. Denn 
Shöner und wahrer läßt fich die weſensnothwendige gerichtliche 
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Reaction Gottes gegen die Sünde faum darftellen, als e8 Anfelm 
dort gethan, wo man fajt vermuthen möchte, es habe ihm der 
germanifche, namentlich nordifche Gedanfe der Friedlofigfeit vor— 
geſchwebt (I, 15). Anjelm wird fort und fort die Theologie nöthigen, 
bei der Erwägung des Geheimnifjes der Verſöhnung davon aus» 
zugehen und ſich gegenwärtig zu halten, quanti ponderis sit 
peccatum. Ihm zuerjt iſt die Nothwendigfeit einer objectiver, 
geſchichtlich vollbrachten Verföhnung aufgegangen, deren Thatſache 
er mit den Mitteln feiner Zeit und ganz im Geifte der Germanen 
zu begreifen verjucht hat. Jedenfalls ift es eine mehr als in— 
terejfante Beobachtung, wie der germanifche Satisfactionsbegriff 
zwei jo ungleiche Früchte erzeugt hat: auf der einen Seite eine 
der edelften, wenn nicht die edelite Frucht der mittelalterlichen 
Theologie, auf der anderen dagegen die jchändlichite Verhöhnung 
gerade der Satisfaction des Gottmenjchen durch die Theorie und 
Praxis des Ablajjes. Anſelms Schrift ift auf dem Gebiete der 
hriftlihen Lehre dasjelbe, was der Heliand auf dem der heiligen 
Geſchichte ift, — ein Verſuch, im germanifchen Geifte die Geheim- 
niffe des Himmelreich8 zu erfaffen und auszufprechen. 
Greifswald, im März 1879. 
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Der Ausbruch des antinomiſtiſchen Streites. 


Bon 
9. Kawerau, 
Pfarrer in Klemzig. 


Es find jett gerade fünfzig Fahre vergangen, ſeitdem Bret- 
Ihneider in diefen Blättern einen Artifel über den Beginn des 
antinomiftiichen Streites veröffentlicht hat, deſſen Ergebniffe ſeitdem 
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faft allgemein recipirt worden find. Hatte bisher Plancks Urtheil 
gegolten, nad) welchem nicht fachliche Differenz, fondern Lediglich 
der unbändige Ehrgeiz Agricola’8, „der jeine fleine Perſon der 
theologischen Welt Habe produciren wollen“, die Veranlaſſung zum 
Streit gegeben haben jollte, jo hatte Bretjchneider, ausgerüjtet mit 
dem Material bisher unbefannter Melanchthon-Briefe, weldes ihm 
feine Borbereitungen zur Herausgabe de8 Corpus Reformatorum 
lieferten, den Grund des im Jahre 1527 ausbrechenden Streites 
in einer perſönlichen Berfeindung zwifchen Melanchthon und 
Agricola gefuht. Daß der über die „Articuli, de quibus egerunt 
per Visitatores‘“ entjtandene Streit im weſentlichen nur ein 
ärgerliches Wortgezänf geweſen, ftand auch ihm feftz nur daß er 
da8 Motiv zum Streite nicht ferner als Ehrgeiz, fondern als 
Rachſucht bezeichnet wiſſen wollte, unterfchied ihn von Pland. 
Seit dem Erjcheinen des Bretichneider’fchen Artikels Hat fich für ung 
das Material zur Benrtheilnug jened Streites befonders durch die 
Pubfication Brechers in der Ztichrft. f. h. Theol. 1872, Heft 3 
nicht umerhebfid; vermehrt; außerdem aber liegt ein bisher ganz 
unbenugt gebliebenes Material in den Schriften Agricola’8 aus 
der Zeit jenes Streites vor und. ine neue Unterfuchung jenes 
Borfpiel® zu dem 10 Jahre jpäter in Wittenberg ausgebrochenen 
großen antinomiſtiſchen Streite mag daher wol geredjtfertigt er— 
icheinen; vielleicht dag eine jchärfere Beleuchtung jenes erjten Be— 
ginnes des Streites zwiſchen Agricola und den Wittenbergern auch 
einen jicheren Anhalt gewähren wird, um Agricola's Pofition in 
dem fpäteren Verlauf des Streites und fein Verhältnis zur Lehre 
Luthers — worüber die Meinungen der Theologen nocd immer 
weit auseinandergehen — genauer faffen zu können. 

Luthers Lehre vom Evangelium und von der Freiheit des 
Chriſten war aus der allertiefften Sündenerkenntnis, unter der 
unmittelbaren perjönlichen Erfahrung von der Macht des Gefetes, 
den Sünder zu richten und ihm die Laft feiner Verfchuldung dem 
heiligen Gotte gegenüber zum Bewußtſein zu bringen, hervor» 
gewachſen. Er Hatte jelber den Troſt des Evangeliums erft dann 
zu jchmeden befommen, nachdem das Amt des Gejetses zur Ver— 
dammnis des Sünders an ihm wirkſam gewejen war. Seine Lehre 
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war der Niederjchlag feiner innerjten Erfahrungen geweſen: — darin 
lag der Zauber, die zündende Kraft, mit der fie die Herzen feiner 
Zuhörer ergriff; darin lag aber aud für die große Schar feiner 
Schüler, die an jeinen Worten hiengen, die Schranfe für ein 
volles und alljeitiges Verſtändnis feiner Lehre. Wir werden ja 
doch nicht annehmen dürfen, daß auch nur der größere Theil jener 
Jugend, die voller Begeifterung in Wittenberg feinen Vorträgen 
auf Kanzel und Katheder laufchte, diefelbe Tiefe innerer Erfahrungen, 
denjelben Ernſt eines unter jeiner Sündenſchuld zufammengebrochenen, 
aber in Chrifto zum Frieden gekommenen Herzens zu feinen Vor: 
trägen herzubradhte. Luthers Wort: „nihil vivificabitur, nisi prius 
mortificabitur‘‘ ?), fonnte von ihnen wol nadhgejproden 
werden, war aber wol nur von jehr wenigen in der Ziefe er: 
fahren worden, wie von Luther ſelbſt. Den Mechanismus des 
römischen Gottesdienjtes, da® Veräußerlichende und Ungenügende dei 
opus operatum, die Feſſel menſchlicher Satzungen hatten auch fie 
empfunden und griffen daher das Löfende Wort Luthers mit Yubel 
auf; feine Schlagwörter machten fie fich zu eigen und wußten jie 
im Kampfe gegen Rom mit Eifer und mit Erfolg anzumenden. 
Sowie fie aber den Verſuch machten, Luthers Lehre nad) Seiten 
ihrer Bofitionen zum Syſtem zujammenzufegen, Tiefen fie Gefahr, 
die einzelnen Elemente feiner Lehre unrichtig zufammenzufigen und 
durch einjeitige8 Hervorheben, wie durch Ueberjehen und Auslafjen 
einzelner Stüde das Ganze zu verrüden und zu verderben. Ce 
fang dann noch wie Luthers Lehre, die einzelnen Säge waren 
au wirflid von ihm entnommen, und doch war das Ganze ein 
anderes geworden. 

So gieng es aud Agricola. Seit dem Frühjahr 1516 (Album, 
p. 61) hatte er zu Luthers eifrigften und begeiftertiten Schülern 
gehört. Gleichzeitig mit Melanchthon war er baccalaureus in 
bibliis geworden und Hatte gleich diefem auch theologifche Vor: 
lefungen begonnen. Die von Luther ausgegebenen Schlagwörter 
von Geſetz und Evangelium, von guten Werfen und Glauben fehren 
bei ihm in faft ermüdenden Wiederholungen wieder. Und wie es 


1) de W. III, 114. 
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Schülerart ift, gerade die kühnſten und paradoreften Worte des 
Meifters nachzuſprechen, fo bedient auch er fich in feinen früheften 
Schriften mancher Ausfprüche, die ſich zwar mit Luthers Autorität 
deden fonnten, aber doch im Munde jedes Andern als des Refor— 
mators ſelber höchſt bedenklich Elingen. So finden wir in feinen 
Vorlejungen über den Galaterbrief ?) neben der Theſis: Opera non 
prosunt Christiano aud) die fühne Umfehrung: Peccata non obsunt 
Christiano secundum Christianam libertatem. Si credit, non 
obsunt peccata, quominus sit filius Dei. Ober in den Anno- 
tationes in Evangelium Lucae (zuerjt 1525 erfchienen): „Alsbald 
du denkeſt, jo und jo ſollt's in der Chrijtenheit zugehen, es jollten 
feine, ehrbare, züchtige, heilige, feujche Leute fein und Keiner unrein, 
Keiner, der Unrecht thäte, fo haft du des Evangelions fchon gefehlet, 
denn Gott braucht darum ſolch Hauptſtück, daß Einer heute ein Engel, 
morgen ein Teufel.“ 2) Die ausfchliegliche Behandlung des Geſetzes 
als des Gegenjages zum Evangelium, ſowie die Erkenntnis, daß der 
Schaden in dem fatholifchen Kirchenweſen zum großen Theile aus 
einer falfchen Anlehnung an das altteftamentliche Geſetz entitanden 
fei, führt den Qutherfchliler zu einer immer einfeitigeren Betrachtungs— 
weile der Bedeutung und des Werthes der Offenbarung Gottes im 
Geſetz. Am tiefften und umfaffendften jpricht ſich Agricola über 
das Geſetz in feinem Liede „Gottis recht und wunderthat wil vns 
herr Moſes zeygen“ 3) aus, das wir zwar erjt aus einem Drud 
des Jahres 1527 kennen, das aber, dem Inhalte nach) zu Schließen, 
wohl einige Jahre zuvor jchon wird gedichtet worden jein. Hier 
erfennt Agricola an, daß in dem Gefege ein aud) für den Chriften 
gültiges „Necht Gottes“ gegeben ſei, deſſen Amt darin beftehe, ung 
unjere Sünden zu zeigen, allen eigenen Ruhm zu vernichten und 
den Sünder auf Chriftum zu weijen. Wen das verdammende 
Wort des Gejeges zerfchlagen habe, der werde aus der Tiefe zum 
Herrn rufen und Erbarmen finden. Aber das ift nur eine ver- 


I) Bor 1525; handfchriftlich in dem Collegienheft eines feiner Zuhörer auf 
der Stadtbibliothek zu Zwickau. 

2) Ausgabe Haganoae per Amandum Farcallium 1526. 8. Bl. K6b. 

3) Wadernagel, Kirchenlied III, 52. 
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einzelt bei Agricola fi vorfindende Anjhauung. Meiftens treibt 
ihn die Faffung des Gejeges ald des Gegenſatzes zum Evangelium 
zu einer viel einjeitigeren und engeren Beitimmung des Werthes 
des Gejeges. In feinem Lufas-Commentar befchränft er die An— 
wendung des Gejetes bereitd ganz fcharf auf die rohe, heidniſch 
gefinnte Maſſe. Diejer möge das Geſetz als Zaum angelegt 
werden, dagegen den Spirituales gegenüber fei nur die Predigt 
des Evangelii ftatthaft. „Statim ut legibus regitur Christianis- 
mus, desinit Christianismus esse‘ !), Paulus hebe im feinen 
Briefen ſtets mit der Berfündigung des Glaubens an, das jei 
immer das Erjte, was er treibe. Dahinter predige er die Liebe, 
aber nicht in der Weije, daß er Mofe gleich den Chriften Geſetze 
vorfchriebe, jondern nur in der Form der Bitte und Erinnerung ?). 
Ya, das Gejeg erjcheint ihm jo ſehr als Dränger und Feind, daß 
es ihm geläufig wird, unter den feindlichen Mächten, von denen 
uns Chriſtus erlöſt habe, jtatt der jonjt gewöhnlichen Trias Sünde, 
Tod ımd Teufel (oder Hölle), Gefeß, Tod und Hölle zu jagen. 
Als er fih nun im Jahre 1526 zum erften Male daran machte, 
für feine Eislebener lateiniſche Schule ein Schulbud) der criftlichen 
Lehre auszuarbeiten, mußte jeine Auffaffung der Bedeutung des 
Gefetzes zu bejtimmterem Ausdrud fommen. Das Büchlein liegt 
vor uns unter dem Titel: Eine Chriitliche finder zucht ynn Gottes 
wort vnd fere. Aus der Schule zu Eisleben. Wittenberg durd 
Korg Rhaw 1527 (die Vorrede ijt datirt von Martini 1526). 
Wir finden und nad) dem vorher Bemerften einigermaßen über: 
rafcht, wenn wir nun finden, daß er in dieſem Buche dem Defalog 
nicht nur die erjte Stelle einräumt, fondern auch ihm eine recht 
ausführlihe und zum Theil mwohlgelungene Auslegung zu Theil 
werden läßt. Aber um jo unbefriedigter laſſen ung die einleitenden 
Morte „warum Gott das Gejeg gegeben“, da er hier nur den Ge 
danfen ausführt, das Geſetz fei von Gott gegeben, um die Menfchen 
zu bejchweren und zu demütigen). Denn indem es die 


1) Annotat. in Luc. K 4b u. 6b. 
2) Im Galaterbrief zu Kap. 1. 
3) In der latein. Ausgabe „Elementa pietatis‘ 1527 lauten die be 
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Sünden aufdede, treibe e8 zur Verzweiflung an fich ſelbſt. Die 
menſchliche Natur könne nicht aus fich felbjt zu einem neuen Herzen 
gelangen, Fleiſch und Blut fuchten vielmehr beftändig nur ihr Gelüften 
und Begehren, darum habe Gott der menschlichen Natur im Gejege den 
„Kuüttel beim Hunde“ gegeben, damit fie nicht allzu geil, fondern ein 
wenig zahım werde. So weilt Agricola zwar auf Röm. 3, 20 Hin 
(durch's Gejeg kommt Erkenntnis der Sünde“), aber er weiß die 
Stelle durhaus nicht zu verwerthen, und vermag fchließlid doc) 
nur das Geſetz als den „Knüttel beim Hunde“, aljo als den Zügel 
der wilden Tleifchesnatur zu charakterifiren. Wir erfennen dieſe 
Einfeitigfeit fofort, wenn wir in demfelben Buche den Abjchnitt 
„von der Buße” aufichlagen. Würde er mit Röm. 3, 20 Ernft 
machen, jo müßte er das Gefeg in Relation zur Buße des Menfchen 
jegen. Das ijt aber abjolut nicht der Fall. Es muß uns fchon 
auffallen, dag, während er mit dem Gejeg anhebt, er feine „rift- 
liche Lehre“ mit dem Abjchnitt von der Buße beſchließt. Des 
Gefeges gejchieht mit feiner Silbe dabei Erwähnung; Buße be- 
zeichnet er vielmehr ohne nähere Vermittlung als ein Werf des heiligen 
Geijtes, den Chriftus dem Menfchen aus Gnaden fchenft. Sie 
ift nicht etwa die Pforte, durd die der Menſch zum Glauben 
hindurchdringt, jondern jelber eine Wirkung, ein Erzeugnis des 
Glaubens, denn er definirt fie al8 „eis neues Herz und andere 
Gedanken”, fie befteht nicht in dem Empfinden des Gottesgerichtes 
über die Sünde, fondern darin, daß ein Menſch das Böſe, das 
früher an ihm war, nit mehr thut. Buße ift ihm durchaus 
identiſch mit Heiligung, wie er jchon im Lufas-Commentar (zu 
Kap. I) mit den Worten angedeutet hat, Buße fei novae creaturae 
vocabulum, quae de die in diem innovatur, 

Mit diefer Auffaffung der Buße meint zwar Agricola recht 
eigentlih in Luthers Sinn zu lehren: feine Definition der Buße 
geihieht, wie wir aus verfchiedenen Stellen nachweisen fönnen, in 
bewußter Anlehnung an Luthers berühmte erfte Thefe ‚Christus... 
omnem vitam fidelium poenitentiam esse voluit“. Und dod 


treffenden Worte: declaravit deus, legem in hoc a se condi, ut gra- 
varet jugo intolerabili omnem animam viventem. 
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trifft er Luthers Sinn nicht, da er vergißt, daß nur durch Buße 
zum Glauben zu kommen ijt, und da er ferner in der Definition 
der Buße das jo wejentlihe Moment, daß der Sünder feine Sünde 
als Schuld erfenne und bereue, gänzlich außeradht läßt. Aus 
feiner falſchen Auffaffung des Verhältnifjes von Glauben und Buße 
zu einander rejultirt feine Verlegenheit, daß er dem Geſetz eine 
Beziehung auf den Ehriften durchaus nicht zu geben weiß. 

Außer an jene erjte Theſe von 1517 lehnte Agricola jeine 
Lehre vom Verhältnis der Bnße zum Glauben befonders an Luthers 
Schrift de captivitate babyl. an; und auf den erften Blick will 
e8 allerdings jcheinen, al® gebe er nur wieder, was er dort von 
Luther ausgejprochen gefunden. Nicht nur das von Agricola be- 
fonder8 betonte Schriftwort Jonas 3, 5 finden wir dort von 
Luther der Eatholifchen Lehre von der Buße entgegengeftellt, fondern 
wir lefen, vor allen Dingen folle der Glaube erwedt werden; 
wenn diejer erlangt jei, würden Neue und Zroft von ſelbſt un— 
fehlbar nachfolgen; ein zerjchlagenes Herz ſei allein ein Werf des 
Glaubens (Wald XIX, 101. 102). Aber ein genaueres Eingehen 
auf Luthers Gedanken zeigt uns doch eine jehr erhebliche Differenz. 
Denn Luther faßt hier das Wort Glauben nicht in irgend welchem 
Gegenjag gegen eine durch Gottes Geſetz gewirkte Buße, fondern 
im Gegenjag gegen menjchliches Verdienſt. („Sie haben die 
Neue aljo gelehret .. als welde da nicht wäre ein Wert des 
Glaubens, jondern ein Verdienft“.) Luther will die Buße als eine 
von Gott durd jein Wort im Herzen gewirfte einer Reue 
gegenüberjtellen, die als ein Werk eigenen Willens und daher auch 
als eigenes Berdienjt gepriefen wurde. Das aufs Menfchenherz 
wirfende Gotteswort jcheidet Luther aber auch an diejer Stelle 
ſcharf in „göttlide Drohungen, die das Gewiſſen zerfnirfchen und 
aljo eine Urfache der Reue find", und in „göttliche Verheißungen, 
die das zerknirſchte Gewiffen wieder erheben, tröften und erhalten 
und eine Urſache des Zroftes find“, d. h. aljo in Gefeß und 
Evangelium. „Urſache der Reue” ift ihm demnach zunächſt die 
unbewegliche Wahrheit des göttlichen Geſetzes; der Weg aus der 
Sünde zur Gnade beginnt mit „Erzittern, Erjchreden und Ge— 
wilfenszerfnirichung". Aber diefe Empfindung des richtenden und 
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verdammenden Gotteswortes, die demiütige Unterwerfung des Her— 
zens unter das Gottesurtheil über die Sünde befaßt Quther hier 
mit in da8 Wort Glauben; diefer erfcheint al8 fides minarum 
und fides promissionum Dei zugleid). 

Bei dem allen war Agricola ſich eines Gegenfages oder auch 
nur einer Abweichung von der Lehre Yuthers natürlich nicht be= 
wußt, er hielt fich vielmehr für einen treuen Bewahrer des reinen 
Evangeliums Luthers. Die Abweichung bejtand ja auch nur darin, 
daß er einzelne Sätze Luthers in feiner Lehrform allmählich Hatte 
zurücktreten lajjen; was er lehrte, war alles noch dem Lehrbegriff 
Luthers entlehnt, e8 war nur nicht die volle Lehre. Zu einem 
Conflict fonnte e8 daher auch nur dann fommen, wenn von 
anderer Seite gerade die von Agricola zurücgefchobenen und ver- 
geffenen Lehrfäge mit Nahdrud in den Vordergrund gerüdt und 
als Kriterium reiner evangelifcher Lehre Hingeftellt wurden. Das 
geihah dur die im Sommer 1527 in Drud ausgegangenen 
Articuli de quibus egerunt per Visitatores Melanchthons. 
Diefes Schriftchen, die Vorarbeit zu der umfaſſenden deutfchen 
Schrift vom „Unterricht der Bifitatoren“, daher aud) von Me— 
lanchthon nicht für die Deffentlichfeit beſtimmt !), war der erſte 
bedeutende Reactionsverſuch gegen das immer fühlbarer gewordene 
Unheil, da8 fo mancher evangelifche „Gnadenprediger“ anrichtete. 
Ohne tieferes DVerftändnis der evangelifchen Lehre, vor allem ohne 
tiefere Heilserfahrung wurden die Schlagwörter von Freiheit und 
Slaubensgerechtigfeit in das Volk Hineingeworfen, wurde gegen 
Rom und damit zugleich gegen kirchliche Ordnungen überhaupt als 
gegen gefetzliches Wefen geeifert; die Gnade wurde auf eine Weife 
gepredigt, auf welche fie nothwendig zum Dedmantel der Bosheit 
werden mußte. Die Vorwürfe, welche fatholifche Gegner gegen die 
Predigtweife der Evangelifchen erhoben ?), waren gewiß in vielen 
Fällen nicht unbegründet. ALS einen unter vielen, melde das 


I) Corp. Ref. I, 919: libellus .. minime in hoc ut ederetur scriptus, 
Witebergae me inscio excusus est. 

2) 3.8. Cochleus im Comment. de actis et seriptis M. Lutheri 1549, 
p. 96. 97. — G. Wieel in feinem „Euangelion Luthers” u. v. U. 
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Evangelium mit Unverjtand predigten, nennt uns Melanchthon den 
Koh. Aureus; „putant unum hoc esse docere Evangelium, 
summa contentione atque amarulentia debacchari velut e 
plaustris adversus eos, qui a nobis dissentiunt‘‘ 1). Auch 
in Agricola’8 Predigten aus jener Zeit ?) finden wir viel Polemik 
gegen Rom und daneben viel Önadenverfündigung; wie man zu 
Chriſto fomme, auf was für Borausfegungen die Lehre vom 
ſeligmachenden Glauben bafirt fei, mit einem Worte die Predigt 
der Buße ſuchen wir vergeblidy in ihnen. Da lehrt nun Meland;- 
thon in jenen Articuli, zweierlei habe ein Prediger zu lehren: die 
Predigt der Buße und die der Sündenvergebung. Es werde fo 
viel vom Glauben gepredigt; aber niemand fönne verjtehen, was 
Glauben fei, wenn nicht zuvor Buße gepredigt ſei. Es Heiße 
neuen Wein in alte Schläuche [hütten, wenn man Glauben ver: 
fündigen wolle ohne vorangegangene Lehre von der Buße, von der 
Furcht Gottes und vom Gejeg. Gefegespredigt treibt zur Buße, 
daher ijt der Defalog fleigig auszulegen. Buße ift Borbedingung 
de8 Glaubens: ita tractent fidem, ut dicant non posse sine 
poenitentia existere; fides non potest concipi nisi in corde 
contrito. So weilt er dem Defalog feine Stelle am Cingange 
aller chriftlichen Lehre zu; und Hernach wieder, wo er von der 
Heiligung der Gläubigen, der Ertödtung des alten Menſchen Han« 
delt, weift er abermals auf den Segen hin, den hiebei fleißiges 
Verkündigen des Geſetzes jchaffen werde. Melanchthon befchränft 
alſo keineswegs wie Agricola den Gebrauch des Geſetzes auf die 
rohe heidniſche Maſſe, die „gentes“, behandelt überhaupt nicht 
die Leute nach dem Schema „weltlich und geiſtlich Geſinnte“, 
ſondern verfährt im Geiſte des Lutherwortes, daß, wer ein Chriſt 
ſei, eben noch nicht ein Chriſt ſei, und daher auch noch des Ge— 


1) C. Ref. I, 898. Vgl. auch C. Ref. IX, 39. deW. III, 114. 

2) Er veröffentlichte in den Jahren 1526 u. 1527 Predigten über den Co— 
lofferbrief, über deu 90. (d. h. 91.) Palm und über das Covangelium 
von Phariſäer und Zöllner. Im letztgenaunter betet ev: „Sch will 
gern ein Sünder bleiben, allein laß mir Deine Hilfe widerfahrenn, 
und fei mir guädig als deiner armen Kreatur.” BI. Aiij. 
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fees zur Vertiefung feiner Sündenerfenntnis und zur Förderung 
in der Heiligung bedürfe. Und Buße ift ihm nicht, wie dem 
Agricola, eine dem Glauben naturgemäß nachfolgende Bethätigung 
bes neuen Menfchen, fondern das dem Glauben fomwol bei jeinem 
erjten Erwachen, wie bei feiner nachfolgenden Bewährung beftändig 
borangehende und zu Grunde liegende Erfahren des züchtigenden 
und verdammenden Gotteögerichtes über die eigene Sünde. Me— 
lanchthons Artikel erregten nicht nur auf fatholifcher Seite, fondern 
auch bei vielen evangelifchen Predigern großes Auffehen. Sie 
hatten einen wunden Punkt im der Lehrpraris vieler getroffen. 
Daß aud Agricola, jo wenig er wohl perjünlid von Melanchthon 
gemeint worden war, ſich getroffen fühlte, kann uns nad) dem 
vorher Bemerften nicht verwundern. Da er aber überzeugt war, 
mit Luther völlig übereinzuftimmen, fo fonnte er nur Melandhthon 
des Abfalles befchuldigen und mußte in das Gefchrei vieler, daß 
er „wieder rückwärts kröche“, einjtimmen. Er gab jett feiner 
eigenen Auffaffung der Glaubenslehre im Gegenfag zu jenen Ar- 
tifeln eine fchärfer ausgeprägte Geftalt und fing mit dem alten 
Freunde Streit an. Erjteres geſchah in der im Herbjt 1527 von 
ihm ausgearbeiteten zweiten fatechetiihen Schrift „130 gemeiner 
Frageftücde für die jungen Kinder“, deren Vorrede vom Montag 
nad) Martini 1527, alfo wenige Tage vor dem Zorgauer Convent 
datirt ift; leteres im jenem „erſten antinomiftifchen Streite“, der 
im November 1527 durch Luthers Vermittlung einen (vorläufigen) 
Abſchluß fand. 

Aus dem Gefagten erhellt ſchon, daß feine Urſache vorliegt, 
nad befonderen perfönlihen Motiven zu fuchen, welche zu diefem 
Streite Anlaß gegeben Haben follten. Bretjchneider glaubte den 
Ausbruch des Streites damit erklären zu fünnen, daß er auf eine 
Berftimmung aufmerfiam machte ?), die unter den alten Freunden 
Melandhthon und Agricola dadurch entjtanden jei, daß erfterer 
1526 eine theologifche Profefjur in Wittenberg angenommen, zu 
welcher er zuvor dem Freunde felbft Ausfichten ermwect hätte. 
Allerdings erlitt das Freundichaftsverhältnis, das während ihres 


1) Stud. u. Krit. 1829, ©. 741f. 
Theol. Stub. Jahrg. 1879. 3 
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Zufammenfebens in Wittenberg fehr innig gewefen war, im Jahre 
1526 eine bedenflihe Trübung; aber die Berftimmung war 
ihon wieder ausgeglichen, als jener antinomiftifche Streit 
ausbrad) ?). 

Bretfchneider irrte in der Annahme, Agricola ſei nur wider 
Willen, als er im Sommer 1525 von Frankfurt a. M. zurüd- 
gefehrt ſei, in's Schulamt nad) Eisleben gezogen, er habe nämlid 
auf eine Profeffur in Wittenberg gerechnet gehabt. Nicht mur 
verjichert Agricola ſelbſt ausdrüclich, es fei fein lebhafter Wunſch 
damals geweſen, „fich an einen Ort verfriechen und heimlich fein 
und bleiben zu fönnen, wo er Spracden lernen und fein Weib und 
feine Rinderlein in der Stille zu Gottesfurdt und aller Ehrbarfeit 
aufziehen könnte; er jei daher auch deſto williger in feine Vaters 
ftadt gezogen und habe mit Freuden das Wort Jeſajä gefungen: 
Secretum meum mihi“ 2); fondern feine Berufung nad Eisleben 
war jchon vor feiner Reife nad) Frankfurt eingeleitet worden, und 
war nur durch den Ausbruch des Bauernfrieges und durd) feine 
Entjendung nah Frankfurt bis in den Herbſt 1525 hinausge— 
jchoben worden. Bon einer Enttäufhung über diefen Ruf und 
einer Verſtimmung darüber konnte aljo feine Rede fein. Daß ihm 
daneben der Abfchied von den Freunden in Wittenberg fchwer ge 
worden war, und daß Melandhthon in zärtlichen Worten ihn zu 
tröjten und ihm die Annehmlichkeiten feiner neuen Stellung in’s 
Licht zu ftellen ſuchte 9), kann nicht beweifen, daß er widerwillig 
dem Rufe nad) Eisleben gefolgt jei. Nun war es aber Meland- 


1) Die Briefdbata, welche Bretſchneider bei feiner Darftellung a. a. DO. 
und hernady im Corp. Ref. für verfchiedene Briefe jener Tage ange 
nommen hat, und auf denen 3. B. aud) Schmidts Schilderung in jeinem 
„Melanchthon“, ©. 150f. beruht, müfjen nad) den von Brecher, Zeit 
ſchrift f. Hiftor. Theol. 1872 veröffentlichten zweifellos richtigen Daten 
mehrfach) corrigirt werden. So ift C. R. I, 785 N. 867 ſchon am 
20. Dec. 1525, nicht erft im San. 1526 geichrieben, I, 818 No. 405 
ftammt nicht, mie Bretfchneider muthmaßte, aus dem Sept., jondern 
vom 15. San. 1526 und bildet den Schluß von I, 785 No. 367 u. a. m. 

2) Hiftorie des Leidens, 1543. Bl. Aij. 

3) C. Ref. I, 757. 758; X, 504. 505. 
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thon felbft, der ihm, nachdem er wenige Monate erjt in feinem 
neuen Amte gearbeitet hatte, das Herz jchwer machte durd die 
Mittheilung, es folle in Wittenberg eine neue theologijche Profeſſur 
ereirt werden; man rede zwar davon, ihm ſelbſt diefe neue Laſt 
aufzulegen, aber viele Gründe, namentlich die Rückſicht auf ſeine 
ſchwache Geſundheit ſchreckten ihn ab, anzunehmen. Daneben werde 
aber auch Agricola für dieſe Stelle genannt, und bitte er ihn, 
wenn die Liebe zu feiner Vaterſtadt ihn nicht zu feſt in Eisleben 
binde, ernftlih an die Sache zu bdenfen. Mean werde ihn zwar 
nicht fofort berufen wollen, fondern ihn erft die Schulorganifation 
in Eisleben vollenden lafjen; aber dann fei es die Hoffnung 
bieler, ihn wieder an die Univerjität zurückkehren zu ſehen und 
jeines Geiftes fich erfreuen zu fünnen ), Es ift ein wunderlicher 
Brief: auf der einen Seite redet Melanchthon, als könne er das 
ihm zugedachte Amt nicht annehmen, und liege e8 nur an einer 
Erklärung Agricola’8 (neque dubitare debes quin, si libeat 
redire, honestam conditionem tibi nostri delaturi sint), um 
die Stelle alsbald zu erhalten, — auf der anderen Seite läßt er 
verlauten, er habe bereits eine Gehaltszulage darauf hin (ea 
conditione), daß er das neue Amt mitübernehme, empfangen und 
vertröftet er den Freund diplomatiſch mit Hoffnungen, die er in 
unfihere Ferne rückt. Agricola, dem ja ohne Zweifel jehr bald 
befannt werden mußte, daß Melanchthon, wenn auc mit wieder. 
holten Ablehnungsverfuchen, doc dem Drängen Luthers entfprad) 
und die Profeffur factifch übernahm, konnte von diefem jeltfamen 
Briefe (dem auch Bretſchneider als ſehr „unklug“ charakteriſirt 
hat) nicht gerade angenehm berührt werden. Er nahm die Schmei- 
Heleien, die ihm Melanchthon gejagt Hatte, für Spott und ant— 
wortete ihm im übrigen (wie wir aus dem nächſten Schreiben 
Melanchthons erkennen), er gedenfe in Eisleben zu bleiben und die 
Eisfebener jeien auch willens, ihn hier zu Halten. Melanchthon 
war dem alten Freunde gegenüber in eine höchſt peinliche und 
zweideutige Stellung gerathen, aus der er ſich mit den ausgeſuch— 
teften Complimenten herauszuziehen bemühte. Aber wir begreifen, 





!) C. Ref. I, 784. — Zeitſchr. f. hift. Theol. 1872, ©. 354. 
5* 
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wie gerade diefe überjtrömenden Zärtlichfeiten übel angebracht 
waren, um bei dem verjtimmten Freunde den unangenehmen Ein- 
drucd jenes Briefes zu verwifchen; fie mußten vielmehr den Ein— 
druck verftärfen, daß jener fein ganz reines Gewiſſen ihm gegen- 
über habe. Melanchthon hoffte num durch eine perjünliche Aus- 
ſprache die Verſtimmung zu befeitigen, daher er in jedem nach— 
folgenden Briefe einen Befuh in Eisleben in nächſte Ausficht 
ftellte. Aber e8 wollte fi) nicht machen. Als er im October 
1526 Mansfeld berührte, ließ er Agricola dur einen Boten 
bitten, zu ihm dorthin herüberzufommen; diefer fonnte aber nicht 
abfommen. Und als er bald barauf jelber nad Eisleben fam, 
fand er Agricola nicht zu Haufe, der im Auftrage des Grafen 
abwejend war. Schmidt!) Hat die Sache fo bdarftellen wollen, 
als jei Agricola abſichtlich ausgewichen, „er ließ jich nicht jehen“ ; 
allein dann hätte feine Frau nicht jo dringend gebeten, auf die 
Heimkehr ihres Mannes zu warten, und eben daß fie „in aula“ 
nad) dem Tage feiner Rückkehr fi erfundigten, beweift, daß er in 
gräflihem Auftrage auf Reifen war ?). Vielmehr finden wir jeit 
jenem verfehlten Bejuche die Freundfchaft zwifchen beiden wieder: 
hergeftellt. Wir fehen das aus einem Briefe vom zweiten Weih— 
nachtstage d. %.?), in welchem ſich Melanchthon nicht nur für 
ein Weihnachtsgefchenf des alten Freundes bejtens bedankt, jondern 
aus welhem auc hervorgeht, daß ſich Agricola wieder in theo- 
logifchen Fragen mit Bitten um Rath und Auskunft an ihn ge 
wendet hatte — und das thut man ficher nicht, jolange man dem 
Freunde grolt. Wir erfennen das ferner aus der in derfelben 
Zeit von Agricola vorgenommenen Verdeutihung des Melanch— 
thon’schen Römerbriefes *), die doch auch ein Zeugnis freundlicher 
Beziehungen beider zu einander ift. 

Nah dem Bemerkten müjjen wir den Verfuh, den Ausbrud 
des antinomiftifchen Streites aus einer Verſtimmung Agricola’ 


1) Melandithon, S. 151. 

2) C. Ref. I, 827. 

3) C. Ref. I, 853. — Bgl. Zeitfchr. f. Hift. Theol. 1872, ©. 357. 
4) Agricola’8 Borrede vom 20. San. 1597. 
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gegen Melanchthon Herzuleiten, als unzutreffend zurücweifen. Mag 
jener eben wieder geheilte Riß fic) noch in der Form des Vor— 
gehens gegen Melanchthon bemerklich machen, jo lagen dod) fo tiefe 
materielle Zehrdifferenzen zwijchen beiden vor, daß wir in diefen 
den ausreichenden Grund für den Ausbruch des Streites vor ung 
haben. Denn es will wohl beachtet fein, wie nun, nad) Erſcheinen 
der Articuli de quibus egerunt per Visitatores, Agricola feine 
Lehrmweife im Gegenfag zu Melanchthon präcifirt hat. 

Harmlos führen ſich feine „130 Frageftüde“ ein als aus dem 
Bedürfnis der Elementarjchüler erwachjen, für die ſich die „hrift- 
fihe Kinderzucht” , die er ein Jahr vorher gejchrieben, nicht als 
brauchbar erwiejfen habe. Aber es muß jofort auffallen, wie er 
jet dem Defalog, dem er in der früheren Schrift den erften Platz 
und eine breit ausgeführte Auslegung gewährt Hatte, faft den 
legten Platz zugewiejen hat, und derjelbe mit wenigen erflärenden 
Worten erledigt wird. Und was er jet vom Geſetze lehrt, ift 
fo bejchaffen, daß wir e8 als Inconſequenz oder als Accommodation 
an den Schulgebraud bezeichnen müſſen, daß er dasjelbe nicht 
gänzlich befeitigt hat. Denn in einer nahe an gnojtiihe Ideen 
anftreifenden Weiſe fchildert er uns die Defonomie des Geſetzes 
als einen verfehlten Verſuch Gottes, auf die Menjchen einzu- 
wirfen. Zuerſt habe ed Gott mit dem in’s Herz eingefchriebenen 
Gewiſſensgeſetz verjucht, aber die Bosheit der Menjchen fei größer 
geweſen, als dieſer in’8 Herz gejchriebene „Gedanke“. Darauf 
habe Gott einen zweiten Verſuch gemacht, den Menfchen zu helfen, 
indem er fi ein Volk zum Eigentfum erwählt, diefem ein ge— 
jchriebenes Recht gegeben und aljo auf dem Wege des Drohens 
und Strafens es verjucht habe. „Aber es ijt alles verloren.“ 
„Gott jahe, daß e8 wahr wäre, je mehr Schläge, je fauler. Da 
gedachte er: Ich ſehe wohl, ih muß die Welt zuvor lieben und 
ihr gutes thun. Ich will mid thörlich jtellen und will fie mit 
Gutthaten gewinnen, ich will ihr meinen Sohn ſchenken, der ſoll 
ihnen mein Herz öffnen.“ (Frage 75—78.) Er fennt jegt nur 
noch eine einzige Function des Geſetzes, nämlicd; das Dringen und 
Zwingen, das Strafen und Peinigen. Er fieht das Gejeß nur 
als ein Strafgefetbud an, es ift „der Juden Sachſenſpiegel“, und 
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dieſe einzige Function des Geſetzes hat Chriſtus für den Chriſten 
völlig befeitigt (Frage 15. 104—106). Der ganze Proceß der 
Heilsaneignung verläuft, ohne daß das Gefeg an irgend einem 
Punkte zur Mitwirkung füme. Wie wird nämlih ein Menſch 
gläubig? „Gott läßt unter die ungläubige Welt Chrifti Tod und 
Auferjtehung predigen, nämlich, daß es ihr zugut gejchehen, und 
fie durch Ehrifti Blut Gott verföhnt jei. Welchen num das Blut 
Chrifti rühret, umd wen diefe Predigt wohl gefällt, den zieht 
der Vater zu Chrifto und befprengt ihn mit dem Blut Chriſti. 
Derjelbe glaubt den Worten der Predigt, er fieht und erfennt die 
Güte Gottes, die ihm verfündigt ift. Auch fieht er nun jeinen 
Irrtum und Gebrechen, er jchreit über feinen Unglauben, d. h. er 
büßet, reuet und klaget und hiütet ſich mit Fleiß, daß er dem nicht 
mehr erzürne, der ihm jo viel verziehen hat“ (Fr. 11. 66. 67). 
Und das ift nicht etwa eine zufällige Incorrectheit des Ausdrudes, 
daß Agricola den Sünder erit läht gläubig werden und dann zur 
Buße fommen, jondern mit größtem Nahdrud macht er dies ale 
evangelifche Anfchauung der des Papftes gegenüber geltend. Diefer 
lehre: „Erft betrachte und befenne deine Sünden, danı wirft du der 
Gnade würdig werden. Aber das Evangelium predigt zum erjten 
die Genugthuung Chrifti, zum anderen aber predigt es 
aud, wie wir büßen jollen.“ Paulus predige den Römern elf 
Kapitel hindurch, wie fie zum Erbe Gottes durch Glauben kommen 
fünnten, und dann erjt mahne er die Gläubigen, in einem neuen 
Leben zu wandeln. Er Habe Heiden und Juden nicht erjt „mit 
Gejegen, Furdt und Schreden vor Gottes Geriht und Betrach— 
tung ihrer Sünden drüden und bejchweren“ wollen, fondern habe 
mit Chrijti Genugthuung und Auferjtehung den Grund gelegt ohne 
zu jchenen, daß etwa rohe Chriſten daraus werden möchten, welde 
die ihnen dargebotene Freiheit übel gebrauchen möchten (Fr. 71—73). 
Hier iſt aljo der Dienjt de8 Geſetzes zur vorbereitenden Sünden: 
erfenntnis völlig befeitigt, und für die Gerechtfertigten gilt ja 
Pauli Wort: dem Gerechten ift fein Gefe gegeben. Freilich 
fündigt auch der Geredhtfertigte „alle Augenblide‘. Aber dieje 
Berjündigungen bezeichnet er fehr charakteriftiich als eine „Noth”, 
die wir Gott flagen ſollen, e8 find Regungen des Erbſchadens 
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(wie er bejtändig es nennt), hervorgerufen durch Teufel und Welt. 
Gegen diejelben joll der Chrift freilich fämpfen und eben diefer 
Kampf dawider heiße Buße (Fr. 33), aber e8 gilt auch der Troft: 
„8 hindern an der Seligfeit feine Sünden nicht, denn Gnade heißt 
es, nicht gute, nicht böje Werke“. Die ganze Darftellung des 
Lebens des Gerechtfertigten macht einen fehr ungenügenden Eindrud, 
denn fo einfeitig wie er den Gegenſatz von Gejeg und Evangelium 
gefaßt Hat, jo einfeitig wendet er hier die Gegenüberftellung von 
Glauben und Liebe an. Princip des neuen Lebens des Gerecht- 
fertigten ift nicht etwa das „ihr follt Heilig jein, denn ich bin 
heilig“, jondern lediglich und daher in oberflächlicher Weiſe die 
Nächſtenliebe y. Weil er das Gefeg beifeite gefchoben hat, 
fehlt ihm bei Betradhtung der Sünden der Ernft de8 Schuld- 
begriffes und bei der Darftellung des Chrijtenlebens der Begriff 
der Heiligkeit. Diefe kurze Zeichnung des Lehrbegriffes der 
130 Kinderfragen Liefert unzweifelhaft den Nachweis, daß bereits 
eine jehr erheblide Differenz ihn von Melanchthon ud 
auch von Luther trennte. Unverftändlich ijt e8 mir daher, wie 
vd. Stard (in feinem Programm über Agricola [Schwerin 
1875], S. 15), der gleichfall® jene älteren Schriften Agricola’8 
ſelbſt eingejehen Hat, behaupten fonnte, fein Angriff gegen Melanch— 
thon laſſe fih nur aus einem bedauerlichen Misverftändnis er: 
Hären, denn ihre Lehre von Buße und Geſetz jtimme ja völlig 
überein. Die Differenz greift vielmehr fo tief, daß wir uns nur 
wundern müſſen, daß es damals nicht jchon zu einem Bruch ge— 
fommen ift. Daß man fi) jo leicht noch einigen konnte, das lag 


1) Frage 82: „Fordert denn Gott Feine guten Were? Für fid) fordert 
ex feine guten Werke, denn Gott bedarf unferer Güter und Werke nicht. 
Aber das will er haben, daß wir aljo leben follen auf Erden, daß 
andre Leute unjer genießen mögen und ihn darum preifen. Gott hat 
uns erft geliebt, darum follen wir den Nächften wieder lieben.“ Vgl. 
1526 in einem Schreiben an Joh. Faber: „Fides donat nobis Christum 
cum omnibus donis suis, charitas vicissim devincit et donat nos 
proximo cum omnibus bonis nostris.‘“ — „Fides in Deum recta 
tendit, charitas recta fertur in proximum.“ — Kappens Kleine 
Nachleſe II, 691. 
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theils an der Weiſe, in welcher Agricola in Torgau die tiefſten 
Differenzpunkte zu verſchleiern wußte, theils daran, daß die Witten 
berger nicht daran dachten, mit fritiichem Auge jett ſchon feine 
Schriften zu durchforſchen — das Bedenklichſte, eben dieje 130 
Fragen, erjchien dazu erft im Drud, nachdem der Streit in Torgau 
beigelegt war. Nod che Melanchthons Articuli gedrudt waren, 
hatte ſich Agricola bereit8 mit Bedenken gegen fie an Quther ge 
wandt, wurde aber bejchwichtigt 7): e8 werde über fie verhandelt 
werden, ſowie Melanchthon von der Bifitation zurücgefehrt fein 
werde; dann würden die Articuli auch gedrudt werden. Bis 
dahin möge er ſich gedulden und mit Disputationen darüber zu: 
rücfhalten, damit er nicht das jo nöthige Werk der Vifitation auf 
halte. Bald darauf, als er fie gedrudt vor ſich hatte, wandte er 
ſich mit beftimmten Anflagepunften auf's neue an Quther, forgte 
auch durch abjchriftlihe Berbreitung feiner „Cenſur“, daß fein 
Widerſpruch gegen Melanchthon allgemein befannt wurde. Mit 
Recht konnte ſich Melanchthon darüber befchweren, daß fich der 
alte Freund, wenn er Ausftellungen zu maden hatte, nicht zuerft 
damit an ihn jelber wendete. Erjt auf der Conferenz zu Torgau 
im September?) erfuhr er von dem Vorgehen Agricola's gegen 
ihn und fuchte ihn zunächft mit der Erklärung zu beruhigen, Luther 
fei mit feinen Articuli völlig einverftanden. Wir fennen leider 
Agricola’8 „Cenſur“ dem Wortlaute nad nicht, wir müffen und 
jeine Einwendungen nur aus Luthers und Melanchthons Aeußerungen 
zufammenjtellen.. Darnach machte er folgende Anflagepunfte gel- 
tend. 1) Im allgemeinen: Melanchthon gebe der Gefegespredigt 
eine viel zu große Bedeutung und beeinträchtige die chriftliche Frei- 
heit). 2) Im bejonderen: Er Leite die Buße aus Furdt vor 
Strafe her, während fie doc) aus der Liebe zur Gerechtigkeit fließe *). 
Hierin Tiegt verhüllt Agricola’8 Standpunkt bezeichnet, daß die 


1) de Wette III, 197. 81. Auguft 1527. 

2) Bol. Zeitichr. f. hiſtor. Theol. 1872, ©. 373 und dazu Köftlin, 
Luther II, 614. 

3) C. Ref. I, 920. 

#) C. Ref. I, 907. 920. 
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Buße erſt nach der Erneuerung des Lebens als Frucht des Glau— 
bens entſtehen könne. Melanchthon merkte aber nicht, worauf er 
eigentlich hinauswolle, denn er ſchrieb ihm darauf: „Darin wirſt 
du ſicher mit mir übereinſtimmen, daß in den Herzen, ehe die 
Wiedergeburt oder Rechtfertigung geſchieht, Angſt und Schrecken 
und Gewiſſensbeſchämung vorangehen muß“ 1). 3) Ferner Hatte 
er bemängelt, daß Melanchthon die Ausdrüde timor poenae und 
timor Dei nicht gehörig gefchieden, daß er dem Gefege die Wir- 
fung beigelegt, Gottesfurcht zu erzeugen, während e8 doc nur 
Furcht vor Strafe hervorbringe ?). [Luther hielt diefen Einwand 
für ein leeres Wortgezänf; aber wir wiffen aus Agricola’s Kinder: 
fragen, daß er dem Geſetze eben nur das „Schreden und Drohen“ 
beifegt, aljo kann es aud gar nicht rechte Gottesfurdt, jondern 
nur die knechtiſche Furcht vor der Strafe zeitigen). 4) Endlich 
warf er ihm falfche Eregefe vor, und mußte ihn befonders durch 
dieje Anklage in Verlegenheit zu bringen, weil er ihm hier in der 
That einen Widerfprud gegen Luther nachweifen konnte. Es be— 
trifft die berühmte Stelle Cal. 3, 19 lex est posita propter 
transgressiones. Melanchthon hatte in Art. 12 gejagt, das 
Geſetz ſei zupörderft zu treiben, ut coörceantur rudes homines, 
und hatte dazu citirt: lex est posita propter transgressiones, 
scilicet cavendas. Das war freilich nicht Luthers Sinn, 
ber bekanntlich — und unzweifelhaft richtig — zu transgressiones 
nicht cavendas ſondern augendas ergänzt: „ut transgressio sit 


1) C. Ref. I, 904. Weil Melanchthon die Tragweite feines Einwurfs 
nicht überſieht, gefteht er ihm auch willig deu Sat zu, daß Buße nur 
aus der Liebe zur Gerechtigkeit ſtamme; er habe ſich nur des für den 
gemeinen Mann verftändlicheren Ausdruds bedienen wollen. Agricola 
hatte auch jenen Sat von Luther, der ihn (Briefe, herausgegeben von 
de Wette I, 116.) dem Stanpit verdankt hat, mit ihm aber den anderen 
Sat verband, daß dem Glauben und fo aud; der Liebe zur Gerechtigkeit 
Ihon ein Wirken des Geſetzes auf’8 Gewiſſen vorausgehen müſſe oder 
daß, wie er 3. B. ſchon in den Resolutiones disput. de virt. indulg. vom 
Jahre 1518 (Conel. VI) fagt, Gott vor dem Rechtfertiger erft verdamme, 
zerftöre, tödte, vor dem opus suum erft opus alienum wirfe. 

2) Vgl. de Wette III, 215 mit ben betreffenden Stellen der Articuli Visit. 
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et abundet“ „peccatum per legem incrementum sum- 
sit“ 1). Indem nun Agricola diefen Widerftreit zwijchen Luther 
und Melanchthon aufdecte, und fi) mit allem Eifer für Luthers 
Eregefe in’8 Zeug legte, brachte er Melandthon bei oberflächlich 
Urtheilenden in den Verdacht einer Lehrdifferenz. Aber die Haupt: 
fache war, daß fiir Agricola in dem Sage „lex posita est propter 
transgressiones augendas‘* die Bedeutung des Geſetzes fid er: 
ſchöpfte und er eben daher auf dem Punkte ftand, die Offen 
barung des Gejeges für verfehlt zu erklären 2): das blieb aber bei 
feinem Angriff auf Melanchthon verhüllt im Hintergrunde. Cr 
ſelbſt befand fich im bedenklicher Lehrdifferenz, während der von 
ihm Beſchuldigte, ob auch in der Eregefe den Spuren des Hier 
ronymus anjtatt Luthers folgend, doch materiell mit diefem völlig 
harmonierte, denn auch Luther jagt: primus intellectus seu usus 
legis est coörcere impios. Mit Recht fonnte fi) daher Me 
lanchthon über diefen Einwurf bejchweren; Paulus lehre ja doch 
beides, jowohl das, was Luther in den Worten finde, als auf, 
was er anlehnend an die Eregeje der Alten als den Sinn der 
Stelle bezeichnet Habe. Man könne ja dod) wohl über die Ynter- 
pretation einer einzelnen Stelle abweichender Meinung fein und 
doch in der Lehre zufammenjtimmen ?). 

Agricola’8 Einwendungen mußten auf den, der nicht auf die 
eigentümliche Färbung feiner Lehre vom Heil bereits aufmerfjam 
geworden war, den Eindrud unnüger und fpikfindiger Wort: 
Haubereien machen. Und da er felber merkte, daß er Luther 
keineswegs jo auf feiner Seite hatte, wie er bisher angenommen, 
daß es ihm aljo nicht gelingen werde, vereint mit Luther 
gegen die Articuli und ihre Lehre von Buße und Gejeg Front zu 
madjen, jo zog er fich durch zahme und fubtile Wendungen aus 
der Affaire heraus. Das fehen wir, als der Churfürjt die ftreitenden 
Parteien und Luthern nebft Bugenhagen als Schiedsrichter für die 


1) Bgl. im Comment. zum Gal.-Br. vom Jahre 1519, Comm. in epist. 
ad Galat. ed. Erl. III, 286g. 

2) Bgl. oben die Worte, Gott merkte: Je mehr Schläge, je fauler. 

3) C. Ref. I, 906; IV, 958. 
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Zage vom 26. bi8 28. November zur Erledigung des Streites 
nah Torgau vorlud. Der Abjchnitt in den Articuli von der 
Buße wurde vorgelefen. Dagegen trat nun Agricola mit der Ans 
Klage hervor, derjelbe ftreite mit der Schrift und mit Luthers Lehre. 
Beim Propheten Yonas Kap. 3 Heiße es von den Niniviten erft, 
„da glaubten fie” und dann erjt „fie thaten Buße“. Und betreffs 
des Widerjtreites mit Luther verwies er auf den Satz dieſes, 
da Buße von der Liebe zur Gerechtigkeit ihren Anfang nehme. 
Melanchthon vertgeidigte dagegen tapfer die der Mechtfertigung 
vorangehende Buße. Erjt müfje das Herz die Schreden eines 
geängfteten Gewifjens erfahren haben, in diefem Vorgange fei aber 
Furcht vor Strafe und Liebe zur Gerechtigkeit ſchwer zu unter: 
ſcheiden. Hier war der Punft, wo ihre Differenz jcharf hätte 
hervortreten müſſen, wenn Agricola jet offen dagegen Einfprucd) 
erhoben hätte, dag Melanchthon die Buße vor die Rechtfertigung 
ſetze — aber er wid vorfichtig aus: er gebe ja zu, daß nur ein 
durch göttlihe Drohungen zerfnirfchtes Herz Buße thun könne, 
aber um diefe Drohungen zu empfinden, fei ja vorher der Glaube 
an diejelben erforderlich: alſo gehe jedenfalls der Buße diefe fides 
minarum voran. Es war das offenbar ein ſchwächliches Spielen 
mit dem Worte Glauben !), durch welches er freilich formell feinem 
Satze: „Erjt Glauben, dann Buße!“ zum Siege verhalf. Luther 
tonnte nun den Streit leicht jchlichten durd; den Nachweis, daß 
Agricola das Wort Glauben in einem viel weiteren Sinne als 
Melanhthon gefaßt habe. Die Vereinigungsformel, in welcher der 
Streit zum Austrag kam ?), räumte denn auch nad Agricola’s 
Wunſche ein, daß man in gewiſſem Sinne fagen müjje, daß 
de Buße erft nad und aus dem Glauben, nit vor dem 
Glauben zu lehren fei, denn man müffe zuvor glauben, daß ein 
Gott fei, der da drohe, gebiete und jchrede.. Da man aber — 
und hiemit fommt Melandhthon zu feinem Rechte — das Wort 
Glauben vornehmlich als fides justificans fafjen wolle, jo wolle 





1) Man denke an die Kinderfragen, im denen er Iehrt, daß der Buße das 
Släubigwerden, das Beiprengtjein mit Chriſti Blute vorangehen müfje! 
%) Zeitiehr. f. Hift. Theol. 1874, ©. 116. 117. 
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man, um Irrungen zu meiden, die Lehre von der Buße nicht 
unter das Lehrſtück vom Glauben faſſen, ſondern als ein geſon— 
dertes behandeln. Und dieſe Vereinigungsformel wurde dem „Unter: 
richt der Bifitatoren“ faft wörtlich einverleibt Y. Ebenſo ſcheint 
auch die ftrittige Auslegung von Gal. 3, 19 in Torgau zur 
Sprache gefommen zu fein ?), und jah ſich Melanchthon genöthigt, 
feine Exegeje preiszugeben. Dies ergibt ſich daraus, dag nicht nur 
in der zweiten Ausgabe der Articuli diefe Beweisftelle mit ihrer 
Auslegung geſtrichen, fondern auch in der deutjchen Umarbeitung 
der Articuli zum „Unterricht der Vijitatoren“ nicht angewendet 
wurde ?). So hatte auch in diefem Punfte Agricola einen Kleinen 
Sieg davongetragen. 

Bei Tiſche in Torgau äußerte Agricola — viel freier als in 
den officiellen Verhandlungen —, es gefiele ihm nit, daß der 
Defalog überhaupt getrieben werden follte, lieber möchte man die 
paulinischen Ermahnungen in den Schlußfapiteln jeiner Briefe an 
deſſen Stelle jegen 4). Melandthon merkte auch Hier nicht das 
Beſtreben Agricola’8, einen Beweis dafür zu gewinnen, daß die 
Lehre vom Glauben der Lehre von der Buße vorangehen müſſe; 
denn er replicirte nur, das fomme ja auf eins heraus, und Chriftus 
habe doc jelber den Defalog in der Bergpredigt behandelt. Agri- 
cola erwiederte darauf, Chrifti Beispiel habe auf uns feine An- 
wendung, da er zu Juden, alfo zu foldhen, die noch unter dem 
Geſetze ftanden, geredet habe; das paſſe alfo nicht auf uns. 

Es ijt begreiflih, dag diefe Verhandlungen die Freundfchaft 
zwiſchen Melanchthon und Agricola auf’8 neue trübten. Jener 
beffagte fich über die Subtilitäten, an denen diefer jo viel Ge 
fallen finde, und empfand es als eine DBerfegung der Freund: 
haft, daß er Hinter feinem Rüden den Kampf angefangen und 
fi) nicht zuvörderft am ihm ſelbſt gewendet hatte Cr meinte 


1) Bol. Richter, Kirchenordnungen I, 84. 

2) D®gl. C. Ref. IV, 959. 

3) So viel ic) fehe, hat Melanchthon auch fpäter bei Behandlung des usus 
legis von diefer Stelle Umgang genommen. 

4) C. Ref. I, 918. 
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durch Agricola’8 Cenſur in den Hofkreifen verdächtig geworden zu 
fein. In befannter Zaghaftigkeit und Schwarzjeherei redete er von 
„äußerſter Gefahr“, in die er gerathen fei, von einem „icharfen 
Inquiſitoriat“, das er in Torgau werde zu beftehen haben, ja von 
einer „ causa capitis‘, um die es fich für ihn handle. Hinter- 
her war er dafür um jo mehr erfreut, daß die Verjtändigung viel 
leichter erfolgt war, als er gedacht, und daß Agricola viel milder 
gewejen jei, ald man gefürchtet hätte !). Einer Privateinladung 
zu einem Mittaggmahle mit Agricola zufammen wid er mit höf- 
lichem Abjagebriefe aus ?). Ihre Correjpondenz fam zunächft in’s 
Stoden. Doch nahdem Agricola in feinen Sprühmörtern (Auguft 
1528) des alten Freundes mehrfach in ehrenvoller und vertraus 
licher Weije Erwähnung gethan und bald darauf in alter Weife 
die Gorrejpondenz wieder angeknüpft hatte, jehen wir ihren Brief» 
wechjel noch einmal in alter Vertraulichkeit aufleben, bis er ſpäter 
auf’8 neue häßliche Störung und endlich gänzlichen Abbruch er- 
fahren jolite. 

Mit Luther war der vertraute Verkehr Agricola’s durch diejen 
antinomiftifchen Streit zur Zeit gar nicht getrübt worden. Zwar 
wurde Luther im nächſten Sommer wegen einer Predigt, die Agri- 
cola in Altenburg gehalten, gewarnt. „Es hat mir“, fo fchreibt 
er am 11. September 1528, „jemand von dir erzählt, du brächteft 
jett eine neue Lehre hervor und behaupteteit, der Glaube könne 
ohne Werfe fein; ich warne dich ernftlih, nimm dich vor dem 
Zeufel und vor deinem leifche inacht“ °). Agricola rechtfertigte jich, 
indem er mittheilte, er Habe gepredigt, man folle die Lehre vom 
Glauben und vom chriftlichen Leben (die er nach einer ihm beliebten 
Unterfcheidung nad Epheſ. 1, 8 und 1Kor. 12, 8 als Weisheits- 
und Klugheitslehre bezeichnet) recht von einander fcheiden; erftere 
fei wichtiger als diefe. Freilich müßten beide in der Kirche zugleich 
in Uebung bleiben; aber wenn man eine entbehren jollte, dann 
wäre e8 bejjer, man predige nur den Glauben, als umgefehrt. 
Die Glaubenslehre habe ein Muß, fei nothwendig zur Seligkeit, 

1) C. Ref. I, 922. | 


2) Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1872, ©. 374. 
3) de W. III, 375. 
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dagegen die Lehre von den guten Werfen habe fein Muß, wie man 
an dem Schächer jehen könne, der allein durch jeinen Glauben 
jelig geworden fei. Nicht gegen das Thun guter Werke, fondern 
gegen die Meinung aus Glauben und Werfen die Seligfeit er- 
werben zu fönnen, habe er geeifert Y. Luthern jcheint diefe Aus— 
funft befriedigt zu haben. Wir aber haben in diefen Sägen das 
erjte Hervortreten jenes ein DVierteljahrhundert jpäter die [utherifche 
Kirche zerflüftenden Gezänfes über die Frage, ob aud die guten 
Werke „ein Muß“ hätten, oder nur der Glaube; eines GStreites, 
an defjen letztem Acte (zwifchen Prätorius und Musculus) auch 
Agricola hernad) Tebhaften Antheil genommen hat. 

Hätte Luther damals ſchon Agricola’8 „130 Frageftüden“, die 
in zahlreihen Auflagen in die Welt ausgingen, feine Beachtung 
zugewendet, jo wäre vielleicht jegt fchon jener Brud) erfolgt, der 
10 Jahre fpäter ihn für immer von Agricola jchied. Aber erft 
bei jenem zweiten Ausbruch des antinomiftiichen Streites jcheint er 
diefen „Katechismus“ Agricola’8 näher in Augenschein genommen 
zu haben. Und er hielt nun auch mit feinem herben und ver- 
werfenden Urtheile nicht zurüd: „Daß er einen Kafismum oder 
Geckismum geichrieben — jo urtheilte er im April 1540 —, 
hab’ ich wohl gewußt, wollte wohl, er hätte es gelajjen und dafür 
Markolfum oder Ulenfpiegel geprediget“ 2). — Einftweilen blieb 
Luther noch in dem guten Glauben, in Agricola einen getreuen 
Anhänger jeiner Lehre zu Haben, während dieſer umgekehrt wol 
gemerkt Haben mußte, daß er nicht in völliger Uebereinftimmung 
fi) befinde, aber doc auc, gewiß die Bedeutung und Tragweite 
der zwijchen ihnen vorhandenen Differenz nicht erfannte. Konnte 
er doch für die einzelnen Glieder feines Lehrſyſtems leicht auf 
Luthers Ausſprüche Hin und her ſich berufen, jo wenig auch das 
Gejamtbild dem Sinne Luthers genügte. 


1) Zeitichr. f. hift. Theol. 1872, ©. 375—379. 

2) Förftemann, Neues Urkundenb., ©. 323. „Kalismus“ ift offenbar 
xaxıouos; zu „Öedismus“ vgl. de W. I, 342: Jeccius Hollandis 
fatuum significat; und die Umwandlung von Eckius in Geckius bei 
Schade, Sativen III, 48. 


Der Ausbruch des antinomiftifchen Streites, 47 


Wir Haben in vorftehender Arbeit vielfach auf die beiden ka— 
tehetiihen Schulſchriften Agricola’8 feine „hriftliche Kinderzucht“ 
und jeine „130 Fragſtücke“ hinweiſen müſſen; es fei daher ge— 
ftattet, Hier anhangsmweije die Frage nad) dem „Katechismus des 
Jonas und Agricola” zu berühren, die in neuerer Zeit mehrfach 
Gegenjtand der Unterfuchung gewejen ift. Luther meldete bekannt» 
id am 2. Februar 1525 dem Freunde Hausmann: Jonae et 
Eislebio mandatus et catechismus puerorum parandus, und 
bald darauf (26. März): Catechismus, sicut antea dixi, man- 
datus est suis autoribus ). Köftlin bemerkt dazu: „Der Auf- 
trag hatte jedoch bei ihnen feinen Erfolg: wir wiſſen nicht, ob fie 
ihn ganz ungelöjt liegen oder nur etwas ganz unbefriedigendes zu 
Stande brachten“ 2). Wir glauben uns mit Beftimmtheit für 
den erjten Theil diefer Alternative entjcheiden zu müffen. Jeden— 
fall8 haben beide gemeinjam die Arbeit nicht zu Ende gebracht, 
denn Hausmann jchreibt am 8. Auguft 1525 an Stephan Roth: 
Catechismus nondum editus est, fortassis Eislebius ab le- 
gatione impeditus consumare laborem non potuit ?). War 
aljo anfangs Auguft die Arbeit beider noch nicht zu Stande ge— 
fommen, fo konnte fie überhaupt nicht mehr von ihnen abjolvirt 
werden, da Agricola in den erjten Tagen des Auguft mit Weib 
und Rindern nad) Eisleben übergefiedelt war *). Trotzdem Hat 
man zu wiederholten Malen auf ein im Jahre 1525 zu Witten: 
berg erjchienenes Büchlein Hingewiefen, in welchem jener von Luther 
in Ausfiht genommene Katechismus vor uns liegen folle. So 
zuerft Veefenmeyer in feiner „Nachricht von einigen evangelifchen 
catechetifchen Schriften“ (Ulm 1830), der auf ©. 15—30 ein 
Büchlein „Quo pacto statim a primis annis pueri debeant 
in Christianismo institui. Libellus perutilis‘“ (Wittenberg 1525, 
bei Georg Rhaw) befchrieb, von demfelben nachwies, daß e8 wefent- 
(ih mit dem aus fpäteren Jahren uns befannten „Büchlein für 
die Rinder gebeſſert vnd gemehret. Der Leyen Biblia“ überein- 


1) de W. II, 621. 635. 

2) Luther I, 581. 

3) de W. VI, 504. 

4) Schlegel, Vita Spalatini, p. 220. 221. 


48 Kawerau, Der Ausbruch des antinomiftiichen Streites. 


ftimme, und die Vermuthung äußerte, Jonas jei der Verfaffer 
desfelben gewefen; im Gegenſatz zu diefem habe dann Agricola 
in dem nächſten Jahre feine Fatechetifchen Schriften verfaft. An 
diefe Hppothefe knüpfte TH. Schneider in feiner kritiſchen Ausgabe 
des Luther'ſchen Katechismus an, aber mit der Modification, daß 
er beide Männer gemeinfam für die Berfafjer jenes Buches anfah, 
das er daher auch (nad einem deutſchen Eremplare: Wittenberg, 
Joſeph Klug, 1528) auf S. 77—101 feiner vermeintlichen 
Wichtigkeit wegen vollftändig abdruden lief. Allein dem Scriftchen 
it damit eine ganz unverdiente Ehre zu Theil geworden, denn 
was es an Katehismus-Erflärumgen bietet, ijt dem größten 
Theile nad) ficher einfach eine Compilation aus Luther), Wir 
benugen die Ausgabe Wittenberg 1527 (Yorg Rhaw) ?) und 
finden, daß der Abſchnitt Aiijb am Ende der Gebote wörtlich mit 
‘en. Ausgabe I, 2466 jtimmt; die „unterweyfung. Drey Ding 
find not“ u. ſ. w., Bl. A7 fteht Yen. I, 245. DB. A 7b bis 
35 ift wörtlich übereinftimmend mit Yen. I, 249b—251b 3). 
Auch die Vaterunjer-Erflärung jener lateinifhen Ausgabe von 
1525 ijt, foweit man aus den Mittheilungen Veefenmeyers fchließen 
fann, wörtlih nur in abgefürzter Geftalt Luthers „Eurger Form, 
wie das Vater vnſer zu beten“ (Yen. I, 251 bf.) entlehnt. Nur 
für den Schlußabjchnitt von der Beichte weiß ich die Quelle bei 
Luther nicht zu bezeichnen. Diefe Nachweiſungen reihen wol aber 
bin, um zu beweijen, daß wir in jenem Büchlein unmöglich die 
Arbeit des Jonas und Agricola oder eined von beiden vor ung 
haben können; dasjelbe muß vielmehr lediglich als Buchdrucker— 
product angejehen werden. Um fo zuverfichtlicher aber können wir 
behaupten : jener von Hausmann fo lebhaft gewünfchte Katechismus 
ift niemals an's Tageslicht gefommen. 


1) „Eine furke Form, die 10 Gebote... . zu betrachten.“ 1520. 

2) Eremplar der Marienbibliothet zu Halle. 

3) Für diefen Abichnitt hat bereits Geffcken, Bildercatehismus, S. 19 die 
Quelle bei Luther nachgewiefen. Derjelbe weift außerdem auf eine nieder- 
deutiche Ausgabe des „Büchlein für die Kinder“ Hin, die wohl jchon im 
Anfang des 3. 1525 gedrudt worden fei. 
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3. 


Der Urjprung und die Entſtehung des dritten 
Evangeliums. 


Von 


C. J. Nösgen, 


Pfarrer in Klein-Furra. 


Der ſchriftſtelleriſche Plan und das Hiftoriographiiche Verfahren 
des 3. Eoangeliften werden erſt volljtändig durchſichtig und ver- 
ſtändlich, wenn ihre Wechjelbeziehungen zu den gefhichtlihen Ver: 
Hältnifjen, welde zur Abfafjung des 3. Evangeliums veranlaften, 
beachtet werden. Daher folgt hier meinen früher (Stud. u. Krit. 
1876, ©. 263ff. u. 1877, ©. 440ff.) veröffentlichten, auf jene 
bezüglichen Unterfuhungen nod eine Beſprechung des Urfprungs 
und der Entjtehung des 3. Evangeliums. 

Bei dem Mangel an gleichzeitigen und ficheren Nachrichten über 
diefe werden die eigenen Andeutungen und Merkmale des 3. Evan 
geliums auch in Bezug auf die Entjtehung und die gefchichtlichen 
Beziehungen desfelben vor allem beachtet werden müffen. Ergeben 
fih nun aber auf diefem Wege nur Vermuthungen, fo wird deren 
Zuläßigkeit fih um fo mehr an dem Einvernehmen, in welchem 
diefelben mit den Andeutungen der anderen Cvangelijten und der 
ſonſt befannten Geſchichte der erften chrijtlichen Zeit bleiben, zu 
erproben haben. 

Das 3. Evangelium ftellt fich jelbft in feinem Prologe als 
eine Privatfchrift dar ?), welche zur Befeftigung feines erften Leſers 
in der von ihm zuvor empfangenen chriftlichen Unterweifung abgefaßt 
wurde (vgl. 1, 4: Ira Emıyrog nregl wu xarnyijdng Aöywv env 
coyalsıav), Die Beranlajjung zur Abfaffung kann um deswillen 
nicht in dem Vorhaben des Evangeliften gelegen haben: die bereits 


1) Bgl. Gieſeler, Hiftor.-kit. Verſuche (1818), ©. 116. 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 4 
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in den anderen Evangelium behandelte evangelifche Ueberlieferung 
nur richtiger ordnen und mit Ergänzungen verjehen (Hug, Einl. II, 
S. 168; Thierfh, Ev. u. A.), mithin nur eine gejchichtliche 
Nachleſe halten zu wollen (Beyſchlag, Neuteft. Chriſt, S. 35). 
Denn diefer Zwed würde durch Abfaffung einer Privatichrift am 
wenigjten erreicht werden. Auch müßte die eigene Ausfage über 
den Beweggrund zur Abfaffung in diefem Falle lediglih für eine 
ſchriftſtelleriſche inkleidung gehalten werden. Sobald die vom 
Evangeliften ſelbſt betonte Abficht den Theophilus über die em— 
pfangene Lehre zu vergewifjern ernjt genommen wird, wird aud) er» 
fichtlich, daß zu diefem Zwed eine Vervollſtändigung der Mittheilungen 
über die in der Gemeinde vollgeglaubten Thatſachen nicht ausreichen 
fonnte; denn es handelte jich bei Theophilus nicht um eine mangel- 
hafte Kenntnis derjelben, fondern um eine Ungewißheit in den 
hriftlichen Heilslehren (Aoyoı). Um das Evangelium gefhichtlich 
richtig würdigen zu fünnen, wird es darum verjucht werden müffen, 
die Quelle der Beunruhigung des Theophilus in jeinem Glauben 
aufzudeden und fejtzuftellen. 

Mehrfahe Wahrnehmungen führen nun darauf diefe Quelle 
in einer judaiſtiſchen Oppofition gegen die dem Theophilus ertheilte 
hrijtliche Unterweifung zu ſuchen. Vor allem ijt zu beachten, daß 
namentlich durch den ganzen zweiten Haupttheil de8 Evangeliums 
und jeine Schilderung der von Chriſtus in feinen Jüngern ges 
pflanzten und gehegten Sinnesart (Stud. 1876, ©. 281f.) ein anti- 
pharifäifcher Zug geht, ohne daß geradezu wie im Matthäus-Evan- 
gelium der Kampf Ehrifti mit dem Pharifäismus zum Gegenjtand der 
Darjtellung gemadt ift. Die Sagungen des Pharifäismus werden 
nicht ausdrücklich bekümpft, aber der das ganze Yudentum durch- 
ztehende und beherrfchende pharifäifche Sauerteig wird al8 der volle 
Gegenjag der von Chrifto verlangten Sinnesweife dargeitellt. 
Die Thatjahen der evangelifchen Geſchichte werden nicht apologetifch 
der Bejtreitung des Chrijtentums durch das Yudentum entgegen: 
gehalten, jondern das Unchriftliche einer aus diefem im jenes 
herübergenommenen Sinnesart wird den Leſern zum Bewußtſein ges 
bradt. Darum konnte der Evangelift fi) mit der Aufnahme eines 
jolhen Auszugs aus der VBergpredigt und der pharifäifchen Straf- 
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vede (Rap. 6 u. 23, aber auch) Kap. 11 [vgl. Stud. 1877, ©, 465]) 
auch begnügen, welche unter Weglaffung der gegen fpeciell phari« 
ſäiſche Sagungen gerichteten Ausſprüche nur deren allgemeine Theile 
enthält. Werner tritt, daß die Front des Evangeliums wider judai- 
ftiiche Verirrungen gerichtet ift, auch darin hervor, daß der Evangelift 
nach der Darlegung des jich in dem heranreifenden Jeſus auf allen 
Stufen der Entfaltung offenbarenden göttlichen Weſens (vgl. 1876, 
S. 275), bevor er den von Jeſu durch fein Thun und Reden 
dafür gelieferten Beweis des Geiftes und der Kraft aus den ges 
ichichtlichen Begebenheiten 4, ff. aufzeigt, ſich ausdrüclich gegen 
eine Anjchauung wendet, welche Jeſus nur als Joſephs Sohn an- 
erkannte und von feiner anderen Abjtammung aus Gott bei Jeſu 
wiflen wollte als durch Adam (3, 23 u. 3, 8). Indem der Evan- 
gelift unmittelbar zuvor den Nachweis des vom Himmel her für 
diefen Jeſus während feines ganzen irdifchen Wachstums erfolgten 
Zeugniffes in der Himmelsjtimme beim Taufvorgange gipfeln läßt, 
macht er die Art des Widerfpruche® gegen die von ihm vertretene 
Lehre als eine jolche kenntlich, welche fi auf die von Jeſu jü- 
difchen Gegnern ausgehende Leugnung gründet ?). 


1) Die hinter der Notirung des Alters Jeſu bei feinem Auftreten 3, 28 
noch nacjichleppende Partieipialconftruction: wv vlos, ws Evouilfero 
Toonꝙ, erweiſt fich ſchon durch diefe ihre nebenfächliche Aufügung als 
eine dem Cvangeliften nur durch äußere Nücfichten, nicht durch ihre 
felbftändige Bedeutung aufgedrungene. Die ganze Stammtafel kenn— 
zeichnet fich dabei durch ihren vetrograden Gang wie durch das Fort— 
fchreiten mit dem einfachen rod nur als einen Auszug aus noch vor- 
handenen dEeAroı dnuocı (Zojephus, Vita, ec. 1 u. c. Apion. 1, 7), wie 
der 3. Evangelift jelbft fie Schon um ihrer feiner eigenen Darlegung 
Kap. 1 — 3,22 geradezu widerjprechenden Zurüdführung der Abftammung 
Jeſu durch Adam auf Gott gar nicht zufammengeftellt haben kann. 
Das eingejchaltete ds Evowidero ftellt dem entjprechend diefen Stamm- 
baum als für Jeſus ganz ungültig dar (vgl. Gfrörer, Holgmann). 
Denn mag das vios vor (N B L) oder hinter EvouiLero zu ftellen fein 
(A X 4), jo berechtigt weder das Fehlen des fi vor allen anderen 
Namen findenden Tod vor Iwa., noch der hinter diefem in einem einzelnen 
Mi. (B) ſich findende Apoftroph zu einer verjchiedenen Auffaffung des 
Genitivverhältniffes (gegen Wiejeler u. Gobdet). Der 3. Evangelift 
ift im ſprachlichen Ausdrud viel zu gewandt und genau, als daß er 

4* 
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Die eigentliche Natur diefes judaiftifchen Gegenſatzes läßt ſich 
aber nur aus anderen Beobachtungen abnehmen. Die Mühe, welche 
fi der Evangelift gibt, aus Chrifti Reden nachzuweiſen, daß das 
Reich Gottes, wie es Chriftus begründet und bringt, weſentlich ein 
geiftliches, äußerlich in diefer Welt nicht erfcheinendes jei, und mit 
welcher er e8 zur Anfchauung bringt, daß Jeſus nicht nur die 
Huldigung al8 Davidsjohn in Widerjprucd mit der Abwehr derfelben 
von Seiten vieler im Bolfe annahm 18, 36—42, jondern 
diefer Annahme entjprechend bei feinem legten Hinaufzuge nad 
Serufalem als König und Richter in Israel auftrat, führt darauf, 
daß derjelbe wie eine Leugnung des übermenfchlihen Weſens, 
jo auch eine DBeftreitung der Herrſcherwürde Chrifti im Reiche 
Gottes bei feiner Beweisführung im Auge Hatte. Die aber im 
Evangelium jo häufig wiederfehrende Betonung, daß Jeſus voll 
heiligen Geiftes gewejen, in Geift und Kraft gewirkt habe, und 
die in der Apoftelgejchichte wiederfehrende Bekundung, daß der heilige 
Geiſt die rechte Kraft aus der Höhe jei (24, 49. Apg. 1, 8), Legen 
die Vermuthung nahe, daß jene ihrem urfprünglihen Wejen nad) 
jüdifchen Zweifel und Bedenken gegen die apoftoliiche Verkün— 
digung von Chriſto ſich in diefem Falle durch den Hinweis auf einen 
angeblichen Mangel einer bei anderen gefundenen duvanıs zu be— 
gründen verfuchten. ine derartige Begründung des Widerfpruchs 
gegen das apoftoliihe Kerygma konnte ſich nur auf der Seite 
folder Judaiſten in den hriftlihen Gemeinden finden, welche von 


einen von ihm in dem Verhäftni des ww vlöc zu dem erften und zu 
allen anderen Namen beabfichtigten Unterſchied nicht deutliher aus— 
prägen jollte. Die wahrſcheinlich erft aus hriftlihen Deutungen hervor- 
gegangene rabbinifche Notiz: Maria fei eine Tochter Eli's („by-ny), bietet 
feine Berechtigung, diejen Stammbaum Joſephs im Grunde (jo Delitzſch) 
für einen Stammbaum der Maria zu erflären, fo daß das zov 'HAL auf 
eine Abftammung Jeſu von Eli, Maria's Vater, zu deuten wäre (Chemnis, 
Spanheim, Heumann, Wiejeler, Riggenbad, Ebrard, Lange, 
Dofterzee, Godet) oder da8 Wr vlos od im erften Fall die Schwieger- 
ſohnſchaft, bei allen weiteren Namen aber die eigentliche Abftammung aus- 
jagen müfje (Luther, Calov, Beza, Paulus, Olshauſen). Es Liegt 
vielmehr nur der natürliche Stammbaum Joſephs vor (KVB., kath. 
Aust. u. Neuere, bei. Hofmann). 
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den in Syrien und Kleinafien im erjten Jahrhundert zahlreichen 
jüdifchen Goeten wie Simon Magus (Apg. 8, 8; Hegefippus bei 
Eujeb. H. e. IV, 22, 5) beeinflußt wurden. Gerade jolchen 
fonnte ein Hinweis auf den Mangel der von ihnen felbjt jcheinbar 
bewiejenen duvanıs zur Steigerung ihres Anfehens dienlic er: 
icheinen, wie fie wohl daraus auch die Nichtanerfennung Jeſu 
unter den Juden erflären mochten. Um den wahren Grund diefer 
Erjcheinung, welche aud auf manchen aus den Heiden ftammenden 
Chriſten Eindrud zu machen geeignet war, aufzudeden, war dann 
der 3. Evangelift, wiewol er nicht wider den Phariſäismus felbft 
zu polemifiren Hatte, veranlaßt, die tiefe Kluft zwifchen dem Sinne 
Chriſti und der Sinnesart jener in jeinem Evangelium darzulegen. 
Das Dunkel, welches auf der geiftigen Gährung innerhalb der 
jüdischen Bevölkerung jener ſyriſch-kleinaſiatiſchen Nachbarländer 
Paläftina’s ruht, welde dort um die Wende der Zeiten durd 
eine gleichzeitige, wenn auch nicht gleichmäßige Miſchung jüdischer 
Religionsbegriffe mit abend» und morgenländifchen heidnijchen Vor— 
jtellungen hervorgerufen wurde, uns aber nur in den Namen einzelner 
ihrer Träger befannt geworden ijt, läßt deren Umfang und Grad 
wie ihren damals auf die Chrijtengemeinden jener Gegenden er= 
langten Einfluß nicht genau bemefjen. Da das Evangelium fid) aus- 
drüdlih nur an eine einzelne Perjon wendet, jo ift e8 am ficherften, 
in den diejer durch jolche Einflüfterungen widerfahrenen Beirrungen 
nur die erfte vereinzelte Spur jener allmählid) die Chrijtenheit von 
den ſyriſchen Landen aus ergreifenden und jpäter jo verderblid) 
werdenden Religionsmengung zu erfennen. Da aber diefe Privat» 
ichrift des 3. Evangeliften fi) al&bald in jenen Landen und den 
benachbarten vorderafiatiichen Ländern neben dem im Morgen- und 
Abendlande zuerjt allgemein gebrauchten 1. Evangelium Anerkennung 
errungen hat, während im Abendlande das 2. Evangelium früher in dem 
Gebraud der Gemeinden erjcheint (vgl. Keim, Celſus wahres Wort, 
©. 228; Zahn, Ygnatius, ©. 594f.; Hermas, ©. 453f.), jo 
muß es ſich alsbald vielen al8 ein guter Grund des Glaubens in 
ähnlichen Anfechtungen, wie fie Theophilus erfuhr, bewährt haben. 
— Denn nun nad) den angeführten Anzeichen die den Theophilus 
beirrenden Bedenken auch für judaifirend gehalten werden müſſen, 
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und die Chriftologie de8 3. Evangeliums wie jede gegen auf 
jüdiſche Einwürfe zurüczuführenden Abweichungen gerichtete chrifto= 
Logische Darlegung antiebionitisch erfcheint, jo berechtigt dennoch nichts, 
das 3. Evangelium bereits einer beftimmt ausgeprägten juden- 
hriftlihen Härefie entgegentreten zu lajjen. Das 3. Evangelium 
weift vielmehr nur auf die Wahrhaftigkeit der gleihmäßig von 
Hegefipp (Eufeb. H. e. IV, 22, 5. 6) und Yuftin (Dial. c. Tryph. 
c. 80) gegebenen Nadricht hin, daß die gerade in Syrien und 
feinen Nebenländern fpäter fo gewaltig werdende Gnofis aus inner- 
jüdischen Bewegungen erwachſen ift. — 

Den von dem 3. Evangelijten befämpften Gegenfag in diefer 
Meile zu beftimmen, leitet aud das Wenige an, was ſich über des 
Theophilus Berjon nicht feitjtellen, fondern nur vermuthen läßt. 
Ganz ficher wiſſen wir über denjelben nur, daß derfelbe bereits im 
Evangelium unterwiefen war; aber es heißt die ganze Angabe des 
Evangeliums zu einem leeren Schein erniedrigen, wenn darum der 
Name Theophilus nur als Anrede des chriftlichen Leſers oder 
des paulinifchen Ehriften (Volkmar, Ev. Marc., S.235) gefaßt wird. 
Diefelbe Angabe unterfagt, in dem Theophilus nur einen dem 
ChHriftentum nur geneigten vornehmen Heiden zu jehen, dem jener 
Beiname gegeben ward (Heum.), oder die vom Cvangeliften ge— 
wünfchten Lefer unter Juden und Heiden zu fuhen (Beza, 
Michaelis). Theophilus wird vom Cvangeliften mit zpdrıoze 
angeredet, aljo mit einer fajt nur Männern von Rang beigelegten 
Anrede. Diefelbe fcheint, um fo mehr als fie dem dem Evangeliften 
fichtlich befreundeten Dlann (Apg. 1, 1) nicht wiederum gegeben wird, 
auf deffen Zugehörigkeit zu den @pxorres xal Nysudves zu deuten 
(jo jhon Theophyl.), — ein Umftand, um bdeswillen eine fpätere 
hierarchiſch geſonnene Zeit die Legende herausſpann: derfelbe ſei 
Biſchof von Antiohia (Nizephorus H. e. IV, 25) oder Cäjarea 
(Const. apost. 7, 46, 1) gewejen. Bei einem Manne aus ſolchem 
Stande kann die Apoftelgefchichte 27 u. 28 vorausgejette Bekannt⸗ 
fhaft mit Ortichaften Siciliens und Italiens fo wenig auffällig 
erfcheinen, daß diefe Vorausfegung nicht nöthigt, deſſen Aufenthalt 
beim Empfang des Evangeliums in jenen Gegenden felbft anzujegen 
(jo Eihhorn, Hug, Holgmann, Beyſchlag, Hwb. f. Bb. Alt.). 
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Sein Aufenthaltsort zu dieſer Zeit dürfte fich vielmehr aus jener Zu— 
fammenftellung verjchiedener gejchichtliher Data zur Feſtſtellung des 
Zeitpunftes der Zaufe Yohannis und des an diefelbe ſich an— 
fchließenden öffentlichen Auftretens Jeſu 3, 1 und anderen aus 
demjelben Grunde mit jener Zufammenftellung gemachten Angaben der 
Apoftelgefchichte erjchliegen und vermuthen lafjen. Zu einem folchen 
Schluffe würden diefelben fogar in dem Falle berechtigen, wenn 
diejelben fich als irrtümliche der Hiftorifchen Kritif ergeben fjollten. 
Denn der Evangelift muß eine befondere Veranlaffung gehabt haben 
fi nicht mit der Angabe des herrfchenden Ymperator8 und der 
Gewalthaber in Yudäa und Galiläa zu begnügen, diefer vielmehr 
noch Nachrichten über die derzeitigen Beherrſcher der Trachonitis 
Ituräa's und Abila’8 hinzuzufügen, während doch namentlich der 
angeführte Lyſanias von Abilene weder zur Familie Herodes des 
Großen gehörte, noch in deſſen ehemaligem Gebiete al8 Tetrarch 
waltete. Bei einer Privatichrift mit lehrhaftem Zwecke konnte 
doc unmöglich die Abjicht, die Geſchichte Jeſu in den großen welt- 
geihichtlihen Rahmen einzufügen (jo Ew.), obwalten. Diefe jelbft 
hätte dazu ein Eingehen auf folche gefchichtliche Specialitäten und ein 
Zujammenfuchen folder aus Joſephus (fo Holgmann in Hilgenfelde 
Zeitihr. 1877, 4. ©.535; Keim, Aus dem Urdrijtentum I, ©. 4) 
nicht bedingt. Dabei fticht diefe Ausführlichkeit in jo hohem Grade 
von der durchgängigen Kargheit des 3. Evangeliften in allen neben- 
ſächlichen Angaben ab, daß diefelbe ſich nur aus Rückſicht auf 
den Adreſſaten jeiner Schrift erflären läßt. Der Evangeliſt 
geht bei diefer Zufammenftellung nicht von dem für Jeſu Geſchichte 
noch in gewiſſem Maße beveutfamen Herrichaftsgebiete Herodis des 
Großen aus, fondern nimmt vielmehr auf alle Lande Rüdficht, 
über welde wenn aud in fehr verjchiedenem Maße Herodes 
Agrippa II. durd die römischen Kaifer zu einer Machtjtellung ge- 
langt war (vgl. Schürer, Hilgenfelds Zeitichr. 1876, 4. ©. 579). 
Diefe Berücdfichtigung kann ihren Grund nicht etwa in den In— 
terefjen jüdischer Lefer haben; denn Agrippa II. Hatte in Bezug 
auf ihr Nationalheiligtum den Tempel nur eine Patronatsftellung 
und befag in Galiläa und Peräa nur unbedeutende Gebietstheile. 
Wie das Gewicht, welches auf die Verantwortung des Paulus vor 
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Agrippa in der Apojtelgeihichte 25, 13 ff. gelegt wird, beweijt, Hatte 
diefe Berücjichtigung in Agrippa und feinem Herrjchaftsgebiet jelbft *) 
ihre Veranlaſſung. Eine ſolche erklärt fich nur, wenn Theophilus im 
einem diefer paläftinenfifchen Nebenländer ein römiſches Staatsamt 
befleidete und dort zu der Zeit lebte, al8 der 3. Evangelift an ihn 
ſchrieb. Vielleicht ift e8 jogar nicht zu viel gewagt, aus jener anderen 
um ihrer Angabe willen jo vielfach zum Anklagepunft wider den 
3. Evangeliften gemachten Stelle 2, 1 und der in ihr gemachten 
Unterfcheidung zwiſchen der fpäteren befannteren Apoftelg. 5, 37 
erwähnten Schagung und einem früheren Genfus, welcher in einer 
ganz ſorgloſen Weife unter anjcheinend offenbarem Widerſpruch mit 
jener Angabe erwähnt wird, darauf zu jchließen, daß der vom 
Evangeliften zunächſt allein berücjichtigte Empfänger mit den 
Schagungsverhältniffen des Landes befannt war. Für einen ge— 
wöhnlichen Leſer hätte die in V. 1 gemachte Angabe zur Motivi- 
rung der Reife Joſephs volllommen hingereicht. Da nun der 
Evangelift auf die jpätere ähnliche Notiz in der Apojtelgefchichte 
nicht im voraus Nüdjiht genommen haben fanı, jo fann die Be— 
merfung V. 2 faft nur aus einer Rückſicht auf die Bekanntſchaft 
feines Leſers mit dem römischen Schatungsmejen begriffen werden. 
Eine folche dürfen wir wie auch ein Intereſſe für ſolche Dinge nur 
bei einem römischen Schagungsbeamten, einem Procurator oder Vor: 
jteher eines jener untergeordneten Schagungsämter, wie fie fich feit 
Auguftus’ Zeit namentlich in den faiferlichen Provinzen und zwar 
auch innerhalb der Gebiete der abhängigen Fürften finden, annehmen. 
Nach einer Inschrift (Orelli, Inscript. 2156) wurde ein folches 


1) Das Reid) Herodis d. Gr. kann diefe Zufammenftellung nicht veran- 
laßt haben. Ein Zuſammenhang des nad) dem älteren Lyſanias ge- 
nannten Gebietes desjelben (Joſeph. Arch. 19, 5, 1; Jüd. Kr. 2, 11,5) 
mit Herodis Reiche ift nicht nachweisbar. Und aus der Verwendung 
des Titels Tetrarch (Horaz Sat. I, 3, 12; Taz. Ann. XV, 12), welcher 
in jenen Zeiten häufig jolchen Heinen Potentaten verliehen ward, welche 
nicht Könige werden follten, ift e8 willkürlich zu schließen, daß des 
Lyſanias Gebiet als vierter Gebietstheil zu den drei Erbtheilen des He 
rodianifchen Beſitzes zur Bildung eines Verwaltungsganzen Hinzugefügt 
worden jei. 
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niederes Schagungsamt zu Yugdunum und Vienne von einem Manne 
ritterlihen Standes verwaltet und eine andere (C. J. Graec. 2980: 
Tov xeaTıarov Enirgonov eixoorns xingoiowav Pounsg 
Irakios) gibt einem folchen Beamten gerade dasjelbe Prädicat 
xo@rıoros, welches Theophilus vom 3. Evangelijten 1, 4 erhält. 
Darnad) dürfte Theophilus fid) im Gebiet des Königs Agrippa II. 
als römiſcher Schagungsbeamter beim Empfang des Evangeliums 
aufgehalten haben, aljo in jenen Gebieten, von welchen das jüdijche 
Goetenwejen mit jeiner Vermengung orientalifch = heidnifcher und 
jüdifher Vorjtellungen feinen Ausgangspunft genommen hat. 

Die benachbarte Lage diefer Gebiete und die vielen gejchichtlichen 
Berührungen mit den jüdiichen Königreichen von altersher, nament- 
fich aber unter Herodes Agrippa I. (744 p. C. n.) und Agrippa II. 
(+99 p. C. n.) machen das Vorhandenjein zahlreicher jüdiſcher Ge- 
meinden in den Städten und Dörfern jener Länder zur Gewißheit 
(vgl. Schnedenburger, Neuteft. Zeitgeih., S. 77f.). Der 
von Agrippa II. Apg. 25, 22 (2BovAounv xal avros Tov 
arvdgeWrrov axodocı) geäußerte Wunjch bezeugt, was außerdem 
vermuthet werden dürfte, ausdrücklich, dag die jüdifche Bevölkerung 
jener paläftinenfiichen Nachbarländer von den religiöjen Bewegungen 
innerhalb des Judentums wie Judenchriſtentums fajt gleichzeitig 
mit den Einwohnern Paläjtina’8 ergriffen war. Das juden- 
hrijtlihe Gepräge der Ehrijtengemeinden jener Landſchaften hat ſich 
fange erhalten (vgl. Wichelhaus, De N. T. vers. syriaca 
antiqua, p. 35sq.). Dabei wäre es voreilig, deshalb anzunehmen, 
die Bedenken, welche nah 1, 4 Theophilus in feiner früher em— 
pfangenen. Unterweijung beirrt hatten, ſich nur als Folge eines 
judendrijtlihen Gegenjages gegen Paulus zu denken. Es iſt zu 
berücjichtigen, daß die Bevölkerung diejer jämtlichen Landſchaften 
öſtlich vom Yordanthale eine jo gemifchte war, daß Antipas nad) 
Malalas (Chronographia, p. 233 ed. Dind.) jogar den Zitel: 
Zeßaotog HoWdns Tondeyns xal Feouodorns ’Iovdeiur xal 
Elinvov Baoıkevg ans Toagwvirıdög xwoas führte. Wiederum 
waren es nicht nur griechiſche Einflüffe, welche ſich infolge der 
Zerjtreuung der Städte der Defapolis zwijchen den umliegenden 
Zetrarchien dort geltend machten, jondern auch national-jyrifche 
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und chaldäiſche Vorjtellungen wirkten auf die Juden und die aus 
ihnen hervorgegangenen Chriften jener Yande ein. Das Juden 
tum trug in ihnen wie das Heidentum allezeit eine eigentümliche 
Localfarbe. Das muß vorfidhtig machen die den Theophilus be- 
irrenden Einflüffe nad) einem außerhalb des Evangeliums ge: 
wonnenen Schema zu beurtheilen. 

Daß das 3. Evangelium für einen Privatmann gefchrieben 
ward und dann von diefen öftlichen Ländern ſich erſt nach und 
nad über Kleinafien nad) Weſten verbreiten fonnte, macht fein 
jpäteres Herportreten und fein verhältnismäßig frühes Vorhanden- 
fein in den Händen des pontifchen Onoftifers Marcion erklärlich. 

Die aus dem Inhalt des Evangeliums und dem Aufenthalts: 
ort des Theophilus fid) ergebende Beitimmung des vom Evan- 
geliften befämpften Gegenfages, als eines eigentümlich gefärbten 
die Anfänge der im Gnofticismus zur Entfaltung kommenden 
Gährung verrathenden Judaismus wird fi) auch an der Zeit der 
Entjtehung bewähren müjfen. Die Periode, in welde die Ent 
ftehung des Evangeliums zu verlegen, ſcheint indes durch jene 
Rückficht auf die Gebiete Herodes Agrippa’8 II. von vorn herein 
beftimmt zu fein. Das 3. Evangelium kann erjt nad) 54 p. C.n. 
entjtanden jein, in welchem er durd Claudius in den Beſitz der 
3, 1 aufgeführten Lande gelangte; aus diefem Grunde tft die Ber: 
legung der Abfaſſung des 3. Evangeliums in das fünfzehnte Fahr 
nah der Himmelfahrt Chrifti (K.-VB.) ganz unmöglid. Den 
Beſitzſtand Agrippa’8 II. zu berüdjichtigen, hätte der Evangeliſt 
aber feine Veranlaffung mehr gehabt, falls er nad dem Tode dei 
felben gefchrieben, als dejjen Gebiet wieder völlig zur Provinz 
Syrien gefchlagen war und feine bejondere Einheit mehr bildete. 
Darum verbietet fich die noch jüngst wieder mit Emphafe vertretene 
Annahme (Keim, Aus dem Urdrijtentum I, ©. 2) feiner Ab- 
faffung nad) dem Jahre 100, etwa gar zwifchen 115—130, jo 
dag Lukas nur die Aelia Gapitolina Hadrians nicht mehr erlebt 
haben foll (a. a. O., ©. 17), ganz von felbjt (gegen Baur, 
Zeller, Hilgenfeld, VBolfmar). 

Die nähere Beftimmung der Zeit wird nun auf die im Evans 
gelium felbjt gegebenen Daten, vor allen den Prolog Rüdficht zu 
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nehmen haben. Es wird im Prolog nämlich zur Bezeihnung der 
evangelifhen Geſchichte der Ausdrud za rrerringoyoonueve Er 
Univ nocyuare gebraudt. Dieſer Gebrauch weiſt auf eine Zeit 
Hin, in welcher die Stiftung und Verbreitung der hrijtlichen Kirche 
noch den ganzen Inbegriff der chriftlichen Geſchichte ausmadhte ; 
derjelbe jchließt den Verlauf des jüdiichen Krieges mit der Zer- 
ftörung Jeruſalems, diefes offenbaren Gottesgerichts über Jeruſalem, 
aus dem Kreiſe der hinter dem Evangelijten liegenden gefchichtlichen 
Thatſachen aus. Dazu ftimmt ferner die weitere Angabe des Prologs: 
nagsdooev nulv ol avrorrreı, weil nach derfelben die Zeitgenoffen 
des Evangeliften wenigftens zum größeren Theile felbjt noch die evan- 
gelifche Geſchichte von Apofteln und anderen Augenzeugen erzählt 
erhalten haben müfjen, und diejelbe nicht erft durch mehr oder 
weniger Mittelsperfonen auf fie gefommen jein kann (jo Giejeler, 
Verſ., S. 120), wie die® bei Papias der Fall war, der fie nad) 
Eufeb. H. e. III, 39, 7 erjt von nagaxolovödnxores Tols 
@rrooroAkoıg überliefert erhalten hatte (vgl. Köjtlin, Evv., ©. 289). 
Und noc in eine frühere Zeit als furz vor Jeruſalems Zerftörung 
weifen einige andere Stellen, deren Bedeutjamfeit nach diejer Seite 
noch nicht genug gewürdigt iſt. Der Evangelijt hat vielfach auf 
Verfolgungen hinmeifende Reden Jeſu ſamt den entjprechenden Er- 
mahrungen zur Standhaftigfeit und Treue aufgenommen: 12, 4ff.; 
21, 12f. aber auch 6, 22. 23; 8, 15f. Diefelben finden nicht 
nur in den Bedrüdungen der ärmeren Chriften durch reiche Juden 
Jac. 1, 10; 5, 1-6. 7. 9 fondern ebenfo in den manigfachen 
Bedrückungen und Verfolgungen unter Juden und Heiden (1 Kor. 
11, 24—26; vgl. aud) das xırddroıs EE EIvorv), welche einem 
Pauliner befannt fein mußten, ihre Erklärung. Das Fehlen des 
fi) Matth. 24, 9 findenden vor in 21, 7 beweilt, daß die 
neronifche Verfolgung dem Evangelijten wie jeinem Referenten nod) 
nicht den bedenflichjten Bedränger der Gemeinde Chrifti in der 
heidnifchen Staatsmadt enthüllt hatte. Selbjt wenn die 21, 24 
erwähnten xaıgoi Eva» auf eine Herrichaft des Heidentums über 
die Juden hinwieſen, würde diefer Ausdruck immer noch nicht auf 
einen bereits erfolgten Eintritt diefer Zeiten hinzeigen (jo Eredn., 
Mey.); denn erft im zweiten chriftlichen Jahrhundert lag die Zer— 
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ftörung Jeruſalems in einer ſolchen Ferne, daß ſich infolge derjelber 
ex eventu eine ſolche Anſchauung der Zeitläufte bilden und redt 
fertigen fonnte. Paulus aber jpricht ſchon Röm. 11, 25—28 
ähnliches aus, und auch Yohannes in Dffenb. 11, 1. 2, mai 
die Kritif nicht bedenflih madt, die Offenbarung vor der Zer: 
ftörung Jeruſalems abgefaßt jein zu laſſen (Ew., Düfterdied 
Grau, BL, Hilgenfeld, Mangold). Da der Ausdrud 
xarpoi EIvav aber bejjer von den aud den Heiden noch bevor: 
jtehenden Gerichtstagen gedeutet wird, Liegt in ihm nichts, mai 
nicht auf Grund des Alten Teftamentes jederzeit in's Auge gefaßt 
werden fonnte, immer aber für ein jüdijches Ohr nad) der An 
fündigung des Gerichtstages über Israel befonders bedeutſam fingen 
mußte ”). 


1) Nach 21, 24 foll die Zertretung Ierufalems durch die Heiden dauert, 
äyoıs od nAngmsacı zuool EIvörv. Bei der Deutung diefes Aut 
druckes ift der Plural EIv@v, welcher an ein einzelnes beftimmtes Bol zu 
denfen verbietet (vgl. Grot.), ebenfo wie der Plural xapoi zu beaditer, 
welcher, verglichen mit dem einen einzelnen beftimmten Zeitpunkt ar 
gebenden 6 xaoos V. 8 nur eine abfichtlich unbeftimmt gelaffene Biel 
heit von Zeitpunkten bezeichnen fan. Bezeichnet nun aber 6 zuge 
V. 5 den Termin der Wiederkunft des Meffiad und den Zeitpunkt der 
Gerichtsoffenbarung und wird in voller Uebereinftimmung damit durd 
das allemal mit 17? dy in Parallele ftehende om! Dy (vgl. Je. 13, 2 
ger. 27, 7. He. 30, 3) ftets eine Zeit benannt, zu welcher Jehova dei 
Völkern feine Gerechtigkeit und Macht offenbart, namentlich denen, weldt 
ev als Zuchtruthe für fein Volk benutzt hat, fo werben durch zuge 
edvov nicht etwa nur im Gegenfat zu der Verheißung, melde Dur 
7, 27 dem Volke Gotte gegeben wird, Völlertum-Zeiten (jo Hofmantı, 
Luf., S. 502), fondern wird damit die Reihe der Gerichtstage bezeichnet, mel 
für die &Ivol nad) und nad) eintreten werben (vgl. Olsh. und zum Teil 
aud Stier). Zu diefer Auffaffung paßt auch die unter dem für di 
Zukunft angekündigten Zeichen am Himmel eintretende avvoyn &IvWr auf 
Erden viel beffer als zur Deutung der xupol EIvWv von den für dieſt 
beſtimmten Gnadenzeiten oder Herrſchaftszeiten. Da dieſe Auffaſſung aud 
im Gedankengang und Zuſammenhang der Rede bleibt, iſt's ebenſo uM 
nöthig zur Deutung des zaıpoi EIvWv auf das àä xupos tig dnuozonik 
sov 19, 44 zurüdzugreifen (fo Godet). Der auf diefe Weiſe der Stell 
abgewonnene mit Röm. 11, 25—28 zujammenflingende Gebante ein 
den Heiden im Ausficht ftehenden Heilszeit geht darum nicht verlorti 
Denn der Hinweis auf die zu erwartenden xupoi EIvmv deutet All 
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Freilich wird uns nod) eine Reihe anderer Stellen, in welchen 
Ankündigungen Jeſu über das Ende Jeruſalems und das letzte 
Ende mitgetheilt werden, entgegengehalten. Dieſelben erjcheinen in— 
des für die Hinausichiebung der Zeit der Abfajjung noch weniger 
beweisfräftig.. Denn 17, 22 u. 18, 1—5 können nur durd) eine 
aufgedrungene Eregeje zu Zeugen einer nicht erfüllten Erwartung 
der Paruſie gepreßt werden (gegen Köjtlin, Evv., ©. 280). 
Anderfeits wird 21, 9. 12 — Matth. 24, 6.7 u.8u9 
um jo mehr für die Entjcheidung unbrauchbar, als die im 1. Evan- 
gelium ſich findenden Ausdrüde «AA ovrrws Eoriv To relog 
und nravrae de raüre aoyn wdirwv in nod weit höherem Grade 
die Parufie hinausjchieben als die WW. u. Ev.'s: @Al’ ovx ev- 
FEws To rElos und rgo de Tovrwv narımv Enrıßakoücıv Ey’ 
nu&s rag xeigas; und dennoch joll da8 1. Evangelium in der 
Zeit vor der Zerjtörung Jeruſalems nad) dem Urtheil kritiſcher 
Theologen abgefaßt fein (Keim, Holtzmann; Scenfel® Bibel: 
ferifon, S. 211). Ebenſo darf, wenn Matth. 24, 9 die Chrijten 
als wioovusvor Uno navroy av EIvwv bezeichnet werden, der 
Ausdrud des 3. Evangeliums; dıozı Eyyileı 5 anolvrowoıs vuov 
21, 28 nicht al8 ein Anzeichen einer allgemeinen jpäteren Be— 
drängungszeit aufgefaßt werden (jo Ew.). Für den, welder 
1Theſſ. 5, 6 fennt und erfennt, daß im Evangelium Matthäi die 
Ermahnung zur Wachſamkeit in dem von ihm allein gebrachten 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen einen befonderen Ausdrudf er- 


daß der Verlauf der Geſchichte der Bölfer im wejentlichen derjelbe fein 
wird wie in Israel, daß aljo allerdings denfelben zuvor das von Israel 
verworfene Heil angeboten werden wird. Daraus wird erfennbar, daß 
die Ankündigung St. Pauli Röm. 11, 25 eine Entfaltung des Ge— 
danfens Jeſu ift, aber auch, daß Hier feine Anfpielung auf jene apofto- 
liſche, zwar mehr als eine bloße Aſſonanz (Klief.) darbietende, immer 
aber doc etwas anderes (jo gegen Luth. Ebrd., Dorner) anfün- 
digende Stelle vorliegen faun (fo Holgmann u. die neueren Kritiker). 
Erſichtlich ift aud), mie grundlos es ift, für die xaugoi eine Deutung 
aus Dan. 9, 25—27 zu holen (Kliefoth), zumal der Anfangs» und 
Endpunkt der Zeiten nicht angegeben ift, auch nicht angegeben werden 
fonnte, weil ſolche Gerichtstage auch ſchon vor der Zerftörung Jerufalems 
dageweſen. 
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hält, fann das VBorfommen der oben bereitd erwähnten derartigen 
Ermahnungen aud fein Anzeichen fein, daß das Ende der Dinge 
fich bereits Hinauszufchieben beginne (jo Köftlin, S. 288). Wen 
man aber aus dem Anhalt der Stellen 19, 44f. und 21, 4f. 
den Charakter derjelben als vaticinia post eventum ermeifen und 
deshalb in ihnen nad den Zeitumftänden veränderte (jo nad) Grau, 
Neuteft. Schrifttum I, S. 289) Ausfprüdhe Jeſu und darum 
Zeichen einer fpäteren Abfajjung erkennen will (Ewald, Bl., Mey.), 
jo jpricht gegen diefe Annahme doch die Schönheit und Eigen 
tümlichfeit des Ausfpruches 19, 44f. und zeugt für feine unmittel- 
bare Herkunft aus Jeſu Munde, während man jene Annahme 
einer Ummandelung durch den Kvangeliften Lediglid) mit dem 
Hinweiſe auf den Wechjel der Farbe und des Tones begründet, 
den man ſich nur durch den großen Wechfel der Gefchichte jelbit 
herbeigeführt denken zu können den Anjchein gibt (jo Ewald). Nun 
aber iſt es nicht nur die Art der biblifhen Schriftjteller den Unter: 
fchied der Zeit des Berichteten und der Erſtattung des Berichtes 
hervortreten zu lajjen, wie das im der altteftamentlichen Einleitung 
früher viel verhandelte „bis auf diefen Tag“ (1Moj. 19, 57 u. ö.) 
beweijt, jondern der Evangelift hätte durd) den Hinweis auf die bereits 
eingetretene Erfüllung der mitgetheilten Drohmeißagungen einen 
nur um jo jchlagenderen Beweis für Jeſu Hoheit beizubringen ver- 
mocht. Anderentheils lag für ihn nicht der mindefte Grund vor, 
diefe Erfüllung zu verfchweigen, wenn er nad deren Eintritt 
ihrieb; die Abfajjungszeit jeines Evangeliums fonnte dem erjten 
Leſer nicht verborgen jein, und wäre der Prolog nur eine fchrift- 
jtellerifche Einfleidung, jo raubte dieſes Eingeftändnis feinen Berichten 
ihre Glaubwürdigkeit nicht, weil er feine Berichte bereits in früherer 
Zeit gefammelt haben konnte. Dabei follte auch nicht außer Erwägung 
gelaffen werden, daß 19, 44f. während die Eroberung Jeruſalems 
durch Israels Feinde [os EXxFgoi vov] angekündigt wird, dieſe 
jelbjt in feiner Weiſe bezeichnet werden, und hinwiederum das aus 
der Gefchichte der Kriegführung jener Zeiten an fich jo leicht ent- 
nehmbare odx ayroovaıv Aidov Ent MIo auf das ol Alyoı 
xo@Ltovow 19, 40 zurücblict, ſich alſo felbft aus dem Vor— 
jtellungsfreife des Sprecdhenden vollitändig begreifen läßt. Auch 
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in Betreff des Kap. 21 jtellt ſich das Urtheil anders, jobald nicht 
länger verfannt wird, daß das im ihm mitgetheilte Referat der 
eschatalogischen Rede Chrifti im Vergleich mit deren Wiedergabe 
Matth. 24 viel jpecieller auf da8 Ende Yerufalems und des jü- 
diſchen Staates als auf die Parufie des Herrn und die endliche 
Herftellung des Himmelreichs achtet (vgl. Godet II, p. 469; 
ch. XVII: fin de l’&conomie pr6sente, ch. XXI: ruine de 
Jerusalem). Denn dann erklärt ji das weitere Eingehen auf 
die einzelnen Züge des Berheerungsbildes in diejfer Relation, wenn 
Jeſus bei feiner Rede jelbjt durch den fie veranlafjenden Bli auf 
die jtolzen Gebäude der Stadt zu folcher eingehenden Zeichnung 
ihrer Zufunft angeregt war. In diefer Rede aber verlieh Zeus, 
wie Kap. 19, indem er deu Eindrud ded Zufunftbildes auf fich 
zu ſolch concreter Anſchauung in feiner Ankündigung brachte, diejer 
nur um jo größere Bejtimmtheit und den Stempel zweifellofer, 
unausmweichliher Gewißheit für die Ohren der erjten Hörer, denen 
folhes in ihrem theofratifchen Stolze unglaublich erfcheinen mochte. 
Dem CEpvangelijten mußte hinmwiederum dieſes bejtimmte Zeugnis 
der Berwerfung zugleich al8 ein Zeugnis des Bewußtſeins Jeſu 
von jeiner Herrſcher- und Nichtergewalt über die ihn verwerfende 
Stadt und darum für dem Zwede feiner Darlegung äußerſt fürder- 
{ih erjcheinen. 

Wie diefe Stellen darnad feinen Anlaß geben können die Ab- 
faffung des Evangeliums jpäter ald die Zerjtörung Jeruſalems 
anzufegen, jo fann anderſeits zu einem Anja derjelben in den 
erjten jechsziger Jahren in dem Schluß der Apoftelgefchichte feine 
Berechtigung gefunden werden (jo Tholud, Glaubwürdigkeit, 
S. 137f.; Thierfh, Ebrard, Gueride, Godet). Zu 
dem in der Apoftelgefchichte vom 3. Evangeliften beabjichtigten Nach- 
weije trug weder die Nachricht vom Ende des Apojtel® Paulus 
noch von feinen weiteren Geſchicken etwas bei. Die Mittheilung 
über das zweijährige Bleiben desfelben in einer Mietwohnung, 
von der aus er dad Evangelium in Rom verfündigen konnte, 
28, 30f. genügt, umdarzuthun, daß unter göttlicher Yeitung das Evan— 
gelium aus dem Mittelpunkt des israelitiihen nad) dem Mittels 
punft der heidnifchen Welt als feinem fortan jtetigen Site gelangt 
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und darin die Verwerfung des verblendeten Israel zu einem er 
neuten Ausdrud gefommen war. Das Evsusivev di dıerlav ölnv 
ev Idio modwuers 28, 30 fpricht den Abſchluß diefes Abjchnittes 
aus, indem es im Gegenſatz zu der bisherigen Freiheit des Paulus 
zu wirfen und für ſich zu wohnen, einen fpäteren Zwang diejelbe 
aufzugeben, alſo die Ueberfiedfung in ein Gefängnis nad) jener Zeit 
anzunehmen anleitet (vgl. Hofmann, D. 5. S. N. Teit. V, 
S. 3 u. 4). Weil jene Worte nicht mehr und nichts anderes 
befagen, ift aus ihnen fein Schluß über den Zeitraum, welder 
zwifchen jenem Berlaffen der Mietwohnung und der Abfajjung 
der Apojtelgefchichte rejp. des 3. Evangeliums verfloß, zu ziehen. 

Mit diefer bis jetzt feitgeitellten Selbitausfage des 3. Evans 
geliums über feine Abfafjungszeit find nun aber zu der jichern 
Beitimmung derjelben noch zweierlei Inſtanzen zu vergleichen: der 
Gebraud des 3. Evangeliums feitens anderer firdlicher Schrift 
jteller und die Benugung anderer, ſei es neuteſtamentlicher, ſei es 
profaner Schriften durch den 3. Evangeliften jelber. Der in diejen 
Unterfuhungen mit Bedacht feftgehaltene Grundjag, in Betreff aller 
Punkte das Evangelium jelber zuerft zur Sprade fommen zu lajjen, 
feitet num auch jet an, die zweite diefer beiden Inſtanzen zunächſt 
zu bejchreiten. E8 muß darum hier zuerft das Verhältnis des 
Evangelijten zu Joſephus wie zu dem 1.u. 2. Evan: 
gelium, und deren nahmweisbaren Vorarbeiten ermogen 
werden. Das Reſultat diefer Erwägungen muß je nach jeinem 
Ausfall auf die Beitimmung über die Abfaffungszeit von weſent⸗ 
lihem Einfluß fein. — 

Das Ergebnis der erjten diefer beiden Erörterungen — der über 
das Verhältnis des 3. Evangeliums zu Joſephus würde nament- 
lich von weittragendjter Bedeutung fein, falls nämlich der Evangelift 
ſowol in lexikaliſcher als in materialer Hinfiht von Joſephus ab’ 
hängig erfunden würde. Denn hat er alle feine Specialkenntniſſe 
der jüdifchen Geſchichte und des jüdifchen Lebens fich erjt jämtlid 
aus Yofephus geholt und diefer ihm erjt die Konturen vieler feiner 
einzelnen Geſchichtsbilder geliefert, oder ift er fogar in dem im Prolog 
dem Evangelium vorangejtellten jchriftitellerifchen Programm von 
Joſephus abhängig, dann wird derfelbe dadurdy nicht nur als ein 
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Scriftjteller am Ende des erjten Viertheild des 2. chriftlichen 
Jahrhunderts dadurch erwiejen, jondern das Cvangelium würde | 
alsdann als das Machwerk eines ſich abfichtlich den Schein hijtorischer 
Kenntnis und Treue gebenden Zendenzjchriftitellers entlarvt fein. 
Das Urtheil über den 3. Cvangeliften würde fogar noch härter 
ausfallen müffen, da ihm in diefem Fall auch noch das Beſtreben 
zur Laft fiele, durch auffällige Abweichungen von einer durch ihn 
ausgenüßten Gefchichtäquelfe in wefentlihen Punkten feine Abhängig- 
feit möglichjt zu verdeden und dem Lefer zu verjchleiern. 

Die Annahme, daß Yofephus vom 3. Evangeliften benugt fei, 
ift in einem jehr verjchiedenen Grade in neuerer Zeit aufgeftelft 
und zulegt von ihrem erjten Vertreter auf’8 neue, wenn aud unter 
manchen Retractationen jeinen Nachfolgern gegenüber begründet worden 
(Keim, Aus dem Urdrijtentum, ©. 1—17T). Der genauen 
Unterfuhung ergibt fi) aber, daß zwijchen beiden Schriftitellern 
eben nur ſprachliche, längſt beobachtete Berührungen jtattfinden, 
ſachlich aber der 3. Evangelijt weder in chronologifcher noch in 
arcyäologifcher oder gar in rhetorijcher Hinfiht von dem Schrift 
jteller des Pharifäismus abhängig ift (vgl. die Bemerfungen über 
Lufas und Joſephus, Stud. u. Krit. 1879, 9. II, ©. 521f.). Bei 
zwei der gleichen Piteraturperiode angehörigen Schriftftellern, welche 
zumal beiderfeitig in derjelben fremden Sprade ihnen zugefommene 
Berichte in ihren griechisch gejchriebenen Schriften verarbeiten müſſen, 
fann ein Zujammentreffen in vielen Phrafen und Bezeichnungen bei 
von beiden erwähnten Gegenftänden nicht befremden. Der früher 
nachgewiefene Beſitz eines eigentümlichen Sprachſchatzes und feine 
Herrſchaft über denfelben wird den Evangeliften dabei um jo mehr 
vor jedem Verdachte ſchützen, als jeien ihm jene mit Joſephus ihm 
gemeinjfamen Wörter und Wendungen erjt aus diefem zugeflofjen, 
als jeine Belanntihaft mit den Profanſchriftſtellern und jeine 
Benugung diefer unleugbar aus feinem Wortvorrath erhellt. 
Beiteht darum ein Abhängigfeitsverhältnis zu Joſephus nad) 
feiner Seite, fo fünnen die vorgeblihen Beziehungen des Evan— 
geliums zu dieſem Schriftiteller aud feine Veranlaffung bieten, 
wider die aus dem 3. Evangelium felbjt gefolgerte Abfajjungszeit 
eine Inſtanz zu bilden. 

Theol. Stud. Yasrg. 1880. 5 


66 Nösgen 


Die zweite gegen diejelbe entjcheidende Yuftanz würde in der 
Abhängigkeit des 3. Evangeliften von dem 1. u. 2. Evangelium 
oder deſſen angeblichen und nachweisbaren Vorarbeiten liegen. 
Das Verhältnis zu diefen bedarf einer felbftändigen Unterfuchung, 
zu welcher darum jet gejchritten werden joll. 

Selbft wer fich berechtigt erachtet, dem Vorwort des 3. Evan 
geliums 1, 1—4 von vorn herein zu midtrauen, follte wenigſtens 
anerkennen, daß im demjelben keine Handhabe für die Zurüdführung 
des 3. Evangeliums auf verjchiedene ſchriftliche Quellen oder 
deren vorzugsmweife Benutzung vorliegt. Dadurd würde die Frage 
nad) den Quellen des 3. Evangeliums von Anbeginn viel Flarer 
und fchärfer geftellt werden. Der erwedte Schein, als dürfe die 
Quellenhypotheſe fich jelbjt in ihrer umfafjendften Geftalt auf die 
1, 1 erwähnten zroAdos berufen, hat der fcharfen Erwägung 
des vorliegenden Problems, jofern es fi auf das 3. Evangelium 
bezieht, in weiten Kreifen geſchadet und feine Löſung beeinträchtigt. 

Der Evangelift gedenkt 1, 1f. allerdings vieler, welche eine 
Diegeje rrspl Tav merrÄmgopognusvov &v Nnuiv noayadıov 
abzufaffen verfucht hatten, jtellt aber ſowol fein eigenes Unter 
nehmen mit diefen in eine Reihe (vgl. Giefeler, Krit. Veri. 
1818, ©. 120; Holgmann u. m. Abhandl., Stud. 1876, 
©. 267 f.), als er auch dem entjprechend feine Vorgänger deutlich von 
den Männern, von welchen jene wie er ſelbſt ihre Berichte empfangen 
haben, unterfcheidet. Der Evangelift bezeichnet al8 die Träger der dr 
Aufzeichnern der evangelischen Thatjachen vorliegenden Ueberlieferum 
of an aoxis aurdntaı xal Unmosraı yevousvor Tod Adyov'), 
während er ſich und die Chrijten feiner Zeit als die unmittelbaren 
Empfänger der von denjelben ausgegangenen Paradojis anfieht, wie 
die Vergleihung des nuiv V. 2 mit dem Ev nulv B. 1 unmider 
leglich darthut. Es ift eine eintragende Auslegung und unbegründet: 


1) Es muß auffallen, daß Giejeler a. a. O., ©. 120 troß diejes Haren 
Derhältniffes und bei feinem fonft richtigen Verſtändnis dennoch fol 
gern kann, daß die Paradofis, welche jene niederjchrieben, von den Apofteln 
ausgegangen und durch mehr oder weniger Mittelsperfonen (duadoyo) 
auf fie gefommen ei. 
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Borausfegung, wenn es fo dargeftellt wird, als ımterfcheide der 
Evangelift zwijchen jenen Arbeiten feiner Vorgänger und der [jchrift- 
lichen] Weberlieferung diefer Augenzeugen als fecundären und pri« 
mären Quellen (gegen Holkmann). Der Evangelift deutet in 
feiner Weiſe an, dag die Augenzeugen felber Diegefen: bearbeitet 
hätten, jondern behandelt diejelben Lediglich al mündliche Zeugen 
ber evangelifchen Begebenheiten. Denn zur Bezeichnung feiner münd⸗ 
lichen Nahforfchung bei den adroreras bedient er fi der Worte: 
zauol rragnxolovdnxot avadsv &oıv axgıßac, wie in Ueber: 
einjtimmung. mit Papias (bei Eujeb. H. e. III, 39: & ds mov 
xai nagaxolovänswg vis Tois nrossßvrsgoss Ayo xcA.), jo 
auch mit Joſephus, der in der. Stelle c. Ap. I, 9, 10 gerade zur 
Unterfheidung von einer gelehrten Nachforſchung: dem ruvddve- 
oyas r@v eidorwv zur Bezeichnung einer perfönlichen Erfundigung 
nad) gleichzeitigen Borfällen [raegaxokovdsiv zois ysyorocıv] 
fie gebraucht. Sobald diefer Terminus im Widerfpruche mit dem 
Sinne von dem den Augenzeugen beigelegten nragadıdovaı (vgl. 
Gieſeler a. a. DO.) auf fohriftliche Quellen bezogen wird, be— 
jagt derjelbe jogar zu viel, nämlich ein Nachforfchen nach den 
ältejten Quellen, gleichzeitigen Berichten unter einer Menge vors 
liegender fchriftlicher Nachrichten, woran nad) der Ausfage über die 
Diegejen-Bearbeiter gar nicht gedacht werden darf. Nicht auf den 
Reichtum feiner Quellen, jondern nur auf feine eigene genaue 
FRenntnis der Ausjagen der Augenzeugen und Apoftel begründet der 
Evangelift jeine Berechtigung zu diefer ihm an ſich nicht zus 
fommenden Arbeit. Diefe Kenntnis verdanfte er laut des im 
Unterjchiede von den ſonſt durchgängig angemwendeten Aoriſten ges 
brauchten Berfectums ragaxoAovdnxors früheren nicht erjt behufs 
Abfaffung feiner Schrift angeftellten Nachforſchungen (gegen Tholud, 
Glaubwürdigkeit, S. 141), wie aud allein ein ſolcher Beſitz ihn 
veranlafjen fonnte, fich für folche Arbeit gerüftet zu halten. Weber 
das nicht feltene Vorkommen folder Privataufzeihnungen wird 
noch fpäter zu fprechen fein. Durch den fein Vorwort abſchließen⸗ 
den Finalfat belehrt der Evangelift uns erjt über den Antrieb, 
aus welchem er mit feiner Arbeit den Diegefen-Bearbeitern fich zur 
Seite ftellte, — die Unzufänglichfeit der Schriften jener Gewißheit 
5* 
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in der Lehre zu geben. Das Vorwort des 3. Evangeliums ftellt 
fonad) diefes den unkritiſchen Arbeiten jeiner Vorgänger weder als 
Ergebnis kritiſcher Gefhichtsforihung gegenüber (jo Köftlin), nod 
als eine Arbeit, welche erreihe, was jene vergeblich eritrebt (io 
Thierſch, Verf. S. 160), noch als eine Arbeit, welche jene an 
Bollftändigkeit und richtiger Ordnung übertreffe (jo Weizjäcder, 
Unterjuhungen, S. 12). Alle derartigen Auffafjungen des Bor: 
worts machen zum Zweck der Urbeit des Gvangeliften, was er 
ohne Seitenblid auf feine Vorgänger zum Erweije feiner Tüchtig— 
feit für die unternommene Arbeit und zu jeiner Rechtfertigung 
anführt. In Bezug auf die erwähnten Vorgänger jpricht dieſt 
Betonung feiner eigenen Ausrüftung nur die Selbftändigfeit, Un: | 
abhäugigkeit und gejchichtfich gleich große, wenn nicht höhere Glaub— 
würdigfeit aus; ed liegt darin aljo die ausdrüdlihe Ableugnung 
jedes fchriftjtellerifchen Berhältniffes zu jenen roAdoı. 

Durd) die Angabe: alle rerrindoyoonusva Ev nuiv noXyuara, 
foweit fie ipm nur befannt geworden, genau fejtgejtellt und für 
feine Schrift in Betracht gezogen zu haben, liefert er mittelbar das 
Verſprechen, alles Wichtige, Bedeutjame, um feiner Bejonderheit 
willen Berücfjichtigenswerthe in feine Schrift aufgenommen zu 
haben, behält fich freilich aud) das Recht vor, aus gleichartigen 
Handlungen und Ausſprüchen die ihm pafjendjten auszumählen. 
Er jchneidet dadurch zugleich die Möglichkeit von vorn herein ab, da 
er das 1. u. 2. Evangelium in ihrer jeßigen Geftalt und Vol: 
ftändigfeit gefannt und benugt habe. Er würde jonft mit feine 
eigenen Verficherung dadurd in Widerjpruch treten, daß er unver— 
fennbar jeinem Evangelium nicht alle in den älteren Evangelien 
vorfommenden eigentümlichen und wejentlichen Nachrichten einverleibt 
hat. Für das Matthäusevangelium bedarf es in Betreff des 
(eteren Punktes Feiner befonderen Nachweiſung. Die Fülle feiner 
eigentümlihen Nachrichten ift befannt. Aber auch das Markus; 
evangelium enthält viele zum größten Theile mit Matthäusabjchnitten 
paraliele Mittheilungen, wie 4, 26—29; 6, 45—56; 7, 1—37; 
8, 1—26, für welde der Nachweis, daß diefe Abfchnitte für 
den 3. Evangeliſten unbenugbar gewejen oder erſcheinen Fonnten, 
niemals beigebracht werden wird (gegen Holgmann, S. 105; vgl. 
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Grimm, Das Proömium des Lukas, Jahrbb. f. d. Theol. XVI, 
S. 33f.). Ueberdem hätte der Evangelift feine Arbeit nicht in der 
Weile von jeinen Vorgängern uuterfcheiden können, wie er es V. 4 
thut, wären unter jenen auch unfere beiden erften Cvangeliften 
gewejen. ine fehrhafte Tendenz und die Abfiht, die Geſchichte 
Jeſu zu einem bejtimmten Erweife zu benugen, liegt nicht nur dem 
1., jondern aud) dem 2. Evangelium zu Grunde. Dies wird felbft 
der nicht in Abrede ftellen können, welchem die biöher gegebenen 
Analyjen (Klojtermann, Weiß, — von Volkmar zu fehweigen) 
nod immer das Richtige nicht getroffen zu haben fcheinen. Die 
von dem Evangelijten in's Auge gefaßten und gefannten Vorgänger 
mußten im Unterfchiede von ihm nad) Art von Chroniken oder 
Diaterialienfammlungen verfahren fein. In den uns im Neuen 
Zeitamente aufbewahrten und vorliegenden Reden und Briefen der 
Apoftel wird die Gejchichte Jeſu nirgends um ihrer ſelbſt willen 
mitgetheilt, jondern immer wird die Geſchichte Jeſu in den uns 
im Auszuge mitgetheilten Neben anders al8 im mündlichen Vor— 
trage nur angedeutet, und in den Briefen meiſt als aus jenem be- 
fannt vorausgejegt, immer aber lediglich zur Belegung und Be— 
feuchtung der vorgetragenen Lehre oder Ermahnung benußgt. Nach 
dem vom Evangeliften gebrauchten avarzoossdaı dınynoıw muß 
in den von ihm erwähnten Arbeiten diefe Anwendung gefehlt 
und lediglid auf die Wiedergabe der gejchichtlichen Ueberlieferung 
Bedacht genommen gewejen fein; — diefer ihr gänzlich chronifen« 
artiger Charakter hat num nicht nur dem 3. Evangeliften nicht ge— 
nügt, jondern auch das Zurücktreten jener Arbeiten hinter den ung 
erhaltenen Evangelien mit ihrem apologetifchen und didaktiſchen 
Charafter, wie zu vermuthen, bewirkt. Die apoftolifhen Schriften 
geben feinen Anhalt für die Annahme, dag in dem apoftolifchen 
Kerygma auf die Mittheilung der einzelnen Begebenheiten aus dem 
Wirken Jeſu außer deren didaktifcher Verwendung bejonders Bes 
dacht genommen fei (jo Thierſch) oder die Ueberlieferung be= 
jtimmter Erzählungsformen gar die vrrorunraoıs Aoywmv vyiaıvdv- 
to», welche der künftige Lehrer ſich in einem befonderen Unterrichte 
einprägen mußte (fo Giefeler a. a. D., ©. 104), ausgemadt 
habe. Papias berichtet ganz in Webereinjtimmung mit dem, was 
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aus dem Neuen Tejtamente hervorgeht, daß Petrus eos ras 
xoslas Enmoisiro tag dideoxwlies, weldhe Markus fpäter auf 
zeichnete. Die um die Mitte des 2. Yahrhunderts bei den Der 
tretern der altkatholifchen Kirche anhebende Ueberſchätzung der 
Paradofis an ſich, wie diefe dem pharifätfchen Judentum eigen 
tümlih war, widerſpricht diefer Anſchauung nicht. Diefelbe war 
die Folge des immer gewaltjameren Hervorbrechens der Gnofit 
mit ihrer vorgeblihen Berufung auf bejondere Ueberlieferungen 
und ihrem fubjectiven Ueberſchwang, welche veranlaßte, das münd- 
lihe Zeugnis der zweifellofen Zeugen der alten Zeit zu betonen 
und fi) an den Buchſtaben derjelben zu halten. Es darf dies 
Streben auf die apoftolifche Zeit nicht in der Weiſe zurückgetragen 
werden, daß auch in ihr eine von den Apojteln ſelbſt geübte Pflege 
der Baradofid angenommen wird. Treue Bezeugung deifen, mag fit 
felbjt gefehen und gehört Hatten, ift etwas von dem Eifer und der 
Sorge für Bildımg einer Paradofis fehr weit verfchiedenes, 

Der Prolog des Evangeliums bekundet allerdings die Bekannt 
ſchaft des Evangeliften mit den Arbeiten jener Vorgänger, wie die 
bei deren Verbreitung in einzelnen Gemeinden natürlich war. So— 
gar das kann nicht als unmöglich bezeichnet werden, daß eine oder 
die andere dem Evangeliſten felber die erfte Kenntnis der evange⸗ 
lifchen Thatſachen vermittelt haben mochte. In feiner Arbeit be 
wegt er fich aber vollftändig unabhängig von ihnen, nimmt nur 
auf, was er felbftändig von Augen- und Obhrenzeugen über di 
Gefchichte des Herrn erforjcht Hatte. Nur, was und wie dasjelh 
ihm von diefen verbürgt war, hat er in feine Arbeit aufgenommen. 
Diefer Behauptung der vollen Selbjtändigfeit feiner Arbeit ent 
fpricht die Gleichheit des in allen Theilen des Evangeliums, went 
auch in verfchiebenem Grade hervortretenden Sprachcolorits wi: 
auch die Fülle der Perikopen desfelben, fo daß diejes an Stoff⸗ 
reihtum vom 1. u. 2. Evangelium fo wenig wie von einem de 
1, 1 erwähnten Vorgänger übertroffen wird. 

Den aus dem Prologe im vorigen gezogenen Schlußfolgerungen 
fol nun aber nach dem jegt bereits als wiſſenſchaftliches Ergebnit 
bingeitellten Urtheile der Kritik die literargefchichtliche Prüfung dei 
3. Evangeliums vollftändig widerfprechen. Die Abhängigkeit dei 
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3. Evangeliums vom 2. wie vom 1. Evangelium oder von deren 
Quellen wird mit ſtets wachjender Sicherheit behauptet. Die forg- 
fältigfte Prüfung diefer Behauptung iſt bei ihrer Diffonanz mit 
dem, was der Evangelift von feinem Verfahren jagt, die ermitefte 
Pflicht. Die Unterfuchung wird hier der Art geführt, daß bon 
einer Bergleichung der Evangeliften unter fich ausgegangen, bei der 
Beiprehung der einzelnen Perifopen indes zur Vermeidung von 
Wiederholungen auch auf die muthmaßlichen Quellen Rüdficht ge- 
nommen und deren Erörterung dann angefchloffen wird. Wenn- 
gleih die einschlägigen Beobachtungen durd ihre dann erſt Har ſich 
herausſtellende Gfleichartigfeit nur bei einer Auslegung des ganzen 
Evangeliums ſich im ihrem ganzen Gewicht ergeben, muß der Ber 
was Hier auf die Haupttheile und einzelne für diefe Unterfuchung 
bejonder8 hervorragende Abjchnitte befchräntt werden. 

Für die Unabhängigkeit und Selbjtändigfeit des 3. Evangeliums 
vom 1. u. 2. treten num bei der Detail-Vergleihung jofort zwei 
lautredende Zeugen auf, der Anfang und der Schluß des Evan- 
xliums, die Vor⸗ und die Leidensgefhichte Jeſu im 3. Evangelium. 
Hätte der Evangelift bei diefen beiden Abfchnitten die beiden 
anderen Evangelien oder aud nur eins benugt, dann müßte ihm 
geradezu die Abficht zugemuthet werden, aus ihnen ein neues 
fabrictren zu wollen (vgl. Godet1, 170). Doc wird als Zeuge 
für die dem 3. Evangelium aud in der Vorgejchichte mangelnde 
Eelbftändigkeit auf den Bericht über den Täufer verwiefen. In 
demielben erflärt fich das als Abweichung von des Evangelijten 
eigener Schreibart ungirte Ev zi Eorjuw (1, 80; 5, 16; 8, 29. 
& Talg Epmmoss) B. 2, aus dem jeine ganze Darjtellung bes 
hettſchenden Sefajacitat V. 4 und das Zoysraı 6 loxvooregog 
V. 16 aus dem Bewußtſein des Schriftftellers, daß es fich hier 
nicht allgemein um einen Stärferen, fondern um den im Mejjias 
etwarteten Stärferen handele, jo daß die Uebereinftimmung im 
Setzen des Artikels jo wenig ein Zeichen feiner Abhängigkeit von 
einer verarbeiteten Quelle ift, als etwa der Mangel desfelben ein 
Zeichen der Beibehaltung des Textes des Matthäus wäre. Diejen 
angeblichen, nichts beweifenden Aehnlichkeiten ſtehen nun bedeutendere 
Abweihungen gegenüber, wie das xaprovg aklovs V. 8, neben 
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welhem der in der ganz jprüchwörtlichen Redensart auftretende dem 
av dEvdoov entſprechende Singular xa@xov nichts für eine gleiche 
Quelle bezeugt, das un «o&jode V. 8, die aoriſtiſchen Infinitive 
diexadnjoaı und ovrayayslv B. 17 und vor allem die BB. 10—14, 
welche in ihrer ganz individuellen den damaligen Zujtänden Israelb 
völlig entiprechenden, für des Evangeliſten Darftellung jelbft gan; 
irrelevanten Ausprägung ſich dagegen verwahren, eine eigene 
Erempflifizirung der Bußvermahnung aus der Feder des Evangeliſten 
zu jein (jo Weiß). — Wenn bei diefem ſprachlichen Tertverhältnit 
der Evangelift, um jeinen Bericht auf die angebliche jchriftlic: 
Grundlage zurüdführen zu können, noch bejchuldigt werden muf, 
fih dur Seitenblide auf feine Vorgänger zu jinnmwidrigen Um: 
jtellungen haben verleiten zu laffen (Weiß, Markus, ©. 41; 
Moatth., S. 107), jo iſt damit doch nur die factische Unmöglid- 
feit der Zurüdführung auf die muthmaßliche Quelle befannt. Der 
ſich anschließende Taufberiht 3, 21f. bietet eine äußerft vereinfachte 
Gejtalt, welche man nur bei völliger Verfennung der jchriftjtellerijgen 
Anlage des Evangeliums daraus zu erflären verjuchen fann, da 
die Taufgeſchichte in die Geburtsgejchichte de8 3. Evangeliums 
nicht hineinpafje (jo Holgmaun). Der Evangelift hebt eben die 
Objectivität der Vorgänge bei der Taufe hervor und zeigt damit, 
wie fie für ihn, der einer jubjectiv verflüchtigenden Auffaffung der: 
jelben ganz fern jteht, durchaus in einer Weihe mit den amdern 
Bezeugungen Gottes über dem Jeſuskinde jtehen. Man ignorire nır 
nicht gefliffentlich die ganz andere an eine urſprünglich aramäiſch 
Darjtellung erinnernde Conjtruction, und faſſe in’s Auge, daß di 
wejentlichen Bejtandtheile jedes Taufberichts auf den Täufer lehlid 
zurüdgeführt werden, aljo auf eine gleiche Bezeichnung derſelben 
zurücgehen müffen. Dann wird man die Abhängigkeit des 3. Evan 
geliften in diefem Abjchnitt nicht mehr aus dem avsugdnvaı um 
dem Er’ adrod ald aus Matthäus ftammend, und aus der auf 
Markus zurückweifen jollenden directen Himmelsjtimme und Zauber 
geitalt des Geiſtes zu erweifen verfuchen, zumal zu dem Zwede 
bei Matth. dem woel nregioregav xaraßaivov noch angeblid 
allein um der Wortftellung willen ein anderes nur auf die Art dei 
Herabjchwebens des Geiſtes bezügliches Verſtändnis aufgedrungen 
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werden muß (gegen Weiß). Die Selbjtändigfeit des Evangelijten 
bethätigt ji an diefer Stelle nit nur in dem unwillkürlich als 
bloße Deutung des einfachen rrveüue der Quelle bezeichneten zo 
avevue TO &yıov, fondern aud und vornehmlich in der jofort 
angefnüpften injchaltung über das Abtreten des Täufers vom 
Schauplag feiner Wirkſamkeit. Ganz unberechtigt wird die jpätere 
Auslaffung des Berichts der Seitenreferenten über den Tod des 
Täufers aus der Aufnahme diefer Bemerkung und deren Eins 
ihiebung aus dem Pragmatismus des Evangeliſten erklärt (jo 
Holgmann). Denn e8 liegt hier eine den anderen Evangelijten 
ganz fremde Beurtheilung des Tetrarchen V. 19 vor, und jeine 
Benennung als folcher zufammen mit der ſprachlichen Faſſung der 
Worte negi ndvrov, ov Enoinoev novngav 6 Howdng fpricht 
für die griechische Abfaffung des Berichts durd den Evangelijten 
jelbjt. Der Evangelift folgte hier aljo einer eigenen Information. 
Diejer Schluß legt e8 darum befonders nahe, den ganzen Abjchnitt 
über den Täufer, welcher für den Evangeliften ganz in dem Tauf— 
vorgang gipfelt, al& einen dem Cvangeliften jelbjt aramäiſch zu— 
gefommenen Bericht aufzufaffen, den er um der DBedeutnng der 
Zaufe willen nach feiner Uebertragung in's Griechifche und unter 
Voranſtellung von 3, 1 hier in dem ihm überlieferten Umfange 
einſchob. 

Die viel umfänglichere Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte be— 
zeugt nicht minder deutlich die jelbjtändige von den Mittheilungen 
ded 1. u. 2. Evangeliums unabhängige Kenntnis des 3. Evangelijten 
von den betreffenden Borgängen. Daß in diefem Theile die Leber: 
einjtimmung ſtets nur in vereinzelten Worten bejteht, liegt in fo 
unleugbarer Weife auf der Hand (vgl. Weiß, Markusev., ©.432ff.), 
daß jogar zur Durdführung der Abhängigkeitshypotheje ſchon die 
Annahme empfohlen ift: der 3. Evangelift habe, jo wenig er jonjt 
vom 2. Evangelium fich verloren gehen laſſe (sic!), die Leidens» 
geihichte, wie fie im 2. Evangelium vorliege, nicht gefannt (jo 
Reuß, Seid. d. h. S. N. Teit., S. 172). Läßt fi aber auf 
wortgetreue Reproduction jo wenig rechnen (vgl. Weiß, Yahrbb. 
j. d. Theol. 1864 I, ©. 136), jo ijt die Annahme der Abhängig- 
feit vom 2. Evangelium und, weil der Sclußabjchnitt desjelben 
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mit den entjprechenden Theilen des 1. Evangeliums faft bis auf's 
Wort übereinftimmt (vgl. Kloftermann, Markusev., ©. 347), 
auch die vom 1. Evangelium fir die Kap. 22—24 des 3. Evban— 
geliums ohne allen Beweis. Die Art des Gegenftandes bring 
den hier und da zu Tage tretenden Parallelismus und einige zu 
fammenftimmende Notizen 22, 1. 2a. 5. 19. 54b; 23, 3. 525 
mit fih. Aus dem kurzen Hinfortgehen über den allen Juden der 
fannten Grund der Freilaffung des Barnabas, dem auf die Nik 
des Grabes und des Sabbaths gelegten Ton 23, 16. 18, der Am 
zeichnung Joſeph's von Arimathia, der Mittheilung über das 2er 


halten des Agrippa und endlich der Schilderung des Ganges nad | 


Emmaus 23, 6—17 erhellt, daß die urfprüngliche Konception 
diejes Abſchnittes nur anf im Judentum geborene Hörer oder Leer 
berechnet war. Diefe urfprüngliche Darftellung ift jo wenig wie 
möglich verwifcht, und dennoch zeigt dabei der jprachliche Ausdrud 
überall die Feder des 3. Evangelijten vgl. 3. B. vo ic apa ei 
eE avıwv 22, 23. 24, den Gebraud) von övews 23, 4: 
24, 34 nauningel 23, 18 @rso OyAov 22, 6. 35 u. dgl. mehr. 
Die Selbftändigfeit des 3. Evangeliften gerade in diefem Abjchnitt 


ift von größtem Gewicht. Denn gerade für diefen lag ihm in du 


angeblich von ihm benugten Quellen ficherlich ein ausführlicher Berit 
vor, welcher dennoh im 3. Evangelium nicht reproducirt wird, ohn 
daß durch die ganze Faſſung jenes eine jorgfältigere Nachforidun 
irgendwie veranlaßt erfcheinen fann. Es wird nämlich durch die behr⸗ 


begriffe des Paulus, Petrus und des Hebräerbriefs wie auch dee je 


hannes feftgeftellt, daß das Leiden und Auferjtehen CHrifti geih 
den erjten Chriften von befonderer Bedeutung geweſen ift. Gründe 
fi) des 3. Cvangeliften Darjtellung nun in diefer zweifellos am 
meijten bejprochenen und wiedererzählten Partie auf eine felbftändigt 
Ueberlieferung,, jo fpricht dies im hohem Maße wider die Wahr 
jcheinlichfeit jener Abhängigkeit in minder bedeutſamen Abfchnitten. 
Es muß daher die Frage erntlic; erwogen werden, ob die für ein 
ſolche in den anderen Theilen zu jprechen fcheinenden Anzeichen nic! 
eine andere Literargejchichtliche Erklärung zulafjen und in dem Falle 
dann auch rechtfertigen. 

In der Darftellung des 3. Evangeliften ijt der zunächſt voran 
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gehende Abjchnitt 18, 31 — 21, 36 auf's engfte mit der Leidens— 
geichichte verbunden, und es empfiehlt ſich daher die jofortige An- 
nüpfung feiner Betrachtung. In ihm ift dem 3. Evangeliften 
das Allermeifte mit feinen Seitenreferenten gemein und auch die 
Aufeinanderfolge der Abfchnitte wefentlich diefelbe (Bleet, Synopſe, 
©. 256. 293). Dennoch hat das 3. Evangelium auch in dieſem 
Abſchnitt viel eigentümliches und dazu in einer ſolchen Weife, daß 
biejelbe dem den ganzen legten Theil des 3. Evangeliums 18, 31 bis 
zum Schluß beherrfchenden Grundgedanken entjpricht (vgl. Hilgen- 
feld) und die eigentümliche Quelle erkennen läßt. Es dürfte näm- 
lich eine Unmöglichkeit fein, die Abfchnitte 19, 1—10; 41 —44 
und die eigentümlichen Perifopen der Leidensgeſchichte einer befonderen 
Duelfenfhrift zuzumeifen, welche der Govangelift mit den dem 1. 
u. 2. Evangelium entnommenen Partien zu einem Ganzen zu— 
jammengefchloffen habe. Denn aud in den übrigen Perikopen 
findet fich eine ſolche Fülle von Kleinen Abweichungen, daß die Ver 
ſchiedenheit der Relation auf zwei verjciedene Neferenten führt 
(vgl. Schleiermader, Berfuh, S. 170 u. ö.). Nur in der 
Wiedergabe ber Ausfprüche Jeſu, welche die Evangelien gleichmäßig 
enthalten, ift die gemauefte Uebereinftimmung zu finden. — Wenn: 
gleich; auch das 2. Evangelium dem 1. Evangelium gegenüber 
einzelnes Eigentümliche enthält, führt eine genaue Unterjuhung dod) 
darauf (vgl. 3.8. 10, 35—40 mit Matth. 20, 20—23), daf der 
2. Evangelift bei der Bearbeitung feines Evangeliums das 1. Evan- 
gelium vor Augen gehabt hat (vgl. Baur, Bl., Kloftermann, 
Keim — gegen Hohtzmaun u. Weiß). Deshalb bedarf es zur 
Beſtimmung des Berhältniffes des 3. Evangeliums zu den beiden 
erjten in diefem Abjchmitt nur der Bergleichung mit einem der beiden 
erften. Nehmen wir zur Prüfung des BVerhältniffes gleich den 
eriten Abſchnitt 18, 31—35 vor! — Im Falle, daß die Seiten: 
referenten dem 3. Evangeliften vorgelegen, müßte diefer deren Dar: 
ſtellnng verfürzt, die Hinweifung auf die Schuld der Oberften der 
Juden mweggelaffen, manches umgeftelit, die Verficherung von dem 
Nichtverftändnis der Jünger aus fich felbft und zwar in einer drei- 
fachen an den altteftamentlihen parallelismus membrorum er- 
innernden Wendung Hinzugethan haben. In der That Haben die 
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Barallelberichte nur Satz- oder gar Wortbruchtheile gemeiniam, 3.8. 
napalaßov de tous dwdexa: Idov avaßaivouev eis Tegov- 
[oaAzu], vis tod ardgWnov, sragadosrjoera Tols EIrveci 
xai Eunau[xIrjosraı], xai Eunzv[osroeran], xal uaorıyw- 
[vavıss], anoxterovow, avaoııosraı (vgl. Weiß, Marf,, 
S. 349), während dies Verhältnis bei dem 1. u. 2. Evangeliiten 
ein ganz anderes it. — An diefen warlich nidt auf ein um 
diefelbe Duelle Hindeutenden Abfchnitt fchliegt der 3. Evangeliſt 
nun den Bericht über den Blinden von Jericho V. 35 an, mwelder 
bei Matth. u. Mark. durd gleich viel Verje von jenem Abfchnitt 
getrennt iſt. Auch in diefem Bericht treten die manigfachiten Ab- 
weichungen des Textes hervor. Allerdings erklärt fih die ab: 
weichende Drtsbejtimmung aus der jchriftjtellerifchen Abficht des 
3. Evangeliften umd iſt nicht in Anfchlag zu bringen. ine folde 
wird aber nicht nachzuweiſen jein für die Hinzufügung der Worte: 
oxAov diemopsvousvov Errvvdavero Ti ein Tovro, für das 
Tehlen des vom 2. Evangeliften gebrachten Namens, die Abänderung 
des ihm jonjt nicht fremden Namens Nalaojvos (4, 34), welchen 
die Seitenreferenten hier bieten, in 0 Nalwgaios, de Eori in 
sragspyeraı und die dur alle Verſe ſich fortziehenden für die 
Darjtellung ganz unmwejentlihen Verſchiedenheiten! — Bei der An- 
nahme, daß die erjten Govangelien dem 3. zu Grunde liegen, fehrt 
das nur einem auf Zertamendirung ausgehenden Correctors würdige 
Spiel in allen Verſen wieder. Und dieſelben Beobachtungen 
treten in allen Abjchnitten auf’8 neue dem prüfenden Auge entgegen, 
gleihviel ob ein allen gemeinjfames Redeſtück wie 20, 9— 19, 
welches neben den nothwendig bei verjchiedenen aber treuen Bericht: 
erftattern gleichlautenden Wendungen des 3. Evangeliften fich dennod) 
durd die Menge der Eigentümlichfeiten vom 1. u. 2. unterfcheidet, 
oder ſolche Stüce, welche wie 21, 1—4 dem 3. Evangelium nur 
mit dem zweiten, oder wie 19, 14—28 nur mit dem 1. Evangelium 
gemeinfam jind, verglichen werden. Den legteren Abfchnitt kann id) 
nur hier aufführen, indem id) e concessis argumentire; in Wirklichkeit 
fehren 19, 14— 28 u. Matth. 25, 14—30 nur die manigfad; verwend- 
baren Gnomen V. 23. 24, Matth. V. 27. 28 und die Vorführung 
von drei Knechten in beiden Gleichniſſen wieder, die zur Darftellung 
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des manigfachen Verhaltens zum mindejten nothiwendig waren. Die 
ſonſt durchgängige Verfchiedenheit zwingt darum auch die Kritif 
den beiden Evangeliſten eine verfchiedene Bearbeitung der conjec— 
turirten Quelle, welche nur die einfache Gleichnisrede ohne die an— 
geblich jpäter eingetragenen allegorifchen Züge enthalten haben foll 
(jo Weiß), oder eine verjchiedene Bearbeitung der Gleichnisrede 
Jeſu durch die Weberlieferung anzunehmen; während die erjtere 
Annahme an dem Verjprechen des Evangeliften, das ihm überlieferte 
axoıBos wiederzugeben, jcheitert, hebt die zweite die Behauptung 
der gleichen jchriftlihen Quelle durch fich felbit auf. 

Der zulett eingefchlagene retrograde Weg führt uns jegt zu dem 
dritten Hauptzeugen für die Selbftändigfeit des 3. Evangelijten in 
Bezug auf feine Quellen, zu feinem mittleren Haupttheile 9, 47 bis 
18, 30. Nun finden fid) zwar in demfelben auch manche Redeſtücke, 
welche mit ihren ſachlichen Parallelen im 1. Evangelium auch dem 
Wortlaut nad) faſt genau zujammenjtimmen, 3. B. 11, 1f. mit 
Matth. 6, 9; 12, 32—34 mit Matth. 6, 19—33; 11, 9—13 
mit Matt. 7, 7—11; 12, 23—29 mit Matth. 5, 25. 26; 
11, 39 mit Matth. 23. 25f. Sofern diefe Stüde nun auf ein be- 
ſtimmtes fchriftjtellerifches Berhältnis zum 1. Evangelium hinweifen, 
darf nad ihmen nicht das Urtheil über das ganze Evangelium ge— 
fällt werden. Dazu find fie doch zu wenig umfangreich und ordnen 
fih) aud, wie fpäter erhellen wird, ohne allen Zwang dem vom 
3. Evangeliften jelbjt gebotenen Schema feiner Stoffgewinnung unter. 
Hingegen ift die Menge der neuen Berifopen in diefem Theile jo 
groß und fo überwiegend, daß fie die Anerkennung eigentümlicher 
Quellen für das 3. Evangelium um jo mehr erzwingen, als aud) 
die Anordnung des Evangeliums eine vollfommen jelbjtändige in 
diefem Theile iſt. Dieſes Sacpverhältnis wird nicht hinreichend 
gewürdigt, fondern in einer einfeitigen Vorliebe für das 1. Evans 
gelium zu gering angefchlagen, wenn alle Abweichungen von dem 
(etteren lediglich aus dem verfchiedenartigen von mir (Stud. u. Krit. 
1876) nadjgewiejenen Plane abzuleiten verſucht werden (jo Keil, 
Matthäus, ©. 40f. und ©. 6). 

Die Unterfuhung muß fih nun fchlieglih dem  erften 
Haupttheile zuwenden, an welchem die Quellen und Abhängig- 
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keitshypotheſen ihre Hauptitüge zu bejigen vermeinen: 4, 31 
bis 9, 46. In ihm foll die Abhängigkeit vom Markusevangelium 
(Hilgenfeld, Kloftermann, Weiß) oder doch deſſen Grund: 
ihrift (Holgmann, Scolten) gleid aus der erſten Perikope 
unzweifelhaft erhellen. An diefem Abjchnitt werde deshalb jofort 
noch einmal ſpeciell die Menge der Abweichungen nachgewiefen, 
um welcher willen dies Urtheil zum mindejten beanftandet werden darf, 
wenn nicht muß. Da tritt dem Lefer in B. 31 das eine andere 
Anſchauung als die des 2. Evangeliums (Eicmogevorras) über den 
Weg nad) Capernaum verrathende zaInAFEv, das Fehlen des ev.Isuc, 
welches bei einem Schriftjteller wie der 3. Evangelift nur mit höchſter 
Unmahrjcheinfichkeit aus Nichtverftehen jeiner Quelle erläutert wird 
(Weiß), das für EAIwv Edidaaxev ftehende 7v didaorwv, dat 
an’s Ende gejtellte und mit Ev verjehene zois oaßßaaoıw, die 
Auslaffung des fih nah V. 16 (vgl. xara To eiwFoc) von 
jelbjt verjtehenden sis 779 ovvayayav entgegen‘). In V. 32 
iteht örı Ev Ekovoig nv 6 Adyos avrod an Stelle eines andern 
Satzes bei Markus und fehlt aus demfelben zai 0Ux ws os yoay- 
persis. In V. 33 fehlt edIds und adrWv, wird 7» umgeftellt, 
für &v nmvsvuen axadagr, findet ſich Exwv rıv. daımoviov ax. 
und Porn mweyain wird Hinzugefügt. Das &xwv rev. daıuwov. fan 
hier num aber nicht aus einer Abneigung wider die Formel m. 
&@xcdagrov erklärt werden (jo Weiß), da im 3. Evangelium 
an zweifellos unabhängigen Stellen nv. axasagrov 11, 24; 
Apg. 5, 16; 28, 7; vgl. aud) 6, 18; 8, 29 ſich finde, — um 
ebenjo wenig ijt da8 pw) wey@An nur hinzugefügt, weil der 3. Evat- 
geliit da8 Ywvjoav pwv. wey. in Marf. 1, 26. 35 vermeiden 
wollte. In V. 34 fällt 46y05 und Ex aus und ift older in 
old verwandelt. In V. 35 tritt dagegen ein Asywv ein, fteht für 
onagatav giwav eis To ufoov, für nv. axadegr. wieder 
deıuovıov, da8 Yuvjicav Yov. wey. ausgelaffen ift, und under 
Plawav avrov angehängt. In V. 36. 37 treffen außer den 
Worten Errıraocsı vols axaFagrosg rmvsvueaıv nur noch einzelne 


1) V. 33 Hingegen ift &v 77 ovveywyj für die Deutlichfeit des Sinne 
erforderlich und ſpricht deshalb dort auch nicht fir Abhängigkeit. 
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Silben in beiden Evangelien zufammen. Wer dann aber freilich 
in dem vom 3. Evangeliften gebrauchten Errıruu&v, wiewol es ſich 
bei Marfus nur 9», bei jenem indes 12 mal und fonft im Neuen 
Teſtamente nur noch Matth. 22, 12. 34. 1Kor. 9, 9. 1 Petri 2, 
25 findet, in dem Gebraud) von gYıuodv, weil es im 2. Evan— 
gelium außer an der Paralleljtelle 1, 25 nod einmal 4, 39 findet, 
Zeichen der Abhängigkeit von dem leßteren fieht, hingegen in dem 
von Marf. 1, 27 gebrauchten dıdayr; xaımn im Vergleich mit dem 
der Hebräifchen Sprache nachgebildeten zics 0 Aoyog odrog V. 36, 
wiewol jene Bezeichnung jich erjt nach begonnener genauer Unter- 
Scheidung zwijchen Chriftentum und Judentum ausbilden Konnte, 
das Anzeichen eine& jimgeren Urjprungs verfennt, — ber wird 
freilich auch die Menge jener Abweichungen nicht Hoch anfchlagen 
und die Abhängigkeit troß derjelben in diefem Abfchnitte evident 
finden (jo Weiß). — Noch, greller find die Abweichungen in den 
beiden anderen Abjchnitten, welde nur dem 2. u. 3. Evangelium 
gemeinjam find: 4, 42—44 u. Marf. 1, 35—39 (vgl. Schleier: 
mader a. a. O., ©.56) und 6, 12. 13 u. Marf. 3, 13—15, 
wo bei Außerachtlaſſung der ganz verjchiedenen Art der beiden 
Evangeliften die Abweichungen lediglich aus der Meflerion des 
3. Evangeliften erflärt werden, als habe derjelbe nad 1, 4 fofort 
jein Verjprechen genauer Wiedergabe der ihm zugegangenen Berichte 
vergefjen und mit jeinen Quellen nach Belieben gejchaltet. 

Die Abhängigkeit vom 1. Evangeliften wird in diefem Abjchnitt 
des 3. Evangeliums andererfeitd aus der Gruppirung und aus dem 
Wortlaut der allen Evangelien gemeinjamen Erzählungen gefolgert. 
Die gleiche Gruppirung wird aber um jo weniger aus der ähn- 
fichen Abfolge der. Abjchnitte in 9, 7 —46 und Matth. 14—18 
(Mark. 6, 14 — 9, 40) erſchloſſen werden dürfen, als der 3. Evan- 
geliſt alles, was da8 1. u. 2. Evangelium zwijchen der erften und 
der zweiten von ihnen allein berichteten Speifung und im Anſchluß 
an diefe Matth. 15, 39 — 16, 12 bieten, mwegläßt (gegen Keil). 
Wirklich zufammen trifft die Anordnung nur in dem furzen Stüd 
9, 18— 46 und diejes Zufammentreffen erläutert fi) aus dem 
innern und fjachlid jo genauen Zujammenhange der Thatſachen, 
welcher den Evangeliften auch bewegen mußte, diejelben in ihrer 
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traditionellen Reihenfolge aufzunehmen. Die Abhängigkeit im Wort- 
laut vom 1. Evangeliiten iſt jo wenig nachweisbar, daß diejelbe 
auch von manchen Kritikern (Köjtlin, S.180f.; Schleiermader, 
©. 68f. 113.) verneint ift. Die Vertreter derjelben wollen fie frei- 
(ich au) in 7, 1—10 u. Matth. 8, 5—13 unverfennbar finden (Hi l- 
genfeld, Holgmann, Weiß u. a.), können ihre Behauptung 
indes nur dadurd) aufrecht erhalten, daß fie den 3. Evangeliſten auch 
noch eine ausgebildetere Tradition benugen und den Abjchnitt nad 
dieſer ſpecielleren Ueberlieferung bearbeiten laffen; dabei joll fich der 
Bericht auch mit Marf. 5, 35 — 8, 49 und fogar mit der Erzählung 
Apg. 10 (Zeller, Strauß, Holgmann) berühren. Die ver- 
fchiedene Bezeichnung des Kranken (mais — doükng Evrımog) wie der 
Krankheit werden aus Meisverftändniffen des einen oder anderen 
Evangeliften erläutert, nad) welchen der Ausdrud des einen oder der 
Quelle vom andern abgeändert wurde. Die thatfählihe Gleichheit 
der Reden hingegen erklärt ſich aus der Schärfe und Eindringlid- 
feit der bei der Gelegenheit von Chriſtus gejprodenen Worte (vgl. 
Schleiermader, ©. 67). Wie fommt es nur, daß, wenn dem 
3. Evangeliften das 1. Evangelium oder feine Quelle vorlag, er 
die in diefem Kap. 6 berichtete Bergpredigt nicht in größerer Ueber: 
einftimmung mit jenem Evangelium bringt? — Nad) einer weiteren 
Behauptung foll die Abhängigfeit vom 1. Evangelium durch das 
2. Evangelium vermittelt fein, und diefem joll der 3. Evangeliſt 
von 5, 17 ab der Art folgen, daß er nur in Einzelheiten vor 
ihm abweicht (Hilgenfeld, Holgmann, Weiß u. a.). Gm 
mit Unrecht beruft man ſich hiefür darauf, daß in diefen Er- 
zählungen im 2. u. 3. Evangelium gleihmäßig der Gegenjag Jeſu 
zu dem Volfe hervorgehoben werde. Allein diefelben Perikopen 
treten in dem erften Abfchnitt des 1. Evangeliums al8 Schilderungen 
der Heilsthätigfeit Jeſu auf (vgl. Weiß, Matth., ©. 26 u. 2257.) 
und müjjen darum im 3. Evangelium felbjt dann, wenn die Be- 
tonung des Gegenjages im 2. Evangelium mehr ald ein Neben— 
moment der Darfjtellung fein ſollte, diefen Gefichtspunft des 
2. Evangeliums nicht haben, und haben ihn hier auch wirklich nicht, 
wie die Analyje des Evangeliums (Stud. u. Krit. 1876, ©. 277f.) 
erweilt. Wer nun den Wortlaut der Perikopen vergleicht, — es tft 
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dies behufs diefer Unterfuhung wiederholt an der Hand von Weiß’ 
Arbeiten und mit dem Zwecke der Wahrheit in dejjen Ausführungen 
gerecht zu werden, gejchehen — der wird, je genauer er fich alles 
notirt, um jo mehr in der Behauptung: nur Einzelheiten jeien 
verjchieden, eine Verjchiebung des thatjächlihen Sadjverhaltes er- 
fennen. Dabei wird von Rap. 7 ab der 2. Evangelift vom 3. 
eingejtandenermaßen (vgl. Hilgenfeld) noch mehr verlaffen; das 
2. Evangelium fann dem 3. Evangeliften nicht vorgelegen haben, 
oder diejer müßte die Abficht gehabt haben, feine Benugung auf alfe 
Weiſe zu verdeden. Wenn Hingegen die wefentlich gleiche Abfolge 
der Perifopen in beiden Evangelien in diefem Abſchnitt nicht auf 
Zufall beruhen fan, jo ijt die Webereinftimmung noch fein Be— 
weis für eine Abhängigkeit des 3. Evangeliften vom zweiten. 

In den Redeſtücken, welche noch zu betrachten, jcheint für die 
Abhängigkeit des 3. vom 1. Evangelium auf den erften Blick viel 
zu jpreden. Doc fanıı aud) nicht eine einzige Rede nachgewiejen 
werden, in welcher ſich nicht dem 1. Evangelium fremdartige Bejtand- 
theile im 3. finden (vgl. Köftlin, S. 141—178, gegen Baur, 
Hilgenfeld, Keim) und ijt fpeciell in Betreff der Bergpredigt 
der Relation des Rufasevangeliums öfters die größere Urfprünglichfeit 
zugefproden (Er. Schmidt, Schleiermader, Sieff., Fr. 
Dishaufen, Neander, Wilfe, Godet); ihr Urfprung iſt bei 
der Beſprechung der Doubletten (Stud. u. Krit. 1877, ©. 461 ff.) 
bereit8 nachgewiejen. Als Beweis der Abhängigkeit wird nun vor 
‚ allem 7, 18—35 — Matth. 11, 2—19 angeführt. Indes es 
muß auch hier diefe Behauptung fofort durch das Eingeftändnis ein- 
geihränft werden: der Benutzung durch den 3. Evangeliſten jei eine 
Bearbeitung des Redeſtücks, fei es durch ihn felbjt, ſei e8 durch 
feinen Referenten vorangegangen und dürfe der Abjchnitt nur bie 
DB. 28 als auf dem 1. Evangelium oder feiner Quelle beruhend 
erachtet werden (fo Holgmann). Der Annahme der Abhängig- 
feit jcheinen viele bei diefem Abfchnitt dadurch geneigter zu werden, 
daß dann nur eine Quelle für die Berufung Jeſu auf feine 
Wunder vorliegt, und diefe dann eher als nicht wortgetreu res 
ferirend dargejtellt werden fann (vgl. Schleierm., Leben Jeſu, 
©. 232 und in Betreff des vexgoi Eyslgorras a 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1880. 
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Bl., Neander). Dabei wird durch jene Eingeftändniffe der That 
beftand noch immer mehr verdunfelt als aufgeflärtt. Schon die 
Einfeitung muß aufgegeben werden; fie fann eine Bearbeitung nicht 
fein (vgl. Weiß, Meatth. S. 292). Das Heilen Jeſu beim Ein- 
treffen der Boten des Täufers wird durch da8 & eidere 7 NaoVcer: 
V. 22 — Matth. 11, 4 vorausgefegt, kann aber dennoch fein 
bloger Rückſchluß des Evangeliften aus Jeſu Worten fein, weil 
feine Angaben mit Jeſu Anführungen fih nicht deden. Der Br 
ſcheid Jeſu trägt eine Prägnanz an fi, welche das Wort tie 
einprägen mußte. Dabei tritt von B. 24 ab eine große Verfchieden 
heit der Worte in beiden Relationen Hervor. Das bei einem 
Redeſtücke um jo größere Gewicht derjelben wird indes noch verjtärkt 
durh V. 29 u. 30, welche bei Matth. fehlen und denen wieder 
Matth. 11, 12—14 gegenüberjtehen, melde im 3. Evangelium 
bier fehlen, aber an 16, 16 ihre unleugbare Parallele haben. 
Nah dem von mir gejchilderten jchriftftellerifhen WBerfahren 
(Stud. u. Krit. 1877, ©. 466) liegt Fein Bedenken vor, in 
16, 16f. eine dem Cvangeliften nicht in jenem Zufammenhangt, 
fondern bejonders ohne Angabe der Zeit, zu welcher es geſprochen, 
überlieferte Aeußerung anzuerkennen, und der Grund feiner Ein 
ihaltung von jener Stelle ift auf dem Wege der Auslegung fell 
zuftellen.. Wird nun Matth. 11, 12 — 14 deshalb als ein ur 
ſprünglicher Beftandtheil diefer Rede Jeſu anerkannt, fo tritt di 
Frage auf, ob auch V. 29 u. 30 ein folcher fein könne (jo! 
Wette, Mey., Ew., Ooſtz., Godet) oder ob diefelben mt 
eine ſpäter eingefchaltete gejchichtliche Bemerkung find (fo di 
meilten, vgl. Holgmann, ©. 144). Die Worte ftehen num abt 
in einem offenbaren Gedanfenzufammenhange mit der vorangehenden 
wie mit der nachfolgenden Rede. Ein folcher wäre freilich nicht nad 
weisbar, falls diefelben lediglich eine Anwendung des Gleichniſſet 
Matth. 21, 28 ff. wären und diefes Gleichnis vom 3. Evangeliften in 
feiner Quelle an diefer Stelle gefunden wäre (Wei, Matth., 5.29%) 
Diefe Annahme hat an der Erwähnung des Täufers V. 32 abtt 
nicht jeiner Taufe zumal bei einer ganz anderen Unterjcheidung 
innerhalb des Volkes eine wenig überzeugende Begründung. Hingegen 
handelte auch nach Matth. 11 des Herrn Rede in ihrem mittlere! 
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Theile von Johannes dem Täufer und der rechten Stellung zu 
jeinem Wirfen, wie das ei Helsre defacdeaı 11, 14 mit feinem 
Hinweije auf die Bedeutung der richtigen Aufnahme feines Wirkens 
zeigt. Auch iſt in diefer Hinficht das Edıxaiwoav rov YHsov 
B. 29 md feine Beziehung auf das Eedxuuwdn 7 coyle 
V. 35 u. Matth. II, 19 zu beachten; denn e8 weift darauf him, 
daß die Beurtheilung der Menfchen ſich auch auf die Fejtitellung 
jenes Verhaltens zum Täufer gründen wird. Da nun alle Referate 
der Reden Jeſu nur deren Knotenpunkte hervorheben (vgl. Bl., 
Spynopt. I, S. 446), jo fann die Auffaffung verjchiedener Momente 
aus der Beurtheilung der Stellung des Täufers zu wie unter 
dem Volke Israel von Seiten verjchiedener Referenten nicht als außer 
dem Bereich der Möglichkeit liegend erachtet werden. Während im 
1. Evangelium überall ein Referent fpricht, welcher die Entfaltung 
des Neiches Gottes dur Ehriftum im Auge hat und alles darauf 
Bezügliche aus den Reden und Thaten Jeſu auffaßt, treten im 
3. Evangelium uns zahlreihe Spuren entgegen (vgl. Kap. 6 u. 
21, Stud. u. Krit. 1877, ©. 461f.), welchen zufolge die von 
jeinem Verfaſſer vernommenen und wiedergegebenen Referate vor: 
nehmlid) das aus Jeſu Reden aufgefaßt und berichtet Haben, was 
fi) auf das zur Zeit Jeſu Lebende jüdische Volk alſo auf Jeſu 
Zeitgenofjen und deren Geſchick bezog. Diefer verjchiedene Aug: 
punft der Referate wirft Licht auf die Verfchiedenheit der mittleren 
Redeſtücke Luk. 7 und Matth. 11 und wird jedem zeigen, daß 
die gemaltfame Annahme, der 3. Evangeliſt habe ein Rede— 
ſtück ausgeſtoßen, um ein anderes aufzunehmen, nur die Folge 
einer den Text ganz äußerlich behandelnden Textkritik iſt (gegem 
Holgemann). Für die damit widerlegte Bearbeitung eines fremden 
Tertes durch den 3. Evangeliften fpricht aber auch das zov In«vvov 
hinter zo Bantıoue B. 29 nit. Es iſt nad) dem vorangegangenen 
tov HEeov, da ein «vrod nur misverſtändlich wäre, und zo 
Bantıoue tod ’Ilodvvov ſchon ein im Volksmunde zum Unter- 
fchiede von anderen Wajchungen ausgeprägter Terminus war, 
ganz nothwendig und feineswegs die Folge einer urjprünglichen 
Zugehörigkeit des Verſes zu einem amderen fehlenden Redetheile 
(jo Köſthin). — Die Nothwendigfeit, da8 3. Evangelium 
6* 
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auf ein anderes zurüczuführen, wird ebenfo wenig aus einem 
anderen Redeſtücke dargethan werden. Selbſt bei dem 8, 4ff. mit- 
getheilten Gleichniffe zeigen Vortrag und Deutung desſelben feine 
größere Uebereinftimmung der Texte in beiden Evangelien, als die, 
welche bei einer fo Leicht fich einprägenden bildlichen Rede auch bei 
verjchiedenen aufmerfjamen Hörern und bei ihrer Wiedergabe durch 
dieje eintreten mußte. Dazu ſpricht die fo jehr verfchiedene Einreihung 
doch weit eher wider als für eine gegenjeitige Benugung oder Be— 
arbeitung derjelben jchriftlihen Duelle. In meld hohem Grade 
die Kritik genöthigt ift ihren Beweis für die Abhängigkeit des 3. 
vom 1. Evangelium auf eine Nadelfpige zu ftellen, erhellt aus dem 
Verſuche die Zurüdführung der Bergrede Kap. 6 auf Matth. 
5—7 dadurd) mitzubegründen, daß das jeltene Wort diußAsrreıv fich 
an entjprechender Stelle 6, 42 — Matth. 7, 5 finde (Hilgenfeld, 
Kanon, ©. 213). Bei einem fo vielfach, gebrauchten Ausfpruche 
Jeſu mußte ſich aud unter den griechifch redenden Juden ein be- 
ftimmtes ſprachliches Gepräge desjelben bald fejtjegen und würde da- 
her der gleiche Gebrauch des Wortes dıurfAsresıv an ſich ſchon wenig 
beweifen. Nun ift aber der Gebraud) des dirfAsrreıv im Neuen Tefta- 
mente feineswegs auf das Matthäusevangelium oder feine Quelle 
befhränft. Nach richtiger Lesart findet es fi) auch in dem allein 
vom 2. Evangeliften aufbewahrten Ausſpruche Mark. 8, 25, wo 
dısßleiye xal ansxarsoen nal NBCL. u. a. zu lefen (vgl. 
Tifhendorf und Weiß zu der Stelle). 

Wie bereitwillig num aud von den meiften zugeftanden wird, 
daß zwifchen den meuteftamentlichen Coangelien fein directe® Ab— 
hängigfeitsverhältnis befteht, um jo gemwiljer hält man es, daß 
aus der DVergleihung der Evangelien ſich in gewiſſen Urevangelien 
die gemeinfame Grundlage der erfteren nachweifen laffe. Der 
Beurtheilung diefer zur Zeit herrfchenden Anficht ift bei der Ver— 
gleihung der einzelnen Perifopen bereit8 vielfach vorgearbeitet. 
Dod muß jett deren ganze Grundlage und die gefchichtlihe Zu— 
läßigfeit des durch jene Quellenhypotheſe vorausgefegten literarischen 
Procefjes näher geprüft werden. Die einfchlägigen Betrachtungen 
werden bei der Aehnlichkeit der Quellen» und der Benutungshypo- 
thefe zugleich auch noch diefe nach mancher Seite hin näher beleuchten. 
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Die Quellen» Hypotheje hat an einigen urkundlich bezeugten 
Thatjahen der urchrijtlichen Zeit einen gewiſſen anzuerfennenden 
Halt. Nicht ihre Berechtigung überhaupt, jondern das Maß und 
die nothwendigen Grenzen ihrer Anwendung fünnen darum allein 
in Frage fommen. 

Der Prolog des 3. Evangeliums jelber weift auf dem 3. Evan- 
gelium vorangegangene Aufzeichnungen Hin, und der Gegenjag, den 
der Evangelijt aufftellt, ift nicht jowohl der von jchriftlichen und 
mündlihen, al8 von jecundären und primären, abgeleiteten und ur» 
iprünglihen Darjtellungen (vgl. Holtzmann) der evangelifchen 
Thatfahen. Darnach bedingt das Vorwort ded 3. Evangeliums 
nur, daß allein wahrhaft apoftoliiche Berichte, feien es auch fchrift« 
lie, vom Evangelijten benugt und in Erwägung genommen find, 
und lehnt nur ab, daß unter den rroAdo,, deren Arbeiten V. 1 u. 
2 gedacht wird, ein Augenzeuge der evangeliichen Thatſachen ge— 
weien. Eine zu meitgehende Folgerung aus den Worten des 
Eovangeliften wäre es, daß es zur Zeit der Abfafjung des 3. 
Evangeliums noch feine fchriftliche Duelle apoftolifchen Anſehens 
gegeben habe (jo Wichelhaus u. Zahn, Ev. Matth., ©. 35). 
Daß derjelben nicht ausdrücdlich gedadht wird, wird bei der Ans 
nahme einer ſolchen aus deren Beichaffenheit zu erklären fein. 
Einzelne im Laufe der legten Unterfuhung gemachte Beobadhtungen 
weilen ihrer Art nad auf die Benugung einer jchriftlihen Quelle 
für etlihe Redeſtücke Hin. 

Diefe Beobachtung und jene Gewißheit, daß unferem Evangelium 
Ichriftlihe Arbeiten anderer zeitlich vorangegangen find, berechtigen 
indes noch keineswegs zu dem Schluß, daß unfer 3. Evangelium 
oder auch das 1. und 2. Evangelium aus zwei Urevangelien zu» 
fammengearbeitet ſeien. Die nachgewiejene durchgängige Verfchieden- 
heit de8 Tertbejtandes wird die höchſte Vorfiht in der Annahme 
und der näheren Beitimmnng des Umfanges, wie des Gebraucdes 
folder Urevangelien, wie man fie ungenau nennt, oder primordia 
evangeliorum zur Pflicht machen, zumal fih über Umfang und 
Yuhalt der durh Papias bei Eufebiuıs H. e. UI, 39, 16 
bezeugten Vorläufer unferer Evangelien nichts genaues und 
ficheres feftitellen läßt. Die Nachrichten des Papias, welde Eu— 
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ſebius uns erhalten, müfjen den feiten Punkt für jede Forſchung 
über die Vorgefchichte unjerer Evangelien bilden, da fid; außerdem 
nur Gebilde der kritiſchen Phantafie ergeben, welche mit jenen 
Andeutungen ſich nicht decken wollen '). 

Man verfichert zwar, daß alle Synoptifer durch ihren Sprach— 
gebrauch bewiefen, daß fie einen ſowohl außerhalb des 1. u. 2. wie 
des 3. Eovangeliften liegenden Text vor fih haben. Die fich 
haufenmweife aufdrängenden widerfprechenden Erjcheinungen nöthigen 
dabei zu den umvereinbaren Annahmen, daß die Evangelien jenen 
Urevangelien auf's Wort folgen, und daß fie denfelben in der 
Wiedergabe des Ausdrudes untreu werden. Zur weiteren Dar— 
fegung diefes Verhältniſſes wird dann ferner, aber nach den früheren 
Ausführungen (Stud. 1877) mit Unrecht, behauptet, die Evangelijten 
feien fo wenig Herren und Meifter eines eigenen Stils geweſen, 
dag diefer dem Stil des Urevangeliums nicht durchweg und gleich- 
mäßig hätte Widerftand Leiften fünnen, wobei indes jofort be— 
ftimmte fchriftjtellerifche Dlanieren in der Art der Reproduction ihrer 
Duelle ihnen beigemejjen werden (vgl. Holgmann a. a. D., 
©. 326 ff.; Weiße, Ev.-Geſch. I, S. 65). So foll der 3. Evan- 
gelift namentlich die ſpröde Darjtellung feiner Duelle in Fluß zu 
bringen und zu dem Zweck bald glättend bald verdeutlichend, bald 
verfürzend verfahren. Wie viel bleibt dann aber od) übrig von 
der behaupteten Webereinftimmung? Offenbar nicht mehr, als die 
treue Wiedergabe desjelben Stoffes durch verfchiedene Referenten 
mit fich bringt, und ift eine jolche Uebereinftimmung fein Beweis 
für die Annahme, den Evangelien liege die gleiche Schrift zu Grunde. 
Diefer Schluß ift um fo berechtigter, als ein fhriftitellerifcher 


1) In Betreff des papianifchen Fragmentes genügt e8 jebt auf Weiffen- 
bachs Monographie (Berlin 1578) Hinzumeiien, defjen Auslegung des 
Wortlautes mit meiner jeit Jahren gehegten Auffafjung bis auf die 
Deutung der WW.: nourvevoe d’aurd, ws 7v duvarög Exeorog im 
wejentlichen zufammenftimmt. Freilich muß id) dabei die von Weiffen- 
bachs Fritifcher und dogmatifcher Stellung zu den neuteftamentlichen Be— 
richten dictirten Folgerungen über das Verhältnis der primordia evan- 
geliorum zu diefen als völlig unbegründet zurückweiſen, da fie die Er- 
gebniffe der Auslegung nicht zur Geltung fommen lafjen. 


— 
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Zwed für die angenommenen verjchiedenen Manipulationen nicht 
angegeben und auch nicht erfennbar ift. Freilich tritt nun die 
Kritif diefer Argumentation mit der Erklärung entgegen: der Um— 
fang der Uebereinftimmung ermeitere fich beträchtlich über den Kreis 
der unmittelbar gleihen Worte hinaus. Die unterbrechenden Ab- 
weichungen jeien, weil nur ftiliftifcher und lexikaliſcher Art, oft 
durchaus feine anderen, als die verjchiedenen Codices eines einzelnen 
Evangeliums in ihren Varianten zeigen (jo Weiß, Markusev., S.10). 
Es bleibe hier ununterſucht, ob dieſe Anficht jene Abweichungen 
nicht viel zu geringfchäßig behandelt. Wäre aber der Werth der- 
felben aud nur ihrem größeren Theile nach, was zu beitreiten, 
richtig angegeben, jo würde diefe Erflärung derjelben die Zurück— 
führung der Cvangelien auf eime Urfchrift mit annehmbarer 
machen. Denn jie erklärt ihre Entſtehung keineswegs, fondern 
macht fie nur auffälliger und erniedrigt dabei die Evangeliften zu 
forglojen Abjchreibern ihrer Vorlagen. Die Menge der Barianten 
in unferen Handjchriften hat ihre legte Quelle in dem Beftreben, die 
abweichenden Texte der ſynoptiſchen Evangelien und fonftiger paralleler 
Stellen möglichjt zu conformiren, und weiſt alſo auf das Beftreben 
nad Vereinbarung ded Textes hin. Wie joll nun dies Bejtreben 
die Texte zu vereinbaren die Abweichungen der Evangeliften von 
der Orundjchrift erläutern? — Ein anderer Theil der Varianten 
in den Handjchriften hat feinen Grund in der Arbeit der Emen- 
datoren des Textes des Neuen ZTejtamentes in einer jpäteren Zeit, 
welche denjelben nach den ihnen gültigen Gejeten griechiicher Gram— 
matifer und Lexikographen umſchrieben. Soll nun etwa der 3. 
Evangelift jeine Art griechisch zu jchreiben durchaus haben durchführen 
wollen und deshalb den Text feiner Quelle umgeformt haben? — 
MWiderlegte diefer Gedanke fich nicht von vorn herein felber, fo 
würden die vom 3. Evangeliften beibehaltenen Hebraismen bei der 
nachweislih ihm eigenen, den profanen griehiichen Schriftitellern 
verwandten Schreibart zur Widerlegung ausreichen. Was jollte 
überhaupt einen Schriftfteller, welcher einen Vorgänger abjchreibt 
oder auch nur excerpirt, bewegen, die Worte jeines Vorgängers zu 
vertaufchen, ohne den Sinn äudern zu wollen, bejonders wenn er 
von vorn herein jeine Abhängigkeit von urjprünglichen Zeugen zur 
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Kenntnis der Leer bringt? (Vgl. Tholud Glaubwürdigkeit, S. 251f.) 
Das Zeugnis der zahlreichen Abweichungen bleibt demnach in voller 
Kraft. — Eine bei Annahme derfelben jchriftlichen Quelle genügende 
Erflärung für dies auffällige Verhältnis von Zufammenftimmung 
und Abweihung unter den Evangelien zu finden, wird noch durch 
einen Umſtand erfchwert, welcher oben bei der Vergleichung der einzelnen 
Abjchnitte mehrfach, angemerkt werden mußte. Nicht nur in den 
Redeftücen, welche vornehmlich auf eine griechifche Redefammlung 
zurüczuführen fein follen, fondern auch in den erzählenden Bartien 
jtimmen die drei erften Evangelien am meiften bei der Wiedergabe 
der Worte Jeſu überein. Diefe Webereinftimmung beweift, daß 
die Cvangeliften, wo es ihnen, wie bei den Lehriprüchen Ehrifti ?), 
auf genaue Wiedergabe. ankam, fi) auch genau an den überlieferten 
Ausdrud anſchloſſen. Es ift uns damit die Möglichkeit gegeben 
zu erfennen, was ein Cvangelift fich denft, wenn er verfpridt 
arg ßoös yoayeır. Wollte ſich nun nad) feinem dahin Tautenden 
Verſprechen im Vorwort der 3. Eoangelift an feine Quellen 
und ſoweit jie griehijch waren, aud an ihren Ausdrud Halten, 
— und läge feinem Evangelium dabei eine mit dem 1. u. 2. 
Evangelium gemeinfame fohriftlihe Duelle zu Grunde, — dann 
blieben alle Abweichungen und die diefe angeblich herbeiführenden 
Manipulationen ein völliges Räthſel. Die Vorausfegung einer 
gemeinschaftlihen Quelle mit dem 1. u. 2. Evangelium läßt fi 
darum für's 3. Evangelium nicht fejthalten. 

Zu demjelben Reſultate werden wir nun aud bei der Auf: 
nahme der Unterfuchung über diefe gemeinfamen Quellen von einer 
ganz anderen Seite aus geführt. So ficher man nämlich das Vor: 
handenfein zweier unjeren erjten 3 Evangelien zu Grunde liegenden 


1) Die Lehrjprüche Chrifti find nachweislich fchon in der allererften Zeit 
befonderev Beachtung und treuer Bewahrung gewürdigt, und dieſes auf 
ihre treue Ueberlieferung gelegte befondere Gewicht hat fich in der alten 
Kirche fortgepflanzt. Dafür find im fortlaufender Reihe die hebräiſche 
Redeſammlung des Matthäus, die Eiyynoıs Aoylov xvgiexWv dei 
Papias und die Denfmwürdigfeiten des Juſtin (vgl. Semiſch, Juſtins 
Denkwürdigkeiten, S. 293f.) Zeugen. 
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Quellen als das Ergebnis der von den verjchiedeniten Seiten ges 
führten Unterfudungen Hinftellt (vgl. Schürer, Theol. Xit.-Ztg. 
1877, ©. 494), jo hat man dennocd über die Angaben des Papias 
bei Eujebius H. e. III, 39, 15 u. 16 hinaus über Charakter, Umfang 
und Beitandtheile der jogenannten Urevangelien nichts gewiſſes feſt— 
zujtellen vermodht, Dieſe unausgleichbaren Differenzen bemeijen, 
daß die bisherigen Verſuche, dieje Urevangelien genau nachzumeifen, 
nichts als Nebelgebilde der Phantafie zuftande gebracht haben, 
welche jedem, der fie ergriffen zu Haben meint, unter den Fingern 
wieder entſchwinden und uns nöthigen, die Ausfagen des Papias— 
fragmentes nur um jo genauer in's Auge zu faſſen und feitzuhalten. 

Die Kritif unterfcheidet und fegt bei ihren Aufftellungen einen 
Urmarfus oder ein nur gejchichtliche8 Urevangelium und einen 
griechiſchen Urmatthäus oder eine Redefammlung voraus. Beide 
Annahmen haben aber an dem Fragment des Papias feine Stütze. 
Denn fie gehen weit über das dort Berichtete hinaus. 

Papias berichtet (Euseb. H. e. III, 39, 15) zuerft von einer 
Mittheilung des von ihm vor allen befragten Presbyters Johannes 
über den Verfaffer des 2. Evangeliums Markus; regt Magxov rov 
To svayyskıov yeygaydros jchreibt Eujedius in der Einleitung, 
offenbar nur um über die Perjon ded von dem Presbyter einfach 
als Markus benannten feine Unficherheit zu laſſen. Zum mindeften 
iſt es vorjchnell, wie es meiſtens gejchieht, daraus zu ſchließen, 
das Folgende jolle eine Mittheilung über das 2. Evangelium felbft 
jein, da es doch ein verjchiedenes ift über den Verfaſſer eines Buches 
etwas zu jagen und über da8 Buch jelbjt zu jchreiben. Der 
Presbyter ?) aber jelbjt berichtet nun ausdrüdlih nur über eine 


1) Aller exegetifchern Regel tritt die Leugnung, daß im Conterte des Eu- 
jebius das © nesoßvreoos im Papiasfragment nicht auf den kurz zuvor 
genannten nıgsoßuregog Iwervns gehen müffe, ſchroff entgegen (jo wieder 
Keim, Aus dem UÜrdriftentum, S. 221). Enjebius hätte geradezu die 
Abficht haben müfjen feine Lejer zu verwirren, falls er das Fragment 
des Papias der Art, wie er es thut, einführte, ohne irgendwie anzudeuten, daß 
Papias einen anderen Presbyter meine, zumal das 6 rgsoßuTepos, wo e8 
bei Papias und in dem Bericht des Eufebius über jenen vorfommt, fonft 
nur diefen meint (Euseb. H. e. III, 39, 4 u. 14). Auch gehen die Gegen- 
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Thätigfeit, welche Markus als Hermeneut des Petrus übte, und 
es gibt doc feine Berechtigung, die Abfaffung des Evangeliums 
von vorn herein al8 eine durch diefe Stellung zu Petrus bedingte 
anzufehen. Der Presbyter Johannes fpricht deshalb nur von 
Privataufzeichnungen des Markus, welhe in den ihm und dem 
Apojtel Petrus naheftehenden Kreifen leicht befannt werden fonnten. 
Derjelbe gibt feinen Zwed der Aufzeichnung an; aud wird feine 
Bemerkung über den öffentlichen Gebrauch diefer Aufzeichnungen 
gemacht, wie dies in der viel kürzeren Mittheilung über die Rede— 
fammlung des Matthäus (Euseb. H. e. III, 39, 16) dod ge 
ſchieht. Die gemeinten Aufzeichnungen erfcheinen darnah nur ale 
zunächit von Markus für fid jelbjt gemacht, wie folche nach Luf. 
1, 1 viele unternahmen. Das doaı Zurnuovsvosv, — welchet 
zweifellos der Ausjage des Presbyters angehört !), kennzeichnet 
dabei diejelben keineswegs als etwa im Auftrage des Apoftels oder 
zur Verdollmetihung der Lehrvorträge desjelben gemachte, ſondern 
als reine Memorabilien, deren Umfang durchaus nicht den Mit: 
theilungen des Petrus entſprach, ſondern ſich nur auf das zufällig 
im Gedächtnis Bewahrte beſchräukte. Dieje Aufzeichnungen werden 
fodann durch das axgıdos Eyomwev als frei von allen eigenen 
Zuthaten des Markus und ald ausjchließlihe Wiedergabe der Aus: 
führungen des Petrus über Jeſu Worte und Reden — und durch das 
ov va &sı ald aller Ordnung entbehrend gekennzeichnet. Dieſes 00 vakeı 
fann nur den Mangel aller Beadhtung irgend einer beftimmten Reihen 
folge bezeichnen; denn zafıs fann nicht den Sinn von VBolljtändig- 


gründe ganz allein von unbewiejenen Borausjegungen einer Entftehung 
des 2, Evangeliums in der Zeit zwiſchen 115— 120 und über den 
Inhalt des Fragmentes aus. 

1) Das bemerfe id nur, um aus allgemein angenommenem heraus zu ar 
gumentiven. Für mich liegt in der Schlußbemerkung: Evos yap Enor- 
noaro noövoer Tod undiv wv jxovse napakıneiv 7 WEioacda Tı 
Ev avrois, welche fi als erläuternder Zuſatz des Papias zur Mit 
theilung des Presbyters gar nicht, wie allenfalls dev zwiichenftehende Sat, 
begreifen läßt, die eregetijche Nothwendigkeit, den ganzen Paſſus auf den 
Presbyter zurüczuführen und nicht als Erläuterung des Papias zu 
nehmen (gegen Keim a. a. O.). 
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feit (Weizjäder, Unterfj., S. 29) haben, weil e& gar nicht im 
Gegenfage zu Era fteht, das im Unterſchiede von dem möglichen 
Umfange cwv Uno Tod Xgıozod N Aeyderrov N neaydEerrwv 
ben wirklichen unter deutlicher Aufnahme des dox Eurnudvevoev 
benemt. Dem Zufammenhange widerjpriht e8 dabei dag ov 
ass das Ergebnis einer comparativen Evangelienkritik fein 
zu lajjen, da dasjelbe nur als eine Bejchränfung der mit 
axeıßos gegebenen Verficherung erjcheint und demnach nur befagt, 
daß Markus bei der Aufzeichnung feiner Erinnerungen zwar diefe 
ſämtlich [do@ Euynuovevosv] und genau [axeıßoc], aber nicht 
in der Reihenfolge, in welcher er jie vernommen, aufgezeichnet habe 
(auch gegen Weiffenbadh). Sollte dasfelbe die hiſtoriſche Reihen— 
folge der Reden und Thaten Chrijti in Abrede jtellen oder berück— 
fihtigen, jo würde dasjelbe hinter dem za uno Xouozov N 
AsyIevra N noaydevre jtehen müfjen ). Auffallen muß 


1) Man hat fich zwar gewöhnt den mit oUre yap angeichloffenen Satz 
lediglich als Erläuterung des ou rasdes zu fafjen; es ift dies aber ganz 
unbegründet, da er vielmehr erklären fol, wie der jo früh als Apoſtel— 
ſchüler auftretende Marfus dazu kam, lediglich Memorabilien der Mit- 
theilungen des Petrus über Chrifti Reden .und Thun aufzujegen. Weil 
dies erklärt werden follte, bedurfte e8 nun auch des im Relativfag an— 
geichloffenen Nachweiſes, daß Markus durch Nichteinhaltung der etwa 
von Petrus eingehaltenen Ordnung feinen Fehler beging (wsre ovder 
nueore). In diefem Nelativjage wird nämlich (vgl. Weiffenbad, ©. 61) 
nicht der Unterfchied zwiſchen der Schrift des Markus und einer ovUv- 
rafıs ıWv xvorazWv Aoylov erörtert, ſondern auf die Verſchiedenheit 
der Anwendung, welche in Lehruorträgen von den Begebeuheiten der Ge— 
ſchichte Chrifti gemacht ward, und des Verſuches, dieje Schriftlich zufammen- 
zuftellen hingewieſen, aus welcher ſich von ſelbſt ergibt, daß eine Nicht- 
beachtung jener Reihenfolge dem Markus feinen Vorwurf zuziehen fann. 
Jede Berufung auf die hier vorausgeiette ovwrafıs einer Schrift zur 
Erörterung defjen, mas aus dem ov rakcı über die Marfusarbeit zu 
folgern, ift darum willtürlic; (gegen Bl, Holgmann, Weiß); und 
ebenſo ift es ein Widerfpruch wider den erkannten Sinn dieſes Relativ- 
faßes, wenn zur Deutung de8 09 raseı die moderne Vorftellung eines 
Lebens Jeſu zu Hülfe genommen wird. — Diefer Satz: os noos Tas 
zoslag &nosiro ras dudaoxehlag — bemeift dabei, daß die Borftellung, 
als wäre von den Evangeliften je mündlich in derſelben Geftalt gepre- 
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indes auch, daß bei der Ausführung des vom Presbpter in feinen 
Grundzügen entworfenen Bildes der Memorabilien des Markus 
oder Urmarfus die legten Worte faſt unbeachtet gelafjen find, ins 
dem dem Urmarfus nur Begebenheiten aus Jeſu Gejchichte, nur 
Thaten, nicht aber wie das vrro Xguorod Asxdsvra gebieteriſch 
verlangt, auch Reden Chrijti zugetheilt find. Es würde doc eine 
gewaltjame Ignorirung des das AsexYevra und ngaxdevra gleich: 
jegenden 7 jein, wollte man annehmen, damit jeien nur die einzelnen 
Ausſprüche ChHrifti bei den einzelnen Handlungen gemeint. Ein 
Schriftſteller, welder jo ausdrüdiih wie Papiad die von 
Matthäus verfaßte avvzakıs auf die Reden befchränft, würde einer 
vornehmlich Thatjachen berichtenden Schrift nit fo gleichmäßig 
Aexdevra 7 ngaydevra ald Inhalt zumweifen. Allerdings wird 
die Beadhtung diejer Angabe es jehr jchwer maden, ſowol das 
redearme 2. Evangelium als auch den Lediglich erzählenden Urmarfus 
in der von Papias gezeichneten Schrift wiederzuerfennen. 

Das 2. Evangelium ijt nad einem bejtimmten Plane ge— 
ordnet und feine bloße Zujammenftellung einzelner Erinnerungen, 
wie dies jett allgemein anerkannt wird. Das 2. Evangelium ift 
fodann in jeiner Einleitung 1, 1—15 jo unverfennbar von einer 
anderen Schrift abhängig (vgl. Klojtermannz.d. St.; Grau, 
Einl. I, 161), daß jelbjt Verfechter feiner Urjprünglichfeit um 
derjelben willen ihm fogar die Redefammlung des Matthäus voran: 
gehen laſſen und dieje mit erzählenden Abjchnitten ausjtatten (jo 
Weiß). Das 2. Evangelium hält fih darum nicht allein an die 
Erinnerungen jeines Verfaffers, wie died8 nad den Worten: odrws 
mia yodwas ws ameuvnuovevosv fein müßte. Denn es 
heißt den einfahen Zufammenhang des Fragmentes vollftändig zer 


digt, wie diefelben die Evangelien niederjchrieben und ſei das Niederjchreiben 
nur ein Hülfsmittel für die wortgetreue Wiedergabe des mündlichen 
Bortrags der Augenzeugen nach feinem ganzen Tone geweſen, ganz un« 
geſchichtlich iſt, und nur nad) einfeitiger Deutung fi auf Eufeb. H. e. 
II, 16, 1: zoörov de Tov Magxov noWtov paoıw Eni Tis Alyunrov 
oreıkausvov TO £vayy£hov Ö di) zul ovvsypawero xnoüfaı beruft. 
Diefe jchiefe Vorftellung hat auf Giejelers krit. Verſuch (1818) einen 
vielfach verwirrenden Einfluß geübt. 
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eigen und verdrehen, wenn man dem Papias zumuthet, durch den 
Ausdruck „einiges“ den Mangel an Ordnung als einen nicht durch 
as Ganze hindurchgehenden, ſondern nur relativen oder partiellen 
Mangel zu bezeichnen (fo Keim a. a. O., ©. 223). Das 2. Evan» 
gelium ift endlich auch ein fat vollftändiger Bericht über das Wirken 
fu, wie der Vergleich mit dem 1. Evangelium zeigt, und von 
einem Verfaſſer kann niemand jagen, daß er nur einiges nach der 
Srinnerung aufzeichnete, allein forgend, daß er von jener nicht& ver- 
oren gehen ließ. 

Aber auch der vielfach angeftellte Verſuch aus demjelben die 
von Papias gemeinte Schrift, als das gemeinfame Urevangelium 
herauszufchälen, hat weder noch kann er zu einem jener Schilderung 
entiprechenden Rejultate führen. Es fehlt für die Zumeifung und 
Aberfennung der einzelnen Perifopen als zu jener Urſchrift gehörig 
ide fichere Fritifche Handhabe. Daher wird über die Urſprünglich— 
fit Lediglich nach dem fubjectiven Maßſtabe des Kritifers über das, 
was an den einzelmen Berichten jagenhaft, weil wunderbar (fo 
Scholten, Wittihen, Weiffenbad), entjchieden, fo daß die 
Ausiheidung auf einer fich aller wiſſenſchaftlichen Beurtheilung 
entziehenden Willfür beruht (vgl. Hilgenfeld, Ztihr. 1870, 
2.9., ©. 183; Weiß, Marf., S. 20). Oder die Entſcheidung 
wird nach der vorgefaßten Meinung von dem Unterfchiede der 
Sprache des eigentlichen Evangeliften und feines Bearbeiter ges 
troffen (jo Holgmann) und entbehrt dann bei dem gleichartigen 
Sprahfchage des 2. Evangeliums (vgl. Weiß, ©. 18. 19) jedes 
Halte. Die auf diefe oder jene Weiſe aufgeftelite Urfchrift ver- 
fagt dabei aber dennoch den erwarteten Dienft. Diefelbe unters 
Iheidet fich Häufig fo wenig von unferem 2. Evangelium (jo bei 
Beige, Ewald, Holgmann), daß zu der im 2. Evangelium 
angeblich vorliegenden Bearbeitung fein Anlaß erkennbar bleibt 
(gl. Hilgenfeld, Keim, Weiß n. Volkmar, Markus und 
Synopſis 1870, 84). Denn wer follte zur Annahme einer Bes 
arbeitung geneigt fein, wenn diefelbe fi) nur auf diefe 3 Punkte 
beihränft haben fol: 1) eine Verkürzung der Neben, bemerflich, 
wo die Terte des 1. u. 3. Evangeliums übereinftimmend fort 
laufen; 2) auf eine bedeutende Verkürzung im Anfang und eine 
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große Lücke der Bergpredigt; 3) auf eine Anzahl von ganz fleinen 
erläuternden Sägen und Zufügungen (Holgmann, ©. 110) 1)? 
— Dieje Urſchrift aber wäre dabei weder jo umvollftändig noch 
jo ungeordnet, wie es die Angaben des Papiad verlangen. In 
dem Falle, dag die Ausjonderung der Urjchrift aus dem Beſtande 
des 2. Evangeliums ed zu einem wejentlichen Unterjchiede bringt, 
verliert diejelbe alles eigenen Zufammenhangs, und enthält höchſtens 
für ſich felbit zufammenhängende Gruppen (jo bei Weizfäder, 
Unterjj., S.108— 112). Würde diejelbe nun nad) der einen Seite hin 
jener Schilderung des Papias von den Memorabilien des Markus 
entjprechen, jo fehlt ihr in diefem Falle der durch das AexFevra 


1) Das Berfahren, aus dem 3. Ev. namentlich den angeblich gemein 
famen Text der Duelle aufzudeden, ift ganz das gleiche widerſpruchs— 
volle, welches bei der Beftreitung der Ableitung des 3. Evangeliums 
ans dem zweiten oben gezeichnet ift, und jet den bald paraphrafirenden 
bald epitomifirenden, immer feine Duelle ftiliftifch bearbeitenden dritten 
Evangeliften (jo Weiße, Ev. Geih. I, 68; Holtzmann a. a. DO, 
©. 326) mit dein Verfprechen feines Borworts in den fchreiendften Wider 
ipruch, aud) wenn man in diefem nicht die Zufage buchftäblicher Repro— 
duction findet. Wo die Fülle der Abweichungen die Zurüdführung auf 
einen ursprünglich; griedifchen Tert unmöglid macht, ſucht man Ber: 
fürzungen und Auslaſſungen aufzufinden, welde ala zu ftark einen 
anderen Text und Zufammenhang vorausjegen follen, aber auch vergeb- 
ih. Denn, was foll es beweijen, wenn der Evangelift 18, 32 die ihm 
überlieferte Leidensverfündigung treulich in extenso mittheilt, im feiner 
Darftellung der Leiden hernach aber die Berfpeiung übergeht, da jein 
Bericht über die Leiden weſentlich andersartig ift (vgl. oben), und jene 
Leidensverfündigung ihm nicht wie dem 2. Evangeliften als Programm 
für diefe gilt? Sollte er das Berfpeien wie der 1. Evangelift im der 
Leidensverfündigung übergehen, um fi) von der Kritif nachweiſen zu 
faffen, daß er dasjelbe aus der Duelle ausgemerzt habe, weil er die 
Beripeiung nicht bringen wollte? — Oder was bemeift die Erwähnung, 
daß Judas Jeſum beim Berrathe küßte (22, 47), welche Erwähnung 
zum Verftändnis der von Jeſus au Yudas gerichteten Gewiſſensfrage 
(B. 48) nothwendig war? Durch dieje aber bewährte ſich Jeſus zugleid 
als der Heiland und Richter, als welcher der 3. Evangelift ihn uns in 
diefem Theile feines Evangeliums vorführt, während im weiteren nicht 
wie bei Mark. 14, 44. 45 auf das verabredete Zeichen und die Falid- 
heit der ganzen Verabredung Hingewiejen wird, fo daß alſo ein deutlicher 
Unterſchied dev beiderfeitigen Ausführungen heraustritt. 
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geforderte Bejtandtheil, und fie vermag nicht zu leiften, was fie 
leiften fol; fie vermag nicht die vorhandene Webereinjtimmung der 
Evangelien zu erklären ), — führt aljo ſelbſt zum Erweiſe der 
Unhaltbarfeit der Aunahme eines gemeinjamen Urevangeliums für 
die drei erften Evangelien. — Wie nad) obigem Papias ganz 
fern davon ift, die Memorabilien des Marfus als ein Evangelium zu 
betrachten, jo erweijt ſich ebenjo die Keconftruction eines jolchen 
auf dem Wege literariicher Kritik als unthunlid). 

Beitimmter und deutlicher ſoll fi) aber doch aus der Ver: 
gleihung des 1. und 3. Evangeliums eine griehifche Sprud- 
jammlung als zweite gemeinfame Quelle nachweiſen laffen. Auf 
die Bermuthung eines folchen Urmatthäus und auf jeine Necon- 
ftruction glaubt man durch die Angaben des Papias Hingeführt zu 
werden. Es iſt dabei nur die Auslegungskunft zu bewundern, durch 
welhe man aus den Worten des Papias (Euseb. H. e. III, 39, 16): 
Maivalos Ev ovv "Egaidı dirisxto Ta Aoyıa Ovvsypdwaro, 
rgurvevos d’ aucd wg nv dvvarog Exaoros, herausbringt, daß 
e8 eine griehijche Redeſammlung oder gar mehrfache jchriftliche 
Ueberfetzungen (fo Keima.a. D., ©. 228) der Schrift des Matthäus 
zur Zeit des Papias gegeben hat. Denn die Worte reden lediglich von 
einer in der hebräifchen Sprache abgefaßten Arbeit des Matthäus. 
Welcher Gebrauch von derfelben gemacht ift, befagt das jounvevoe. 
Wollte man e8 nun auch zuläßig finden, dasfelbe in einem anderen 
Sinne als in dem jenes dem Markus gegebenen Beinamens Eguevsvrnjs, 
welchen derfelbe alte Zeuge gebraucht, zu verjtehen, jo wird dieje uns 
wahrjcheinliche Angabe durch das Exaorosg gänzlicd; unmöglid. Denn 
wer das Nounvevos don Anfertigung einer fchriftlichen Ueberfegung 
deuten will, muß dann gejagt finden: jeder Leſer habe ſich eine 


—_— 


I) Für die Vergeblichkeit des Bemühens um folche Ausfonderung einer Grund» 
ſchrift Miegt der überzeugendfte Beweis darin, daß dasjelbe auch dahin- 
geführt hat, dem 2. Evaugeliften allein die Spruchfammlung des Mat- 
thäus zu Grunde Fiegen zu laſſen, und diefe num im Widerjpruche mit 
dem ihr ausdrüdlic von Papias allein zugewiefenen Inhalt and; mit 
Erzählungsftücden auszuftatten, die Spruchſammlung aber und den jo ent« 
ftandenen Markus zu den gemeinfamen Quellen des 1. u. 3. Evangeliums 
zu machen (jo Weiß, Marf.-Ev. 1872 u. Matth.-Ev. 1876). 
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folche Ueberjegung angefertigt. Wer nun aber fo weit gienge, eine 
Menge folcher Ueberfegungen annehmbar zu finden, — hätte damit 
noch gar feine Berechtigung anzunehmen, daß den drei Evangeliften 
gerade ein und diefelbe aus der Menge der Weberfegungen in die 
Hände gefallen wäre. Weil daher das Exaarog bei diefer Deutung 
des noumvevos eine unvollziehbare Vorjtellung nothwendig macht, 
darum nöthigt es dasjelbe von mündliher Dollmetfchung zu ver: 
ftehen und zwingt von jeder auf fchriftliche Weberfegungen aus— 
gehenden Deutung (jo leider auh Weiffenbad a. a. O., ©. 96) 
abzufehen. Schriftliche Ueberjetungen find nicht einmal in den Worten 
mitgemeint. Und jelbjt falls Euſebius diefe Nahricht des Papias 
auch auf die Entjtehung des griechiichen Matthäus bezogen haben 
follte, fo würde derjelbe damit eben auch nur eine Anfiht aus: 
iprechen, ohne den deutlichen Sinn der Papiasftelle ſelber dadurd 
verdunfeln zu fünnen. Der Zufag des Eujebius zum Namen des 
Markus Tod To evayyslıov ysypayoros in des Eujebius Ein: 
führung des Papiasfragmentes kann, wie oben gezeigt, durchaus nicht 
die Beziehung der Fragmente auf die entjprechenden Evangelien 
beweilen. Darum bleibt e8 dabei, daß diefe Nachricht des Papias 


zwar eine hebräifche von dem Apoſtel Matthäus abgefaßte Reden- 


fammlung befundet, niemal8 aber das Vorhandenſein einer griechi— 


chen Bearbeitung derfelben zur Zeit des Papiad bezeugt. Das 


Werk des Matthäus wird von mir als eine Redenfammlung be: 
zeichnet, wiewol anzuerkennen ift, daß za Auyıa nad) Röm. 3, 2; 
Hebr. 5, 12; Iren. 1, 8, 1; Phot. cod. 228 allerdings die Gejamt- 
heit der auf Chriftum fich beziehenden Gottesworte bezeichnet, alſo aud) 
hier allenfall® eine nod anderes als Reden umfafjende Schrift be 
zeichnen könnte (fo wieder Keima.a.D., S. 225). — Nimmer aber iſt 
dies die urfprüngliche Bedeutung, welche dem hebräifchen AHn ent: 
jprechend nur auf einen Ausſpruch Hinweift, und Hier, von einem 
Apoftel im Zufammenhang mit xvgı@xwv gebraucht, eben nur von 
dem xvoros gethane Ausſprüche, nicht alfo Geſchichten bezeichnen 
kann. Es kommt noch dazu, daß das Papiasfragment den Inhalt 
der Markusschrift anders und umfaffender bezeichnet, und das 
Joyı@ offenbar nur an das AsxYevre erinnert. Welcher Menſch 
wählte jo verfchiedene Bezeichnungen, wenn er ganz bdasjelbe als 
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Inhalt zweier Schriften angeben wollte und wiederholte die eine 
Angabe in Betreff der einen Schrift zweimal, wie hier im erjten 
und zweiten Fragment gefhieht. Der Kürze halber (fo Hilgen- 
feld) kann fih Papias nicht auf den Ausdrud ovvrakıs av 
xvorax@v Aoyiov beihränft haben, weil er ihn dann auch bei Markus 
anzumenden veranlaßt war, während er dort z@ Uno Tod Xgıorov 
N) AexIerre 7) noaysevre ſchreibt, hier aber denjelben zweimal 
gebraucht (vgl. Holgmann, ©. 267f.; Weiß zu Matth., ©. 3; 
Weiffenbad, S. 102). Weil nun aber Papias lediglich einer 
hebräifchen Redefammlung gedenkt und nur eine folche Fennt, die jeder 
nad) feinem Vermögen überjeßte, wird e8 unmöglich fein, felbft falls 
uns im 1. und 3. Evangelium Weberjegungen ein und bdesfelben 
Redeſtücks entgegentreten, diejelbe ihrem Beſtande nad) zu recon- 
ftruiren. Der Verſuch nun gar, eine griechifche, Lediglich vermuthete, 
gefchichtlich nicht bezeugte Redenfammlung des Matthäus auf dem 
Wege literarifcher Kritik nachzumeifen, ift darım aud bisher mis» 
lungen. Dies zeigt von vorn herein die Behauptung, daß, während 
der 1. Evangelift die Redeſtoffe der griechischen Redenſammlung zu 
größeren Redecomplexen zufammenfüge und font frei vermwende, 
beim 3. Evangeliften der urſprüngliche Zuſammenhang derjelben 
erhalten geblieben und erfenubar fei, Hingegen der fritifchen Ver— 
gleihung der Texte zufolge die Fafjung im 1. Evangelium über- 
wiegend die urfprünglichere fei, Hingegen im 3. Evangelium mehr 
Abweichungen von der gemeinfamen Grundlage, wenn aud) aus er- 
fennbaren Motiven vorlägen (jo Weiß, Matth., ©. 20). Denn 
wer mag an diefe feltfame brüderliche Theilung, nach welcher der 
eine den Text, der andere die Einrahmung zu feinem Grbtheil 
madte, glauben? — Dazu ift handgreiflid; die angebliche Be— 
obachtung in Betreff des 3. Evangeliums falſch. Gerade der 
3. Evangelift leitet fo manches der mit dem 1. Evangelium paral« 
felen Nedeftücke, wie 12, 22ff. 54—59; 13, 18—21; 17, 1—4. 
22—37, nur mit einem slmev dd Trg0g Tods masgntas oder 
noch fürzer ein, reiht diefelben ihrem Gedanken nad) zur Ergänzung 
der Ausführungen anderer Redeſtücke an und befundet auf's deut— 
lichſte, daß er diefelben ihrem urfprünglichen Zufammenhange jeinem 
Belieben nah entnommen, wie da8 auch bei 13, 34f.; 14, 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 7 
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12—14; 19, 12 u. 27 gelegentlich anerkannt wird (jiehe Weiß, 
Matth., S. 33 Anm.). Berner muß, weil die Textverſchiedenheit 
denn doc zu groß ift, zur Zurüdführung vieler Stücke auf den 
angenommenen griechifchen Urmatthäus behauptet werden: derjelbe / 
babe alsbald eine nad) der Natur einer folhen Darftellung leicht 
erflärlihe Weiter» und Fortbildung erhalten (jo Weiszfäder 
a. a. D., ©. 205; Weiß, ©. 27). Gewiß eine auffällige Be 
bauptung! Denn, während oben mehrfach Gelegenheit war, feſt 
zuftellen, daß die erjte Chriftenheit auf die Worte Jeſu einen br 
fonderen Werth Tegte, foll e8 die Natur der älteften Redeſammlung 
fein, nicht in ihrer Zufammenjtellung, jondern in ihrem Textbeſtande 
eine baldige Weiterbildung zu erfahren und dergleichen Umbildungen 
des Wortlautes jollen fi zufammenfinden mit der genaueren Dr 
wahrung der verhältnismäßig gleichgültigen Angaben über Ort um 
Zeit, an und in welchen der Ausſpruch gethan! — Credat Judaeus 
Apella! — Die Begründung des Ausfonderungs-Verfuches eines 
griechischen Urmatthäus durd den Nachweis eines eigenen Sprad 
ſchatzes iſt wohl auch verfucht. Indeſſen hat man nur folches auf 
führen können, was auch in zu der Nedenfammlung nicht gehörigen 
Stücden vorfommt, wie die Formen Tegovoakrju, ved (ebenſo bi 
Mark. wie in der Apg.), Eregos, oox( (17, 17; aber aud) 24, 26; 
1, 60), &vdowrros in Zufammenfegungen, in denen es im ganzen 
3. Evangelium mit «vrjo wechjelt, oder was bei der Singularität 
feines Begriffes fein gleihmäßiges Vorkommen in den Evangelien 
von felbft erklärt: @eroc, @Asvgov, aAndeıw, alarınE, avarolı), 
anodszaeroüv, aonayn, Gonaf,dorgenn, Bdsvvog, diyorouelr, 
xaraxlvoudg, xsgala, xAlßavos, xolvov, ualaxog, vıldew, 
dovıs, rersgvf, ang, Oxorsıvdg, ON0dog, OTEOVFoV, (ayos, 
ywisos, wwos oder welche fi) in der Apoftelgefchichte ebenfalls 
finden, fo daß ihr einmaliges Vorkommen im 3. Evangelium die 
Annahme einer Aneignung aus der Quelle feitens des 3. Evan: 
geliften dennoch nicht rechtfertigt, wie xadıordvaı Apg. 6, 3; 
7, 10; xAavduos Apg. 20, 37; »Aslsıv Apg. 5, 23; 21, 30; 
xgreng Apg. 18, 15; 13, 20; 24, 10; xgovVsıw Apg. 12, 13. 
16; Yogrıov Apg. 27, 10%). Endlich werden dem griechiſchen 

1) Das Beftreben, jprachliche Idiotismen nachzuweiſen, Hat dann jogat 
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Urmatthäus aud) noch viele Worte als eigentümlich beigelegt, welche, 
durh die LXX für hebräifche Begriffe in Gebrauch gekommen, 
dem von allen Cvangeliften befolgten stilus sacer angehören: 
avridıxog, axgelos, Bıdlsodaı, dusßaoraxros, dvourn, Exgıloüv, 
Evdvur, KATEOXMYWOIS, xavowv, xexrinuevor (im Sinne von: zu 
Gajt Geladene), zovrrreiv, rrsgas, nrsgvf, GaTov, OTevdg, TOxog 
gogriLsıv u. Yögriov (gegen Holgmann, ©. 335f.; Weiß, 
S. 24) ). Gerade in Bezug auf den 3. Evangeliften, der einen 
jo großen eigentümlichen Sprahihag Hat (vgl. Stud. 1877, 
S. 472ff.), wird die Annahme immer höchſt gezwungen erjcheinen, 
daß derfelbe Worte wie arroxalvneev, moosywveiv, Erudı- 
dovas, zorrıav, rrgogdoxav oder ſelbſt Sakbildungen erjt aus einer 
Quelle entlehnt oder derjelben nachgebildet habe. — Alle behufs 
der Reconftruction des Urmatthäus angewendeten Mittel haben dabei 
nit hingereiht, um das erjtrebte Ziel mit einiger Sicherheit zu 
erreichen. Sobald man es lediglich als Redenevangelium zu ges 
ftalten fucht (mad) vielen Vorgängern Holgmann, Weizjäder, 
Grau), fehlt demfelben aller Zufammenhang, und jobald man es 
meitergreifend als Reden und Erzählungsjtüde iu primitiverer Form 
verbindende Stofffammlung (jo Köftlin, Evang, ©. 57f. u. 
Weiß, zulest Matth. S. 34; aber auch Keim, Ye. v. Naz., 
1, Aufl., S. 57 ff.) auffaßt, will die Unterfcheidung vom Urmarfus 





Merkmale des Urmatthäus finden Taffen im Gebraud) von ayasos als 
Appofition von Perjonen (vgl. Ev. 24, 30. Apg. 11, 24, aud) Mark. 
10, 17), weil Mark. 10, 18 dasfelbe von Ehrifto ausdrüdlich abgelehnt 
wird (fo Weiß, ©. 24), oder in dem häufigeren Gebrauche allgemein 
gebräuchlicher WW. wie orngös (Mark. 7, 22. 28. Luk. 3, 19; 11, 
13. 34. Apg. 17, 5; 18, 14; 25, 18; 28, 21), xaAds, welches bis auf 
Matth. 13, 48 nur in Parallelen mit Mark. vorfommt, Yoövsuos (im 
3. Ev. nur 12, 42; 16, 8 und bei Matthäus Amal) do0oc, welches in 
der Apoftelgefchichte äuferft häufig if. 

I) Eine gewifje Berechtigung hat die Hervorhebung des Gebrauches von 
za idov, yeevva, ovgavot, Ilxawı — allein derartige Begriffe find an 
der Haud der LXX erfolgte Uebertragungen aus dem Hebräifchen, und 
ihr gemeinfames Vorkommen im 1. u. 3. Ev. erflärt fi aus dem Ge- 
brauch der hebräifchen Logienfammlung ſeitens des 1. u. 3. Evangeliften 
vollfommen genügend. 

7* 
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nicht gelingen, und verliert man auch den fcheinbaren Halt für die 
Hppothefe im Papiasfragment. — Der Annahme des griehijchen 
Urmatthäus ftellt ſich jchließlich nod ein Hindernis in der Kirchen: 
gefchichte entgegen. Eine ſolche griechische Nedenfammlung Hätte 
als Uebertragung der hebräifchen Logienfammlung der griechiſch— 
redenden Chriftenheit als vorzugsweiſe apoftolifch erjcheinen müſſen, 
— mährend unfer jegiges Matthäusevangelium, fofern es derfelben 
Duellenhypothefe zufolge eine Zufammenarbeitung der Nedenjamm- 
fung mit der Marfusquelle oder dem Markusevangelium (jo Weiß) 
wäre, nur eine fpäte und entjchieden nichtapoftolifche Arbeit fein könnte, 
Wie will man nun bei dem namentlid) im 2. Jahrhundert mächtig 
werdenden Zuge an die Ueberlieferung fich zu halten es erklären, da 
die Kirche des 2. Yahrhunderts im Bejig des Markusevangeliums 
jene relativ-apoftolifche Nedenfammlung gänzlich fallen ließ, um mit 
der befannten Vorliebe fi) an das nachapoſtoliſche 1. Evangelium 
zu halten? — Wäre nicht die Bewahrung der apoftolifchen Rede— 
ſammlung die blanfjte Waffe gegen jede auf pfeudapoftolifche Ueber- 
lieferung fich ftügende Häreſe gemwefen? 

Hätte die Annahme einer griechiſchen Redenſammlung, als 
Uebertragung der hebräifchen Logienfammlung des Matthäus wirt: 
(ich einen gefchichtlihen Halt in jener Nachricht des Papias, dann 
würde die Anficht, nach welcher das uns nur in Fragmenten er: 
haltene Hebräerevangelium die Wurzel aller ſynoptiſchen Evangelien: 
bildung wäre (jo Hilgenfeld), a priori fehr viel für fich haben. 
Denn in feiner älteften Geſtalt ſcheint das Hebräerevangelium 
eine Ueberfegung aus dem Hebräifchen gewefen zu fein. Die 
jpecielle Bergleihung der uns erhaltenen Bruchſtücke desfelben 
(vgl. Hilgenfeld, N. T. extra canonem Fasc. IV, 1866) 
mit unferen Evangelien zeigt freilich, daß dasſelbe in feiner jetigen 
Geftalt den kanoniſchen Evangelien an Urfprünglichfeit durchaus 
nachſteht. Seine Lesarten beweifen, daß dasjelbe fich zu unferen 
Evangelien befonders zum 1. wie ein Derivatum zum Stammwort 
verhält (vgl. Lipfius, Unfere Zeit 1861, ©. 221. Keim] 
©. 29ff. bef. Anger, Ratio, qua loci N. T. in Matthaeo laudan- 
tur, part. VIII, p. 111). Die weitere Unterfuchung ergibt denn 
auch, daß die Logienfammlung de8 Matthäus defjen hebräifche Geftalt 
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auch nicht gewejen. Denn diefe hat viele erzählende Perikopen ent— 
halten, aljo auch ra uno Tov Xguorov Arydevra 7 nouysevru 
gegeben. Darnach war dasjelbe Lediglich ein Seitengänger unferer 
Evangelien, und jein hebräifcher Dialekt bezeugt nur, in weſſen 
Intereſſe die Bearbeitung erfolgt ift. Die Annahme, in diefem 
Hebräerevangelium felbjt nad feiner urjprünglichen Geftalt die 
Redenfammlung des Matthäus vor uns zu haben, wird zum Ueber- 
fluß noch dadurd verwehrt, daß, die es benutzten, es nicht wagten 
den Namen de8 Matthäus demjelben beizulegen, fondern an der 
Bezeihnung als evangelium secundum apostolos (jo nad) 
Drigenes, Ambrofius, Hieronymus) oder zvayy. x” 
Eßevtovs (Epiphanius Haer. XXX, 3) fich genügen ließen. 
Das Hebrüerevangelium bietet darum feine Hilfsmittel für die 
literarifche Kritif unjeres Evangeliums. 

Die Nachricht des Papiad, daß es eine hebräiſche Reden— 
jammlung aus der Feder des Matthäus gegeben, darf wegen 
mancherlei jpäterer unflarer Verwechſelungen derjelben mit dem 
fanonijhen Meatthäusevangelium nicht gänzlich in's Bereich der 
Fabeln und leeren Vermutungen verwiefen werden. Es iſt völlig 
unberechtigt wegen Euſebius H. e. III, 24 anzunehmen, auch 
Papias habe nur aus der Bejtimmung des 1. Evangeliums für 
die Hebräer auf deſſen urfprüngliche Sprache geſchloſſen. Denn 
das nel de rov Mardalov ravr elorraı muß um feiner Analogie 
mit zuvra udv oiv ioroorza rw Ilunia negi Tov Magxov und 
deſſen Beziehung auf zul raüru 6 nosoßürepog eye (Eufeb. h. e. 
III, 39, 15. 16) willen von einer durch den Presbyter Johannes 
demjelben gewordenen Nachricht aufgefaßt werden (auch gegen Keim, 
Aus den Urdrift., S. 221). Und wer den leßteren gar für dies 
jelbe Perfon mit dem Apojtel Johannes, wenn aud irrtümlich, 
hält, dürfte um jo bedenklicher jein müſſen, folche alte Nachrichten 
wegen jpäterer faljcher Ausdeutung bei den KVV. zu misacdhten 
(gegen Riggb.; Zahn, Stud. u. Krit. 1866, ©. 649 ff.; Wichel=- 
haus a.a. D., ©. 24; Keil, Matth., ©. 21). Auf dieje 
apojtoliihe Schrift mußte der 3. Evangeliſt bei jeinen Nach: 
forjchungen nad) den Berichten von Augenzeugen in Paläjtina noth- 
wendig aufmerkfjam werden. Es kann daher nicht auffallen, wenn 
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fi in feinem Evangelium etliche dem 1. Evangelium, welches, wie 
man dasfelbe auch beurtheile, auf diefe Redefammlung zurüdzuführen 
ift, völfig parallele Redeſtücke (12, 22—31. 39—46; 17, 22ff.; 
23, 34. 35) finden. Nichts konnte den 3. Evangeliften abhalten, 
ihm fonft nicht befannt gewordene Ausſprüche Jeſu, welche ihm 
bedeutſam erfchienen und welche er nur in diefer Sammlung fand, 
zu benugen. Ueberſetzte er nun diefelben auch wie jeder, jo gut 
er konnte (nourvevo: 0’ avra we mv Övvarog Exuoros), jo erklärt 
fi) Uebereinftimmung und Abweichung in denjelben auf's bejte, 
zumal wenn deren vielfacher Gebrauch in gottesdienjtlichen Ver— 
Sammlungen aud ihm mit bereits üblichen jrappanten Wendungen 
der griechifchen Uebertragung, wie nothwendig, befannt gemacht hatte. 
Die Benutung jener Redefammlung war indefjen feine umfafjende, 
da der 3. Evangelift fi) von vorn herein mehr an das, was er 
felbjt von Augenzeugen und Dienern de8 Wortes hörte, zu halten 
geneigt fein mußte. Der 3. Evangelift hatte dabei um jo weniger 
Beranlaffung, diejelbe in feinem Vorwort zu erwähnen, als diefelbe 
eben in hebräiſchem Dialekt abgefaßt, aljo für feinen Adrefjaten 
Theophilus unzugänglid war und er nur dem Unterfchied feiner 
Arbeit von anderen griechifchen Diegefen hervorheben wollte und 
mußte, Matthäus aber zu den” aurönzuı xul vnnolrau - Aöyov 
zweifellos gehörte. 

Nur in diefer großen Beihränfung darf alfo von gemeinfamen 
Quellen de8 1. u. 3. Evangeliums geredet werden. DBefondere 
Schriftliche Quellen anzunehmen bietet der Prolog des Evangeliums 
ebenfalls feine Veranlaffung. Man Hat freilich eine ſolche ander— 
wärts zu finden geglaubt. Man Hat nämlih auf Grund der 
richtigen Wahrnehmung, daß das 3. Evangelium feinem dog» 
matiſchen Charakter nach Pauli Lehrart unter den Evangelien am 
nächſten fteht (vgl. Stud. 1877, ©. 482 ff.), unter dem 2 Kor. 8, 
18. 19 gelobten Evangelium ein fchriftliches und eben deshalb das 
3. Evangelium unferes Kanons früher gefunden (jo Eufebius, 
H. e. III, 4. 7; Hieronymus, De vir. ill., c. 7; Chryfoftomus, 
Hom. in Act. I, 1; Zertullian, Adv. Marc. IV, 5). In neuerer 
Zeit ift diefe Annahme dahin ermäßigt, den Apoftel Paulus 
wenigſtens eine zu feinem Handgebrauch gefertigte Evangelienfchrift 
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mit fih führen und diefe nur von dem 3. Evangeliften als dem Schüler 
des Paulus bei der Abfaffung feines Evangeliums vornehmlich) 
benugen zu laſſen (Thierſch, Verfuh, ©. 142 u. 160; Grau, 
Neuteft. Schrifttum I, 288; Langen, Grundriß der neuteft. 
Einl. 1877, ©. 482ff.). Cine dahingehende Unterfuchung würde 
num allerdings feftitellen, daß Paulus fich in feiner öffentlichen 
Lehre in viel höherem Maße des Hiftorifchen Stoffes bedient habe, 
al8 es zur Zeit (au von Grau a. a. D., ©. 80) angenommen 
wird. Diefer Gebrauch der von ihm empfangenen Ueberlieferung 
berechtigt indes noch nicht zu einem Schluß auf eine fchriftliche 
Aufzeihnung. Ebenſo wenig wird eine ſolche Annahme dadurd) 
geboten, daß Paulus 2Tim. 2, 8 Jeſu Auferftehung und Ab- 
ftammung von David ald zura To evayyliıov uov zu lehrende 
und zu erinnernde Wahrheiten bezeichnet. Denn Paulus bezieht 
ih an diefer Stelle keineswegs auf das Zeugnis feines Evangeliums, 
jondern will diefelben nur nad) demjelben, das ift jo viel als nad) 
feiner Lehrart in der Verkündigung von Timotheus geltend ges 
macht ſehen. Sodann bezeichnet an allen anderen Stellen, an 
welhen Paulus feines Evangeliums gedenft (Röm. 2, 16; 16, 25. 
1Kor. 15, 1. 2Ror. 11, 4. Cal. 1, 7. 8), evayylkıov nur die 
vom Apoftel verkündete Botſchaft von Chrifto nad ihrer eigen- 
tümlichen Lehrart, durch welche der Apojtel allein die Heilskraft 
jener Thatfachen für die Menfchen wirkſam werdend weiß. Aber 
wäre ſelbſt eine ſolche Handfchrift Pauli über die evangelischen 
Heilsthatfachen vorhanden geweſen, fo bewiefe dennoch das Fehlen 
gerade der zwei Ausſprüche Jeſu, welche von Paulus allein ung 
aufbewahrt find Apg. 20, 35. 1Theſſ. 4, 15, von melden der 
legtere da8 Geſchick der BVerftorbenen bei Chrifti Wiederkunft näher 
befeuchtende nicht mit Evang. 14, 14 (jo Ewald) identificirt 
werden darf (vgl. Theophyl., Calvin), im 3. Evangelium 
die Nichtbenugung derjelben feitens des 3. Evangelijten !). Dies 


1) Die 1 Tim. 5, 18 angeführten WW.: aFıos 0 dpyarns roü wiodoü 
avrod, welche jeit Flatt, de Wette, Baur häufig auf Ev. 10, 8 zu— 
tüdgeführt werden, dürften auch für dem, welcher in benjelben eine dem 
Gebrauh im Munde Jeſu analoge Anführung anzuerkennen Bedenken 
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jelben konnte der Evangelift, aud wenn fie ihm aus den Briefen 
befannt waren, in das Evangelium nicht aufnehmen, weil er nur 
ſolche Thatſachen und Reden mitzutheilen verjprochen, welche er ſelbſt 
von Augenzeugen, welche Diener des Wortes geworden, erforjcht 
hatte. Die Auferftehungsgefhidhte und die eschatologijche Rede, 
zu welchen man deutliche Beziehungen in den paulinifchen Briefen 
aufgefunden haben will, beweijen um jo weniger, als dieje Partien 
des 3. Evangeliums unverkennbar einer hebräifchen aljo juden- 
hrijtlihen Quelle entnommen find. Die unleugbare Uebereinftim- 
mung in den Abendmahlsworten, welche 22, 19 ff. und 1Kor. 11, 
24 ff. mitgetheilt werden, macht vielmehr die gemeinfame Quelle fennt: 
(id, aus welcher beide, der Apojtel und fein Schüler der Evangelift, 
geihöpft haben. Die Worte, mit weldyen der Apoftei diefelben 
1Kor. 11 einführt: &yw yup nupdlußovr uno Tod xvolov, “ 
xoi nagköwra vuiv (vgl. Hofmann 3. d. St.), verjtatten nicht 
die Herleitung der Abendmahlsworte aus einer ihm gewordenen 
Offenbarung. Diejelben betonen vielmehr, daß der Apoftel in den 
geihichtlihen Dingen fi) treulicd an die ihm gewordene Weber: 
lieferung hält. Dies beweijt der Apoſtel auch thatſächlich dadurd, 
daß er zuerft das ihm auch überlieferte Moment der Stiftung: özı 
6 xuguog dv 17 voril, N nagedidero, Mußer aprov, als eine ihm 
jeinem Evangelium nad) wichtige Seite hervorhebt, dann aber aud 
das der ihm gewordenen Weberlieferung eigentümliche eis avaunow 
mit jeiner Betonung der dem Paſſahmahl analogen jymbolifchen 
Seite der Handlung in dem Berichte beläßt, während er in 
jeiner Lehrentwidlung diefelbe ganz unbeachtet läßt. Gerade dieſe 
treue Wiedergabe der Ueberlieferung der Chriftengemeinde hat der 
3. Evangelijt, wie früher gezeigt, auch eingehalten und beweijt ſich 
darum auc) in diefem Stüde als ein wahrer Schüler Pauli. Sein 
Lehrer, der Apojtel Paulus betont allerdings Gal. 1, 11. 12, daß 
er jein Evangelium, welches in jeiner eigentümlichen Heilserfenntnis 
und Heilsverfündigung bejteht, dur Offenbarung Jeſu Chriſti und 


trägt, nicht als ein Beweis für einen Zufammenhang des 3. Evanges 
ums mit Pauli Evg. angeführt werden, da letzteres ficher nicht als 7 
yowpn bezeichnet jein würde. 
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von feinem Meenjchen empfangen hat. Um diejer bejonderen Gabe 
willen, weiß er ſich von den Apojteln völlig unabhängig und ihnen 
ebenbürtig. Er berichtet deffenungeachtet aber gleich darauf (Gal. 1, 
18) offen, daß er nad drei Jahren das Bedürfnis empfunden 
habe ioroorzou Kryav und mit diefem fünfzehn Tage zufammen 
gewejen jei. In dem Zufammenhange des Oalaterbriefes ift der 
Apojtel darauf aus, die Selbjtändigfeit des ihm durd Offenbarung 
gewordenen Evangeliums und feines auf diefem eigentümlichen Bes 
jige beruhenden Apojtolats zu erweijen und erweiſt diefelbe durch 
feinen jo jpäten und allein mit Petrus und Jakobus gepflogenen 
Verkehr. Wie die Zeit von fünfzehn Tagen hinreichend erjcheinen 
muß (vgl. Rüdert z. d. St.), um von den Genannten ſich der 
bereitö im der Chrijtengemeinde zu Damaskus und Arabien ihm 
gewordenen Ueberlieferung von den gejchichtlihen Heilsthatjachen 
augenzeuglich vergewilfern zu laſſen, jo iſt es ebenfo undenkbar, daß 
jener Verkehr fi) auf anderes als auf das, was jene mit ihren 
Dhren gehört und ihren Augen gejehen — außer dem, was 
Paulus erlebt —, bezogen haben wird. Der Apojtel Paulus, welcher 
zuvor die Gemeinde in Jeruſalem verfolgt, hatte gewiß nicht nur 
das Bedürfnis, Petrus bloß perjönlich kennen zu lernen, fondern 
mit demjelben al8 dem urjprünglichiten Zeugen der evangelifchen 
Thatjachen befannt zu werden und die beiderjeitigen Erfahrungen 
auszutaufchen. Wenn aber dies der Zweck jenes ioroproa., dann 
erhellt auch, weshalb zu dem DBerfehre beider noch Jakobus der 
Bruder des Herrn Hinzugezogen ward. Denn diefer mußte als 
Verwandter Jeſu nad) dem Fleiſch wie nad) feiner aud in feinem 
Briefe ſich ausprägenden Individualität als ein bejonderer Zeuge 
der evangelifchen Gejchichte, welche Paulus nicht durch Offenbarung 
befannt geworden fein fonnte, erjcheinen. Paulus will offenbar 
durch das hinzugefügte zov adeApov Tov xugiov erklären, weshalb 
diejer mit ihm zujammenfam, während im übrigen ein Zujammens 
fommen mit dem Apojtelfreife nicht für nöthig erachtet wurde. 
Denn es heißt den Worten des Apojtels zu wenig Beachtung ſchenken, 
wenn die (Gal. 1, 19) mit e wer) gebrachte Limitation der voran— 
gegangenen Verneinung nur ald Erwähnung von etwas in Jeruſa— 
lem jelbjtveritändlihem aufgefaßt wird (jo Hofmann), zumal 
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der Apoftel auf Jakobus' Leitung der Gemeinde nicht Hindeutet. Da 
fih nun in den Briefen Pauli Bezeichnungen und Andeutungen 
von Begebenheiten aus dem Wirken Jeſu finden, welche in den 
Berichten des Petriners Markus nicht enthalten geweſen find, fo 
liegt e8 nahe, diefelben auf Mittheilungen des Jakobus zurück— 
zuführen. Speciell jenes eis rrv avaurnoıw in den Abendmahls- 
worten weift auf einen Weferenten hin, welcher in allem vorzugs— 
weile den Zufammenhang des Chriftentums mit dem Judentume 
fejtzuhalten und in jenem nicht fowohl ein Neues als die Verklärung 
des lebteren zu erfennen geneigt war, als welcher Jakobus nad 
allem, was uns von ihm befannt, erfcheint. War nun dem Paulus, 
welcher feiner eigenen früheren pharifäiihen Schulung nah, in 
geichichtlichen Dingen, Gegenftänden der Ueberlieferung auf die ob- 
jectivfte und getreueſte Ueberlieferung Werth zu legen gewohnt war, 
in Jakobus ein eigentümlicher und objectiverer Augenzeuge entgegen- 
getreten al8 der vafchzufahrende Petrus, jo war es eine natürliche 
Folge, daß er ſich ſelbſt an die Ueberlieferung des Jakobus hielt, 
und auch feine Schüler, falls fie allem von Anfang an nachzugehen 
beſtrebt waren, an die jafobijch- jerufalemifche Weberlieferung wies. 
Hier ergibt fich der Umftand, aus welchem fich die zunächſt auffällige 
Erfcheinung erklärt, daß jpäter auch in Heidenchriftlichen Kreifen 
die Tradition des Jakobus und feines Kreifes in unerwartetem 
Make Hochgehalten warb. 

Bei der Unterfuhung des Hiftoriographifchen Verfahrens des 
3. Evangelijten ergab fich ein diefer Möglichkeit völlig entfprechender 
thatfächliher Befund '), Denn im 3. Evangelium finden fid 


1) Es ift das diefelbe Thatjache, welche zur Annahme eines befonderen füd- 
paläftinenfiihen Evangeliums als Quelle des 3. Ev.'s verleitet hat (fo 
Köftlin a. a. O. ©. 254; Wittihen, Holkmann, Weizjäder). 
Die beobachteten Eigentümlichkeiten der Darftelung beſchränken ſich indeffen 
nicht auf einzelne Abjchnitte oder Fragmente, wie die Leidensgeichichte zc., 
ſondern ehren felbft in den anderen Evv. parallelen Abjchnitten in ver- 
einzelten Zügen wieder. Während der Verſuch, den Abichnitten Sprad)- 
eigentümlichkeiten zuzufchreiben (Ewald), ganz vergeblich ift, tragen 
gerade die Stüde, welche den Stempel ihres derartigen Uriprungs am 
meiften wahrnehmen Lafjen, zugleich die Eigentümlichkeiten des 3. Evangeliften 
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viele Abjchnitte, deren Sprahe im Vergleich mit dem Idiom der 
dem Evangeliften ganz allein zufommenden Abfchnitte feiner Schriften 
eine auffällige Miſchung mit Hebräifhen und aramäiſchen Sprach— 
beitandtheilen zeigt. Bei dem deutlichen Unterfchiede zwiſchen der 
Dietion des Evangeliften und der des gräzifirten Juden Joſephus 
erlfärt ſich diefelbe nicht ausreichend and der Aneignung des auf 
Grund der LXX unter den griechifcheredenden Juden entftandenen 
stilus sacer nad) dem Uebertritt des Evangeliften vom Heidentum 
zum Chrijtentum, wenn diejelbe auch das Vorkommen vieles neu— 
tralen neuteftamentlihen und ſynoptiſchen Spradguts veranlaßt 
hat. Jene Mifchung läßt fih nur aus dem Bejtreben eines Ueber— 
fegers der ihm aramäiſch zugefommenen Weberlieferung fo genau 
wie möglich; mit feiner griechiſchen Phrafeologie ſich anzujchliegen 
erklären. Speciell wird dies durch die Art feiner Schrifteitate 
beftätigt. Während beim 3. Evangeliften nirgends ein Zurückgehen 
auf den hebräifchen Grundtert wahrzunehmen, zeigen fich bei dem— 
jelben dennoch Abweichungen, welche nicht etwa nur als bejondere 
bei dem Textzuſtande der LXX leicht erflärliche befondere Lesarten 
erachtet werden dürfen, wie 3. B. 3, 4; 4, 8; 23, 30, fondern 
Zextverfchiedenheiten zur Urſache haben müſſen. So führt 7, 27, 
welches in einem ganz anderen Zufammenhange, wie Matth. 11, 
10 genau diefelben Abweichungen, vom Urtert und von der LXX 


an fih, wie denn im der DVorgeihichte Kap. 1—3 die meiften An— 
Hänge an die Sprache des Apoftele Paulus gefunden find (Holtz— 
mann, ©. 316ff.). Die Annahme eines dritten Urevangeliums, wel« 
ches vom Evangeliften benugt und etwa die Wurzel des von Serapion 
(Eufeb. H. e. VI, 12, 4) erwähnten Apofıyphmus zo rgopegousvor 
ovöuerı IMergov evayy£kıov geweien, iſt demnach ganz unbegründet 
(Holgmann, ©. 167). Dasjelbe müßte in diejem Falle nad vielen 
Anzeichen des 3. Evangeliums ein hebräiſch gejchriebenes geweſen fein. 
Nun Hat aber das Hebräerev., jo viel befannt, von den diejer Duelle 
entftammten Mittheilungen nichts enthalten und ift fonft Fein hebräiſch 
gefchriebenes irgendiwie bezeugt. Selbft die judenchriftliche Literatur, wie 
das auch öfters für diefe Quelle ausgegebene xngvyua« Iergov (Euseb. 
H. e. III, 3, 2), welches aber vielmehr ein Seitengänger der Apoftelge- 
ichichte ift (Hilgenfeld, Einl. in's N. T., ©. 612), hat alle Kenn- 
zeichen urſprünglich griechiich gejchriebener Schriften (vgl. unten ©. 123f.). 
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wie diefe Stelle zeigt, auf eine volfstümliche Erweiterung der 
Stelle Deal. 3, 24. Zu diejen Stellen ift namentlich aud) 10, 27 
zu zählen, wo der Evangelift bei Anführung von Deut. 6, 5. 6 
weder jämtliche Subjtantiva wie Marfus mit && nod wie Matthäus 
mit & einführt, fondern bei Häufung der Worte mit beiden Prä- 
pojitionen wechſelt. Nun findet fich diefer Wechfel bei den LXX 
(Deut. 5, 5. 6), während jene Häufung der parallelen Ausdrücke 
berjchiedener Stellen bei Anführung einer ganz der targumiftischen 
Art entfpriht. Der Evangelift hat demnach die Stelle angeführt, 
wie fie ihm in der Meberlieferung der Perikope jelbjt dargeboten 
wurde. Es ijt darum nur eim voreiliges Verfahren, aus der vor: 
liegenden Zertgejtalt eine Kombination aus dem 1. u. 2. Evangelium 
zu folgern und diefe Citatöform zum Beweiſe der Priorität diejer 
beiden Evangelien vor dem 3. Evangelium zu erheben (gegen €. 
Haupt, Altteft. Citate, S. 309). Selbſt aber in den Citaten, 
deren Abweichung Lediglich auf eine verjchiedene Lesart zurücgeführt 
werden zu dürfen fcheint, läßt die befjere Gräcität, welche fich in 
denjelben findet (vgl. das wer uröuwv Hoyiogn 23, 37 anjtatt 
des dv wöuoıs oyiogn Jeſ. 53, 12 LXX) vielmehr auf eine 
jelbftändige Weberfegung des in der Volksmundart überlieferten 
Citats fchließen. 

Darauf nun, daß der 3. Evangelift nicht eine fortlaufende 
ſchriftliche Quelle bearbeitete, auch nicht etwa einen in der mündlichen 
Ueberlieferung der Apoftel fait jtereotyp gewordenen Bericht über 
die Heilsthatjachen einfach in's Griechifche übertrug, oder, fofern 
jener bereits durch Helleniften eine griechiſche Form erhalten Hatte, 
denjelben in diefer Form feiner Schrift einverleibte (fo Giejeler, 
Verſ., S. 113 u. ©. 119f.), weift der abrupte Charakter der 
einzelnen Perifopen hin. Die richtige Erkenntnis diefes fragmen- 
tarijchen Gepräges hätte freilih nimmer in Verbindung mit den 
vom Evangelijten erwähnten dunyrosis zu der Annahme einer Viel: 
heit von Quellen verwendet werden follen (jo Schleiermader). 
Diejelbe weiſt vielmehr in volljter Uebereinftimmung mit der Ver: 
ficherung des Evangelijten, allem xuswg napedooav ruiv ol am 
Goyrs avrontaı xal Unmokraı yerogsvor Tov Aoyov, avwser nad): 
gegangen zu fein, auf die Verarbeitung einer Reihe von Mitteilungen 
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hin, welde dem Gvangeliften aus dem Munde mehrerer Augen: 
zeugen geworden und von ihm ähnlich wie die Meittheilungen des 
Petrus einst durch feinen Dollmetfher Markus, zum Privatgebraud) 
von ihm aufgezeichnet waren. Darum tragen aud) nicht alle gleich» 
mäßig den Charakter einer Webertragung aus aramäifchen Er- 
zählungen, fondern laſſen zum großen Theile al8 ihre Grundlage 
eine Erzählung in dem griechiichen Landesjargon erfennen, welcher 
fi) bei der dortigen Sprachmiſchung in Paläſtina ausgebildet 
hatte. 

Daß num unter den befragten Augenzeugen und Gewährsmännern 
des 3. Evangeliſten vornehmlid Jakobus, der Bruder des Herrn, 
geweien, läßt fi nicht nur aus dem oben nachgewiefenen Ver— 
hältnis des Paulus zur Weberlieferung diefes urchriftlichen Zeugen 
ihließen. Dasfelbe geht noch deutlicher aus der unverfennbaren Ver: 
wandtjchaft vieler Relationen des 3. Ev. mit der Lehrart desjelben, 
auf welche bereits wiederholt hingewiefen wurde, und aus manchen bei 
der Kürze des Briefes des Jakobus nur um fo bedeutfameren 
Spradberührungen mit demfelben hervor. Im Briefe des Jakobus 
und im 3. Evangelium finden ſich folgende Wörter gemeinjam: 
excraotaote (aud) noch Kor.-Briefe), avanteı, ümoreleiv, arıualeı 
(allerdings auch oh. 8, 49. Röm. 1, 24; 2, 23), orusoov xul 
augıov, Boadvg, yehüv, yehtög, danavär, TO —* noıiv, Enıß)Enev, 
IntoyesIaı (Epheferbrief), Zruoroipew (metaphor. 1,16. 17; 22, 
33), 20975, Zprusoos (-ueplo 1, 5. 8), ndorr (Tit.-Br., 2 Betri) 
»orloyeoIoı, xdwv, Auungög, Aelneır, woxupilev, vexgös 
(metaphor. 15, 24. Jak. 2, 12), Anreiw (von Propheten), zuou- 
xurreıw (Joh. 1 Petri), mogeia, vopla (al8 Geiftesgabe), ranelvwaıs 
(Phil. 3, 21), rereiv (vom Gefe oder der Schrift), ürodeyeodu, 
iyog. Dabei liegen diefe Wörter nicht fowol in dem der xowr 
eigentümlichen Wortfreife, als innerhalb des alfgemein griechifchen 
Wortfchages und zeugen deshalb um fo eher für ein inneres Ver: 
bältnis beider Schtiften. Doc darf Jakobus, der Bruder des 
Herrn, nur als der vornehmjte Repräfentant jenes Kreiſes von 
Augenzengen angefehen werden, in deren Mitte Jeſus von Jugend 
auf herangewachſen war und welche, im Evangelium jelbit als. 
noogdeyöusvoı rv Aurowow "Iooun) 2, 38, Ölxaoı Tov Feoi 
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nopsvöuevoı dv naoug Tuig Evrohuis zul Öexamwmuaoıw Toü 
xvolov udunto 1, 6 bezeichnet ji vor Jeſu Auftreten im der 
mütiger Weltentjagung und Tleidtragender Geduld in die Hoff- 
nungen Israels geflüchtet und der Fülle der Zeit in ernjter um 
ermüdlicher Uebung der Gebote Yehova’8 würdig zu werden ge 
trachtet hatten, beim Erflingen des Evangeliums aber in dieſes 
allmählich hineinwuchfen und darum als Chrijten aud ihre alten 
Lebensgewohnheiten beibehielten. Weil Jeſus ſelbſt in ihrer Meitte 
aufgewachſen war und dieje Gejtalt der israelitifchen Frömmigkeit 
naturgemäß dem äußeren Auftreten des Menjchenfohnes fein Ge- 
präge gegeben hatte, war diefer Kreis gerade geeignet, die gefchicht- 
lichen Gewährsmänner für die evangeliichen Thatjachen herzugeben. 
Da diejer jerufalemifche Chriftenkreis fi) nach Pfingjten vornehm: 
(ih) aus Galiläern gebildet hatte (23, 49), auch ftets im Verkehr 
mit Oaliläa blieb (8, 3; 23, 49; 24, 6), können fpecififch gali— 
fäifhe Perifopen jo wenig, wie jerufalemifche und judäifche in 
diefen bei den urfprünglichen Chriſtenkreiſen gefammelten Nachrichten 
auffallen oder für eine Liebhaberei des Evangeliſten für Galiläa 
als Zeugen angerufen werden (gegen Köftlin, Ev., ©. 254; 
Wittihen, Holgmann, Weiß). 

Aus dem Nachforſchen in diefem jerufalemifchen Kreife erklärt 
ſich endlich auch die große Reihe von Berührungen des 3, Evan 
geliums mit dem vierten. ‘Die ausgeprägte Cigentümlichkeit des 
(egten Evangeliften verbietet ein äußere® Zurücgreifen auf den 
3. Evangelijten als feinen etwaigen letzten Vorgänger anzunehmen, 
als Habe derjelbe gleihjam nur Paralipomena zu den 3 Synop- 
tifern zu liefern beabfichtigt. Bei dem zweifellos langen Aufent 
halte Johannis in Jeruſalem liegt es viel näher, denfelben aud 
unter denen gewejen fein zu lajjfen, welche von dem 3. Evangeliften 
nach dem Verlaufe der unter den Chriſten vollbeglaubigten Thatfachen 
befragt wurden. Diefer Annahme fteht keineswegs der Mangel jedes 
Ankflanges an das eigentümlich) Fohanneifche entgegen. Nur wer 
annimmt, was nach der früher gegebenen Darlegung zu bejtreiten, 
daß die Nachforfchungen des 3. Evangeliften geradezu behufs Ab- 
fafjung feines Evangeliums erfolgt feien und dieſer Zweck derfelben 
auch den Befragten befannt gewejen jei, könnte es befremdlich 
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finden, daß eine jo receptive Natur wie der jüngere Zebedäide nicht 
au noch anderes mitgetheilt habe, als wonach er ausdrücklich 
gefragt ward. Nun aber legt die Beziehung auf die meringopopnuLvu 
dv zuiv noayuara in der Einleitung des Evs. nahe, anzunehmen, daf 
die Nachforſchung des Evangeliften fich nur auf dieihm bereits mehr oder 
weniger aus der allgemeinen chriftlichen Ueberlieferung befannten Dinge 
zu feiner Selbjtvergewifferung erfolgte. Was hätte da den Johannes 
bewegen jollen, diefem ihm äußerlich vielleicht ziemlich ferntehenden 
Srager gegenüber aus fich herauszugehen und über den Kreis der 
geftellten Fragen hinaus auch auf das einzugehen, was ihm für 
fein eigene® neues Leben von Bedeutung geworden, und an 
welchem feinem inneren Auge die Herrlichkeit des Herrn, an deſſen 
Bruft er gelegen, erſt in allmählich fteigendem Maße aufgieng und 
anfchaulih ward? Wol aber mußte, als er felbjt fpäter bei der 
ihm durch die Entwidlung der Kirche abgerungenen Darlegung 
jeines Zeugniffes von der Herrlichkeit Chrifti im 4. Evangelium auf 
einige der allgemein befannten und hervorgehobenen Begebenheiten 
wegen ihres Eingreifens in feine perjönliche Erfahrung von Chrifto 
zu jprechen Fam, diefe jpätere Darjtellung ſich in einigen fignificanten 
Punkten und Ausdrüden mit der dem 3. Evangeliften früher ge- 
machten und von demfelben treulich wiedergegebenen Mittheilung 
berühren (vgl. Köftlin, Joh. Lehrbegr., S. 378 u. Hengſten— 
berg durch feinen ganzen Commentar). 

Unbeachtet find feitens der Kritik die Beziehungen der Apofalypfe 
zum 3. Evangelium geblieben. Scheidet man die Stellen aus, 
welche in der Offenbarung auf in allen Synoptifern ſich findende 
Ausſprüche zurückgehen wie 20, 4 da8 xusilLew Ei Foovovs — vgl. 
Luk. 22, 30. Meatth. 19, 28 u. 3, 5; vgl. Luk. 12, 8. Matth. 10, 32 
(Phil. 4, 3) — fo bleibt noch eine Reihe von Stellen, in welchen 
niht nur fprachliche Beziehungen vorliegen, ſondern deren Ge— 
danfen fpeciell mit den im 3. Evangelium ausgejprochenen zuſammen— 
treffen. Am zweifelhafteiten könnte man noch Dffenb. 14, 4 in Betreff 
des aroAovdeiv TW apriw, Onov av vrayeı fein, wiewol auf dem 
entfprechenden Angebot Ev. 9, 57 das Gewicht der Antwort Jeſu ruht 
und Off. 14, 4 nur ein folches Nachfolgen dem Lamme dem Zufammen- 
hange nad) gemeint fein kann, wie e8 Jeſus Ev. 9, 57—58 jchildert; 
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ficher aber kehren fpecielle Gedanken de8 3. Evangeliums in dem ws 
z0y0 mpa nuga TOD nargög uov zul dwow wur — 2, 27 
vgl. Ev. 22, 29 in der Verbindung von orrvar ?nl trv Hour 
x_00Usı» und avolyer 3, 20 vgl. Ev. 12, 36, in dem Zxdıxeiv 
to alun 6, 10 u. 19, 2 vgl. Ev. 18, 7. 8 u. 11, 50 u. 5l, 
in der Aufforderung an die Berge: ndoare ip ruäg zul zodwere 
ruas 6, 16 vgl. Ev. 23, 30 und in der Ankündigung eines zareiv 
ırv nölıw ınv aylav 11, 2; 14, 20; 19, 25; vgl. Ev. 21, 24 
wieder. Dabei fann darüber, auf wefjen Seite die Abhängigkeit 
ift, an allen diefen Stellen fein Zweifel fein; die Urfprünglichfeit 
der bezüglichen Ausſprüche Jeſu und im Evangelium mitgetheilten 
Begebenheiten wird kaum die gewaltſamſte Kritik ernftlih anzufechten 
im Stande fein. Darum weiſen jene Stellen der Offenbarung 
auf eine Bekanntſchaft mit den entjprechenden Reden und Vorfällen 
hin, und unterftügen fomit die Annahme und den Beweis, daß der 
3. Evangelift bei den Augenzeugen zu Serufalem, ſpeciell auch bei 
Johannes feine Information fich geholt hat, wie er dies im Vor— 
wort ausfagt ). 

Weil die Berichte aus mündlihen Mittheilungen, wie fie gelegent: 
(id) gemacht oder im Vortrage vor der Gemeinde gebraucht waren, 
hervorgegangen, darum finden fich Hinter denjelben Schlußformelr, 
wiederkehrende an einzelne Perifopen angefnüpfte Bemerkungen über die 
Ausbreitung des Rufes Chrifti und ebenfo die auf feine Anknüpfung 
an's vorige deutenden Anfänge (vgl. Schleiermaher® Werk, 
3b. II, ©. 12. 41. 65. 98. 167. 171), wenn aud) das Urtheil 
darüber, ob der Anfang der einen oder anderen Perifope wirklich 
jo abgebrochen ift, auseinandergeht. Ebenſo erklärt fih auch aus 
der DVerfchiedenheit der Augenzeugen die manigfaltige Darjtellung 


1) Die Beachtung diejes PVerhältnifjes wird für die Evangelienkritik aus 
noch nad) einer anderen Seite bedeutfam. Weiß (Matth., S. 41. 44) 
Reich u. Holtzmann (Hilgenfelds Zeitichr. 1877, S. 122Ff.) hakeı 
aus Ähnlichen Berührungen der Offenbarung mit dem Matth.-Ev. auf deficı 
Abhängigkeit von der Apofalypje gejchloffen. Die Bedenklichkeit viele: 
Schluſſes um des gleichen Borlommens etlicher prophetiich-apofalyptiice 
Termini willen, erhellt, jobald die Zurücgehen der Sprache des Ape— 
falyptifers auf Jeſu Reden anderwärts erwieſen ift. 
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welche zur Annahme der verfchiedenften fchriftlichen Quellen geführt 
hat (Ewald), bei der Dürftigfeit der gemachten Beobachtungen aber 
zu deren Begründung in feiner Weife ausreicht. 

Die hier gemachte Borausfegung, daß der 3. Evangelift infolge 
feines eigenen perfünlichen Beſtrebens, fich genaue Kunde von den 
evangeliihen Thatſachen zu verichaffen, auch dazu gefommen, ſich 
ſelbſt jofort Aufzeichnungen iiber diefelben zu machen, hat nicht allein, 
wie jchon früher hervorgehoben, einen eregetiichen Halt an feiner 
Ausjage 1, 3. Ihr fehlt auch die gefchichtliche Analogie nicht. 
Denn eine ſolche bieten nicht nur die vom Cvangeliften felbft 1, 1 
erwähnten Diegejenverfertiger und Markus durd) fein von Papias 
bezeugtes Verhalten als Dollmetjcher des Petrus, fondern auch 
Joſephus, der berichtet, wie er ſich bereit8 während des jüdischen 
Krieges Aufzeichnungen gemacht hatte, welche er fpäter bei der Be— 
arbeitung feiner Gejchichte desjelben benutzte. Der gejchichtlichen 
Wahrjcheinlichfeit des Verfahrens gereicht endlich jene Notiz der 
Baitoralbriefe u. 2 Tim. 4, 13 über AußAla und ueußoarag, welche 
der Apoftel Baulus auf jeinen Reiſen mitführte, zur Beftätigung, und 
ebenſo das unzweifelhaft in der Apojtelgejchichte von 16, 10 ab Hier 
und da zu Worte fommende Tagebuch), welches bezeugt, daß auch 
ohne beftimmte jchriftftellerifche Abficht Aufzeichnungen von Gefährten 
des Apoftel Paulus gemadht wurden. Eine ſolche Aufzeichnung 
mündliher Mitteilungen in aramäiſcher Spradye oder im jüdiſch— 
griehiichen Landesjargen fonnte nicht ohne DBeeinfluffung durch 
die eigene Dietion des Aufzeichnerd vor ſich gehen und mußte 
daher bei dem Bejtreben des Schreibers, jich jo ftreng und genau 
an die Worte feiner Gewährsmänner zu halten, zu einer jolchen 
gemifchten Diction und zu vielen Fleinen Nüancen in der Wiedergabe 
der Tradition führen, wie fie im 3. Evangelium vorliegen. 

Die im Obigen dargelegte Art der Entjtehung des Evangeliums 
dient dabei zugleich zur pſychologiſchen Erklärung des Entfchluffes, 
das Evangelium abzufafjfen. Denn hatte der Evangelijt jelber dur) 
feine Nachforſchungen nad) den Berichten der Augenzeugen über 
alle Geſchichten von Anfang an erfahren, wie der urjprüngliche 
und genaue Bericht nur zur Vergewifferung des Glaubens an 
Chriftum führte, dann mußte e8 ihm aud gut feheinen, die Ge— 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 8 
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wißheit der empfangenen Unterweifung dem Theophilus durd) jene 
die empfangenen Lehren belegend treue Weberlieferung der Augen- 
zeugen zu verfchaffen und feine Privataufzeichnungen zu diefem Zwede 
in dem nur als eine Privatfchrift gedachten Evangelium zu benugen. 
Das 3. Evangelium ift hiernach, von der nur aushülfsweiſe 
erfolgten Benugung der hebräifchen Logienſammlung des Matthäus 
abgejehen, aus der mündlichen Weberlieferung der erften Augenzeugen 
vornehmlich etlicher Apoftel hervorgegangen. Das 2. Evangelium 
geht auf die perfünlichen Mittheilungen eines Apoſtels und zwar 
desjenigen Apofteld zurück, welcher vor allem als Zeuge Chriſti 
und Spreder der Gemeinde in Israel auftrat und als folder 
denen, welche fi) in die Gemeinde aufnehmen Tiefen, ohne dem 
Herrn jelber nachgefolgt zu fein, Zeugnis gegeben Hatte. Da der 
Erzählungstypus desjelben fih am frühejten ausbildete, und darum 
mit Nothwendigkeit Mufter und Vorbild für alle anderen Diener 
des Wortes wurde, fann eine weitgehende Mebereinftimmung in der 
Wiedergabe vieler einzelner Begebenheiten gar nicht befremben. 
E8 bedarf dazu nicht der umbeweisbaren Annahme, daß ein be 
ftimmter Kreis von Erzählungen als Unorvnwoıs Aöywr vyıwwör- 
zwv betrachtet fei, welcher die Verfchiedenheit in der Anordnung 
der Evangelien ſchon entgegentritt. Hätte eine ſolche Anfchauung 
bei der Bildung derjelben obgewaltet, dann müßte gerade im den 
parallelen Partien der gemeinfame lehrhafte Grundgedanke viel mehr 
hervortreten — (gegen Giejeler a. a. O., ©. 104ff.). Der 
gemeinfame Erzählungstypus, welcher ſich innerhalb der Gemeint 
ausbildete, mußte indes dadurch ſich um fo eher im dem fdhrift | 
lien Evangelien fortpflanzen, daß Hörer jener erften Erzähler, dır 
Apoftel, wie der 2. u. 3. Evangeliſt, was fie hörten, fich jo ge 
nau, als es die Erinnerung erlaubte, aufzeichneten, während dat 
1. Evangelium den jelbftändigen Bericht eines Apoftels wiedergitt. 
Die gegen die Zurüdführung auf die mündliche Tradition gelten) 
gemachte Uebereinftimmung in Worten und Ausdrüden (jo Bleek, 
Einf., S. 283) tritt doch vornehmlich nur in der Wiedergabe der 
Reden und Ausfprüce hervor. Bei diefen erflärt diefelbe fich aber 
aus der den Judenchriſten zunächft Tiegenden Auffaffung der Ausfprüde 
Chriſti; weil diefelben fich äußerlich den Satzungen des Judentumes 
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entgegenftellten und Hin und wieder fogar ausdrüdlic al Zvroiuf 
und Zvroiai xumwal bezeichneten, erjchienen diejelben jenen als eine 
Weiterbildung der altteftamentlichen Geſetzgebung. Diefe Auffaffung 
mußte nicht nur deren buchftäbliche Fortpflanzung nad) Art der 
pharifäifchen Satungen bewirken, fondern auch dahin führen, daß 
diefelbe Früh fchriftlich firirt wurde. Es ift Schon an einer früheren 
Stelle diejer Unterfuhung auf die befondere Beachtung hingewiefen, 
welche die Lehrſprüche Chriſti in der ganzen alten Kirche fanden, 
jelbit nachdem die Erkenntnis des Unterfchiedes des alten und neuen 
Bundes, des Geſetzes und des Evangeliums zur völligen Klarheit 
und der ihr im chriftlichen Bewußtfein zufommenden dominirenden 
Stellung gelangt war. Darum mußte e8, wie die Nachricht des 
Papias uns ausdrüdlich verbürgt, früh zu einer Sammlung der 
Reden und Ausſprüche Chrifti fommen. Das Vorhandenfein einer 
jolhen Sammlung mußte weiterhin trog ihrer hebräifchen (aramäifchen) 
Zunge und der von jedem bei den griechiſchen Gemeinde-Vorträgen, 
wie fie felbjt in Jeruſalem um der vielen auswärtigen Juden 
willen nothwendig war, frei geübten Uebertragung derjelben, dennoch 
ein großes Maß ftereotyper Form auch im griechifchen Ausdrucke 
hervorbringen. Denn die Anlehnung an die LXX bei diefen Ueber- 
tragungen urfprünglih aramäifcher Erzählungen und Ausfprüche, 
wie fie durch das gerade in den Judenchriſten feine Gefühl für 
alle Beziehungen und Anspielungen an das Alte Teftament fi) von 
jelbft ergab, mußte bei fehwierigen und fignificanten Stellen die 
Wahl und Beibehaltung beftimmter Wortformen feitens der erften 
und fpäteren Diener de8 Wortes hervorrufen. 

Die wirklich vorhandene Webereinftimmung in dem Wort: 
ausdruck geht darüber nicht hinaus. Selbft die gleichmäßige Ab» 
weihung der Citate aus dem Alten Zeftament von dem Urtert 
und den LXX in den parallelen Perifopen erklärt ſich auf diefem 
Wege Hinreihend. Wird nur die unhaltbare Vorftellung auf- 
gegeben, als wäre es in Israel üblich geweſen, den Schrifttert rein 
zu citiren, und vielmehr feftgehalten, daß, wie die Targums zeigen, 
eine gedächtnismäßig verwandtes combinirende oder abſichtlich häufende 
und paraphrafirende Anführungsweife ſchon damals volkstümlich 
war, jo ergibt fi) von felbft, daß bei der Weberjegung der 
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hebräiſchen Weberlieferung in's Griechiſche, wobei die einzelnen 
Phrajen nad) der Phrafeologie der LXX wiedergegeben ‚wurden, 
auc in der griechifchen Wiedergabe der Eitate eine Uebereinftimmung 
eintreten mußte (gegen Bleek a. a. D., ©. 284, 3. Aufl.). 

Die Herleitung der Uebereinftimmung aus der Benugung der 
mündlichen Tradition würde nur in dem Falle bedenflih, daß die 
Evangeliften durch ihren Zeitabftand nit mehr im Stande ge- 
wejen wären, fi die einzelnen Begebenheiten unmittelbar aus 
apoſtoliſchem Munde berichten zu laffen. Denn wie ihre eigenen Be- 
richte zeigen, mußte jedes weitere Glied der Weberfieferung weitere 
Berjchiedenheiten im ganzen wie im einzelnen Ausdrud herbeiführen, 
zumal jelbft die Apoftel ſich in ihrer Darjtellung frei bemegten. 
Daß er aber gerade bei den erjten Zeugen nachgeforicht hat, iſt 
die vom 3. Evangelijten feinem ganzen Evangelium vorangeftelkte 
Berficherung, fo daß gerade die Traditionshypothefe am 8. Evan- 
gelium ihren urfundlichen Halt hat. 

Gegen diefelbe joll indes namentlich noch die Uebereinftimmung 
in dem Cyklus der von ihnen gemeinfam gebradjten evangelischen 
Erzählungen fprechen (jo Bleek). Die Beobadhtung, auf welche 
fich diefer Einwand ſtützt, trifft beim 3. Evangelium nur theilmeife, 
nämlid nur bei 4, 31 — 6, 19 und 8, 4 — 9, 52 und jelbft 
in diefen Partien nicht ohne Unterbredung und bei 18, 31 — 21, 
36 zu, in weldem Abjchnitte wiederum die gleiche Reihenfolge 
durch die Sache felbft bedingt wird. Diefe ſchon oben fejtgeftelite 
und zum Theil erörterte Uebereinftimmung erklärt fich indes auf 
eine für die Selbjtändigfeit de8 3. Evangeliums ganz unbedenkliche 
Weiſe. 

In dem erſtgenannten Abſchnitte 4, 3. — 6, 19 und 8, 4— 9, 52 
läßt ſich die Uebereinſtimmung in der Abfolge der Perikopen, nicht 
aus zufälligem Zuſammentreffen erklären. Doc muß zu ihrer richtigen 
Beurtheilung vor allem die Art des 2. Evangeliums näher in's Auge 
gefaßt werden. Das 2. Evangelium trägt num zwar, die Angaben 
des Papias beftätigend (Eujebius H. e. IH, 39), in Sprade 
‚und Faſſung der einzelnen Perifopen das Gepräge einer jelbftändigen 
Relation der evangelifchen Thatſachen an fih. Dennoch zeigt das- 
jelbe manigfache Spuren der Beeinfluffung feiner Darftellung 
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durch das 1. Evangelium (Kloftermann, Grau und in ges 
wiffer Hinficht ſelbſt Weiß). Namentlich zeigt feine Anordnung _ 
in allen mit dem 3. Evangelium nicht parallel Laufenden Partien. 
eine zweifelloje Abhängigkeit vom 1. Evangelium. Sobald dies 
thatfächliche Verhältnis und die planmäßige Anordnung des 3. Evans 
geliums in Rechnung gebracht wird, ijt darüber, ob im erften Theile 
des Evangeliums auf Seiten des 3. oder 2. Evangeliften die Ab- 
hängigfeit zu ſuchen ift, entichieden ). Der 2. Evangelift Markus 
hat, als er veranlaßt ward, feine al8 Dollmetjcher des Petrus ge» 
machten Aufzeichnungen zu einer geordneten Darftellung zuſammen— 
zufafjen fich an die Arbeit des 1. Evangeliften, den ich nach vielfacher 
Erwägung aller in Betracht fommenden Punkte der Unterfuchung für 
Matthäus den Apojtel zu erachten mich noch immer genöthigt ehe, 
gehalten. Freilih nur, joweit dies fein eigener petrinifcher Grund— 
gedanfe, daß Jeſus zuerft durch Lehren und Thun (1, 16 — 10, 31) 
dann aber, als auf diefe Weife der Unglaube nicht überwunden ward, 
durch freiwillig übernommenes Leiden und Dienen zum Glauben 
an jich als den Sohn Gottes (10, 32 bis zu Ende) geführt hat, 
zuließ. Nun aber waren in den Lehrvorträgen des Petrus, weil fie 
vor Heiden gehalten, die meiften der durch den Gegenſatz zu dem 
Pharifäismus des jüdiſchen Volfes bedingten Lehrreden Jeſu, welche 
Matthäus namentlich im erften Theile feines Evangeliums mittheilt, 
nicht vorgefommen. Daher fonnte bis 6, 14 der 2. Evangelijt 
fh nit dem 1. Evangelium anfchliegen. Daß er nun im diefem 
eriten Theile die Anordnung des 3. Evangeliums, fo weit er gleiche 
Stoffe mittheilen wollte, zum Vorbild nahm, fann nicht auffallen. Auf 
diefe Weiſe entgieng er nämlich bei Abfaffung feines Evangeliums der 
Verjuhung, eigenes dem, was er von Petrus gehört, Hinzuzufiigen 
(vgl. Eufebius H. e. II, 39). Indes wird daran, daß Markus 


1) Wer in Betreff der Anordnung dem 2. Evangeliften die Priorität zu« 
werfen will, muß wiederum erft erflären, wie e8 komme, daß der erfte 
und der dritte Evangelift fi) in die Anordnung des 2. fo getheilt haben, 
da der 3, im erften, der 1. im Ietsten Theile des Evangeliums ſich den 
2, Evangeliften zum Vorbild genommen hat. Ein foldjes Verhältnis 
erklärt fich weit natürlicher aus der Benutzung der beiden durch den 
zweiten Evangeliften. 
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die vom 3. Evangeliften al8 Programm vorangejtellte Perifope 
4, 16 an derſelben Stelle wie der 1. Evangelift bringt: Marf. 6, 1f. 
u. Matth. 13, 54f., alfo nicht nad) dem Vorgange des 3. Evan— 
geliums einordnet, erfennbar, wie das erjte einen apoftolifchen 
Namen tragende Evangelium ihm vornehmlih, das 3. Evangelium 
nur aushülfsweife zum Mufter in der Anordnung diente. Durch 
diefe Annahme wird der 2. Evangelift noch feinesmwegs zum Epitoma= 
tor der beiden anderen Evangelien, jondern bewahrt durch feine felb- 
ftändige Grundlage wie durch den feine Eintheilung des Stoffes be- 
dingenden Grundgedanken feine eigentümliche Bedeutung unter den 
neuteftamentlichen Evangelijten. 

Zum erjten derfelben nimmt das 3. Evangelium eine andere 
Stellung. Schon früher ijt ausgeſprochen und nachgewiejen, daß 
das 3. Evangelium mit dem 1. in einem gewijjen, wenn auch ge= 
ringem Maße eine gleiche Grundlage in der ihm bei feinen Nach— 
forfchungen nach den urfprünglichiten Berichten über Jeſum unmöglich 
verborgen gebliebenen Rogienfammlung de8 Matthäus hat. Wenn 
er num derfelben ihm geeignet fcheinende Redeſtücke, welche ihm 
fonft nicht überliefert waren, entnahm und diefelben jo gut er 
fonnte, verdollmetfchte und in feine Sammlung aufnahm, jo erflärt 
fih Abweihung und Uebereinftimmung im Ausdrud volllommen. 
Gleiche Reihenfolge und Anordnung ift aber bei denfelben gar nicht 
nachzumeifen, fondern beide Evangelien erweiſen ſich als vollftändig 
unabhängig von einander, fo dag die Kritik die Aufgabe: den Be— 
ftand jener hebräischen Logienfammlung aus dem 1. und 3. Evans 
gelium nachzumeifen, ſich wol ftellen kann, immer aber al8 Danaiden- 
arbeit erfinden wird (gegen Weiß, Matth., ©. 26). Denn in beiden 
Evangelien liegen uns einmal nur verfchiedene Weberfegungen der— 
felben vor, und zum anderen ift diefe Schriftliche Quelle nur fecundär 
vom 3. Evangeliften benutzt. Die befonderen Gefichtspunfte, unter 
welche die von ihm gebrachten Relationen der aud) im 1. Evans 
gelium fich findenden Reden geftellt find, beweifen, daß der 3. Evan: 
gelift jich vor allem an andere Augenzeugen und deren mündliche 
Berichte bei feinen Aufzeichnungen gehalten hat. Weshalb er die- 
jelben, wie jene Berichte wahrfcheinlich machen, gerade unter ber 
Richtung des Jakobus vor allem fuchte, läßt fih nur vermuthen. 
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Eben deshalb ift jeder Schluß aus der Abfolge und dem Beftande 
der Reden, welche fid) im 1. wie im 3. Evangelium finden, auf 
einen urfprünglihen von unjerem 1. Evangelium abweichenden Zu- 
ſammenhang und Beſtand in jener hebräifchen Logienſammlung völlig 
eitel}). Alle derartigen Verfuche: die ganze Sammlung oder auch nur 
einzelne Reden ihrer erſten Gejtalt nach herzuftellen, können daher, weil 
fie. eben nur auf die Ueberfegungen ſich begründen, zu feinem irgend» 
wie geficherten und nußgbaren Nejultate führen. Der beiderfeitige 


1) Diefe Beftreitung aller Verſuche, vom 3. Ev. aus zu einer Einſicht in 
den Beftand der Logienfammlung des Matthäus zu gelangen, hat feines» 
wegs die Anficht zur Begleiterin, als wäre zwiſchen jener Logienſamm— 
lung und unferem 1. Ev. fein Unterfchied. Das 1. Ev. ift, wie feine 
Sprache unwiderleglich beweift, eine jelbftändige griechifche Conception, 
wie das längft nachgemwiefen ift (Hug, Harlef). Dasielbe ift aber 
ebenfo wenig wie eine Webertragung jener Sammlung ins Griechiiche, 
eine mit bderjelben in feinem Zufammenhang ftehende Arbeit. Das 
1. Ev. ericheint vielhnehr al8 eine auf Grund jener Sammlung in 
einer fpäteren Periode feines Wirkens von demfelben Apoftel Matthäus 
erfolgte Bearbeitung der Geſchichte Sefu, zu dem Ermeife, daß Jeſus 
als der durch Maria Davids Gefchlecht gejchenkte Sproß gerade, indem er 
das durch die gefchichtlichen Berhältniffe feines Volkes ihm aufgebrängte 
Ergehen nad eigenem Willen übernahm, ſich auch als der verheißene 
Immanuel und beretigte König des Himmel und Erde umfafjenden 
Himmelreichs bethätigt und bezeugt Hat. Diefen bereits in der Vor— 
geichichte aufgeftellten Gedanken führt der Evangelift in der Weife durch, 
daß er das Berhalten Jeſu während der erften galiläifchen Periode 4, 12 
bis 9, 34 und ebenjo während der Zeit der durch Israels Feindfhaft ihm 
aufgenöthigten Beſchränkung 9, 35 — 16, 21 und zuletzt während des ihm 
durch diefen Widerftand ſchließlich aufgenöthigten Kampfes 16, 22 ff. zeichnet. 
Wenn im Terte die Abfaffung durd den Apoftel Matthäus feftgehalten ift, 
jo gejchieht dies nur nach wiederholter Erwägung aller entgegen- 
ftehenden, von Weiß neuerlichft jo nachdrücklich geltend gemachten Gründe. 
Unverfennbar hat auf die Entjcheidung in diefer Frage die Stellung zur 
Duellenhypotheje einen bedeutenden Einfluß. Bei dem gegenfeitigen Ber- 
häftnis, in weldjem beide Unterfuchungen ftehen, wird aber der Umftand, 
daß die alte Kirche, wiewohl fie im Marfusevangelium den Bericht eines 
Angenzeugen hatte, dennoch nicht nur das 1. Ev. dem Matthäus zu- 
ſchrieb, ſondern dasfelbe auch mit großer Vorliebe benutzte, bedeutend in's 
Gewicht fallen müfjen, was bei der Anficht von Weiß unerklärlich bleibt. 
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Gebrauch der Redenfammlung jteht eben deshalb auch keineswegs im 
MWiderfpruch mit der Zurüdführung beider Evangelien ihren wejent- 
lichſten Theilen nad) auf die mündliche Weberlieferung. 

Wenn emdlich noch die gleichmäßige Abweicdjung der drei ns 
Evangelijten vom 4. Evangelium in Anordnung und Anhalt zum 
Beweife der nothwendigen Herleitung aus ein und derjelben Quelle 
gemadht wird (Bleef a. a. D.), fo erledigt jich diefer Ein— 
wand durch die richtige Anſchauung über die Anordnung der Evan- 
gelien von jelbjt. Das 4. Evangelium reiht allerdings am Faden 
der Zeit die Begebenheiten und Reden auf, welde es mittheilen 
will, — aber den drei erſten Evangeliften ift diefe Anordnung nur 
durch Vorausſetzungen aufgedrungen, und nur durch diefe gewinnt 
es den Anjchein, als wäre den drei erjten Evangeliften abweichend 
vom 4. neben dem Aufenthalte in Galiläa nur eine Reife nad) 
Jeruſalem bekannt. In Wirklichkeit trennen fie bei der Schilderung 
des Wirfens Chrijti die Begebenheiten nicht nach den Terminen, 
an welchen fie vorfielen; befonders deutlich tritt die® gerade beim 
3. Evangelium heraus. Der 4. Evangelift will dabei weder alle 
Begebenheiten berichten, noch Lediglich eine Ergänzung für die 
drei erjten liefern. Seine Auswahl der mitzutheilenden Be: 
gebenheiten beruht auf einem völlig jubjectiven Grunde und 
Urtheil. Wie jchon an einer früheren Stelle angedeutet wurde, jtellt 
er nur die Begebenheiten im 4. Evangelium zujammen, melde 
ihn jelber zur Erkenntnis der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes 
vom Vater geführt hatten, und in welchen die Offenbarung diefer 
Herrlichkeit ihm auch für andere am deutlichjten hervorzutreten 
ihien. Daß, was er berichtet, — für ihn felbft Hochwichtige 
Erlebnijfe waren, macht feine Beichränfung in der Mittheilung 
von ſolchem, dejjen Zeuge er wie die anderen gewejen, ebenjo wie 
jeine Hervorhebung von Begebenheiten, deren Zeuge er vielleicht 
mit nur wenigen gewejen, oder deren Eindrud auf feine finnige 
Individualität ein befonders tiefer war, völlig verftändlid. 
Wer darum, wie der 1. u. 2. Evangelift, vor allem das anderen | 
Apojteln wichtige, oder, wie der dritte, das, was in der Chriften- | 
heit al8 allgemein beglaubigt galt, mittheilen und verwenden wollte, 
mußte, jelbjt wenn jie ihm theilweife befannt gewejen wären, an 
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den eigenartigen Erlebnijfen und Erfahrungen des 4. Evangelijten 
vorübergehen ?). 

+» Wider die im Obigen gegebene Darlegung des Berhältuiffes 
der erjten drei Evangelien zu einander könnte nun die Neihenfolge 
der Evangelien im Kanon des Neuen Teſtamentes noch in’s Feld 
geführt werden. Diefelbe erklärt fich indes aus dem auf der Hand 
fiegenden näheren VBerhältniffe, im welchem der 2. zum 1. Evans 
geliften fteht, um defjen willen noch in diefem Jahrhundert das 
1. Evangelium als das paläftinenfiihe, — das 2. Evangelium 
ald ein im Auslande modificirtes paläftinenfifches bezeichnet worden 
it (jo Giejeler, ©. 126). Die Annahme der meiften KVV. 
feit Drigenes bei Eufebius H. e. VI, 253sq., daß die Zeitfolge der 
Evangelien mit jener Neihenfolge im Kanon zujammenfalle, ift, 
wie das Meuratorifche Kanonsfragment mit feinem tertii evangelii 
librum secundo Lucan verräth, lediglich) eine unkritiſche Folgerung 
aus jener. Darum hat eine, im ihrem Urfprunge nicht nachweis- 
bare, jene Meihenfolge nicht beachtende und dazu ältere Angabe 
des Clemens Alerandrinus bei Eufebius H. e. VI, 14, 5 größere 
Bedeutung. Neben deutlich aus der Reflerion hervorgegangenen 
Urtheilen wird dort über die Reihenfolge der Evangelien folgende 
Ueberlieferung zw» avexadev ngeoßvreowv angeführt: mooyeyoapsaı 
TOv ewayyehlov Ta negıyovr® Tag yeveakoylas, To de ara Magxov 
Tarızv Zoymaevon Try olxovorlar; — an welche fich eine der des 
Papias Mittheilung analoge Erzählung über die Veranlaffung zur 
Aufzeichnung der erften Memorabilien desfelben, wenn aud) vielleicht 
ſchon unklar mit der Abfaſſung des Evangeliums zufammengeworfen, 
nüpft (vgl. Thierfh, Verſuch, S. 177; Lange, Grundriß, 
S. 60). Die Beifeitefegung diefer Angabe in der Kritik ift um 





!) Die Berichiedenheit in den Angaben über den Tag der Paffahmahlfeier 
und der Kreuzigung Chrifti wird, wie man auch eregetifch urtheile, wicht 
als Beweis für die einheitliche jchriftliche Grundlage der erften 3 Evv. 
angeführt werden dürfen. Denn ihre Angabe fteht in Uebereinſtimmung 
mit der geſamtkirchlichen Auffafjung diefer Punkte, und ihre Ver— 
faffer können alfo in diefem Stüde um fo cher aus der allgemeinen 
Ueberlieferung geichöpft haben. 


122 Nösgen 


fo unbegründeter als auch Chryfoftomus die erjten Evangelien 
(ep. ad Rom. hom. I, 2) in eben diefer Aufeinanderfolge ans 
führt, und diefe Angabe mit dem, was ſich aus der Vergleichung 
der älteften Angaben in Betreff der Evangelien-Abfaffung und der 
eingehenden Betrachtung des 3. Evangeliums über jenes Verhältnis 
ergibt, zufammentrifft. — 

Die inzwifchen angeftellten Unterfuchungen über das Verhältnis 
des 3. Evangeliums zu dem Joſephus mie zu den beiden erjten 
Evangelien haben uns jomit fein Refultat geliefert, welches nöthigte 
von der aus feinen eigenen Angaben gezogenen Folgerung über den 
Zeitpunft feiner Abfaſſung abzugehen. 

Beitätigt aber wird die Abfajfung des 3. Evangeliums vor 
der Zerjtörung Jeruſalems in aller nur denkbaren Weife durd 
die äußeren Zeugniffe. Bei Darlegungen diefer Art ift der re 
trograde Weg der angemejjenfte. Allgemein im Gebrauch erweiſt 
fih das 3. Evangelium innerhalb der Kirche des Abend» wie des 
Morgenlandes zu den Zeiten des Yrenäus und des Tertullian. Seine 
frühere Anerkennung beweifen inde® das nad) der Mitte des 
2. Zahrhunderts entjtandene Muratorifche Kanonsfragment (vgl. 
Hefe, Das Muratorifche Fragment, $ 3, ©. 40ff.) durch feine 
Beiprechung desfelben Fol. 10a, 3. 2—7 und der noch mehr ale 
ein Jahrzehnt früher fchreibende Juſtin der Märtyrer. Derſelbe 
fennt nicht nur die Evangelien überhaupt, bezeichnet als ſolche 
feine anouvnuovreiuora Apol. I, 16 und zählt diefelben unter die 
ruetlon ovyyo@uuara Apol. I, 28 (vgl. Semiſch, ZYuftins 
Denfwürdigfeiten, S. 80, N. 1); derjelbe zeigt vielmehr an 
vielen Stellen, daß er das 3. Evangelium als eines der feinigen 
behandelt (vgl. Bolfmar, Ev. Marf., S. 177ff.; Hilgenfelbd, 
Einf., ©. 66). Die manigfaltige Verwendung des 3. Evangeliums 
in dem Dialog. c. Tryph. berechtigt nicht einmal zu der Behauptung: 
da8 3. Evangelium habe demfelben nicht die gleiche Wichtigkeit 
gehabt, wie andere (gegen Zeller, Apg., S. 46). — Als Zeug: 
für das 3. Evangelium kann nun freilih Hegefippus um des 
in einem feiner Fragmente Euſebius H. e. II, 23, 16 dem Jakobus 
in den Mund gelegten Ausjpruches (Luf. 23, 34) willen nicht aufge 
führt werden. Denn diefe Anführung reiht nicht aus zum Erweiſe 
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ner Entnahme der Worte aus dem dem Hegefipp vorliegenden 
. Evangelium, fondern ift nur ein Beweis für die Uebereinftim- 
mng der in judenchriftlichen Kreifen bewahrten Tradition mit der 
om 3. Evangeliften benugten Weberlieferung ))Y. Wol aber wird 


I) Diefe von mir bereits im der Zeitfchr. f. Kirchengeſch. 1877, ©. 218 
gegebene Deutung der betreffenden Stelle des Hegefipp, hätte Holm. 
in feiner Kritit meiner dortigen Arbeit abhalten follen, mic denen zuzu« 
zählen, weldye in der ebenfalls von Hegefipp berichteten Frage der Juden 
tits 1 $uga tod Tnooö H. e. II, 23, 12 eine Anführung des Johannes⸗ 
evangeliums finden, da ich diefer Frage nur „eine Ähnliche Beweiskraft“ 
wie jener Uebereinftimmung mit dem 3. Ev. beilege, es alfo nur als 
Beleg, wie die Ueberlieferung auch ſonſt für die Hiftoricität jener Rede 
ipreche, anjehe. Die Frage ift nad) dem Zufammenhange meiner Dave 
fegung, gerade wie nah Holgmann, „gemeinfames Eigentum der 
Zeit” (Hilgenfelds Zeitſchr. 1877, ©. 190), wenn id) and) die Quelle 
der BVorftellung an anderem Orte fuche als Holkmann Aber mid 
aljo zum Jäger nad) Eitaten zu machen, war darum angezeigt, weil 
id dann nachhaltiger als Heißſporn für dogmenhiftoriiche Belege der 
Chalcedonenfischen Chriftologie, auf Grund einer gezwungenen und une 
rihtigen Auslegung von Eujeb. H. e. IV, 22, 4 an den kritiſchen Pranger 
geftellt werden fonnte. Nur Hat Herr Prof. Holtzmann wie ebenjo 
Herr Kirchenrath Hilgenfeld nicht erfannt, daß mic) das Befttreben, Hege- 
fipp genau zu verftchen, zuerft in der leider nicht mitangeführten Pa- 
rallelſtelle Eufeb. H. e. III, 32, 6 neonyoürra naong Exxinolus ds 
udorvpss xai ano yEvovs roü xzuglov zul... ulvova,.. 
ueygıs 00 Ö dx Helov Tod xvolov Ö nposıpnufuos ZuusWv vVids 
Klun& ... Wsavrwg xernyopisn dazu gebracht hat, um des nach— 
folgenden Beifates dıos Kiwnrü, das Ex Helov rod xvolov als Auf« 
nahme des vorangegangenen ano yErovs Tod xupiov anzufehen. Die 
verichiedene Stellung der Appofitionen fchien mir eine verfchiedene Deutung 
zu erzwingen, und den nächſten Sinn des Heros (Onkel) abzumeijen, während 
die einfachere Stelle H. e. IV, 22, 4 mic; bei dem nächften Sinne hätte 
fefthalten follen. Meine übrigen Ausführungen (a. a. D., ©. 224 ff.) an 
jener Stelle find dennoch nicht hinfällig, da Holtzmann den pauliniichen 
Örgenfa von xard odpxe und xara nveüue bei Hegefipp anerkennen 
muß. Ich muß bei diefer Gelegenheit noch auf eine an einem früheren 
Orte nicht berührte Stelle des Eufebius zurüdkommen, in welder er über 
die von Hegefipp benußten Evo. und jonftige Schriften ſpricht. Wenn 
die WW.: ix re roũ xa® 'Eigulovs Evayyskiov zul Tod Zvpiaxod 
zu Wdlws Ex ris Eowidos diakexrov va tidncıw Euſeb. H. e. 
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Papias als ein Zeuge für's 3. Evangelium jelbjt denen gelten 
müffen, welche in feiner Verſicherung: ov yap Tois ra oA 
Ayovomv Eyaıpov BSTEEQ 0 molkoi UNd &} Öf mov xui nagnaoAov Inne 
Tıs Toig nosoßvrloog Io ToVg TWv noeoßvurigwv ardxgıvor 
%öyovg bei Eufebius H. e. III, 39, 3.4 einen Gegenjag zum Verfahren 
des 3. Evangeliften — freilich nur im Folge ungenauer Deutung 
des Prodmiums 1, 1—4 — finden wollen und darum annehmen: 
Papias Habe dasjelbe wol gekannt, aber nicht unmerflich beftritten 
(Hilgenfeld, Canon, S. 17; Einl. N. T., ©. 58). Papias 
tritt indes mit diefen Worten vielmehr in die Fußtapfen des 
3. Evangeliften und erklärt ihn zum Vorbilde nehmen zu wollen 


IV, 22, 8 derart interpretirt werden müßten, daß Hinter ou Zvpia- 
xoU ein Eveyyedlov nicht nur ergänzt werden könnte, ſondern müßte, 
dann wiirde damit eim zweites in Paläftina zu jener Zeit gangbarts 
Evangelium, welches Euſebius jonft nirgend erwähnt, bezeugt fein. 
Denn das Hebräerevangelium in ſyriſcher oder aramäifcher Urſchrift 
(jo Hilgenfelds Zeitichr. 1878, ©. 304f.) kann nit gemeint jein, 
insbefondere weil Eufebius jofort noch hervorhebt, daß Hegeſipp noch 
aus der hebräiſchen Sprache einiges (rivd — gewifjes) beigebradt 
habe. Diefe Worte müſſen wiederum auf Schriften im hebräiſcher 
Sprache bezogen werden, weil Enfebius fofort nod der Aufnahme 
von Nachrichten &x Tovdaıxjs dygapov napadocsws gedenft. Wir 
es fi damit aber auch verhalte, gerade das nie von mir „gelegent- 
lich” (fo Hilgenfeld a. a. O., ©. 305) überfetste ddlws (vgl. Zeitjchr. i. 
Kirchengeſch. II, 220) verbietet Eufebius im vorigen ſchon auf Nad- 
richten aus hebräiſch geichriebenen Schriften hinmeifen zur laſſen. Euſebius 
konnte auch, wenn er nicht aus anderen Gründen, etwa aus Abweichungen 
griechiicher Citate des A. T.'s von den LXX auf die hebräifche Urſchrift 
ſchloß, bei feiner Unkenntnis des Hebräiſchen nicht unterfcheiden, was 
aus dem griedijchen und was aus dem hebräifchen Hebräerevangelium 
entmommen fei, jelbft wenn er beide Geftalten als verichiedene Bearbei— 
tungen erkannte. Der Gang des Eufebius von dem Hinweis auf Kitat: 
aus dem Hebräer-Ev. zu einem Hinweis auf Eitate aus dem A. T. 
und die jitdifche Tradition führt naturgemäß darauf, unter To Fvgiaxor, 
welches Euſebius als eine ganz befannte Schrift einführt, eine Geftal: 
der LXX zu verftehen, wie fie auch fonft als Zvgiaxov bezeichnet if 
(vgl. a. a. O., ©. 221). Es ift jonach fein Grund, bier etwa ein 
zweites judenchriftliches Evangelium erwähnt zu finden (vgl. a. a. ©. 
©. 221f.). 
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(vgl. Riggenbah, Yahrbb. f. d. Theol. 1868, ©. 223f.) 
und erfennt fein Verfahren thatſächlich an. Diefer Auffaffung wird 
num freilich mit einem gewiffen Schein die neben dem ausdrüdlichen 
Gedähtnis des 1. u. 2. Evangeliften auffällige Nichterwähnung des 
3. entgegengeftellt. Indeſſen nad) der richtigen Auffafjung der Frag- 
mente ift die8 doc) nur ein irreführender Schein. Papias beipricht in 
jenen Fragmenten nicht die erften beiden Evangelien felber, ſondern be— 
richtet über die frühere fchriftitellerifche Thätigkeit der Evangeliften und 
über frühere Arbeiten der letzteren, welde nur folchen befannt geworden 
waren, die wie der Presbyter Johannes mod der eigentlich apofto- 
Lijchen Zeit angehört hatten. ufebius hat alfo auch von des Papias 
Stellung zu den erften beiden Evangelien nichts berichten fönnen ; e8 fann 
darum nicht auffallen, daß er über desjelben Stellung zum 3. eben- 
falls auch jchweigt. So bleibt der Anfchluß des Papias im Vorwort 
feiner 2&rynoig Aoyıwv xugıoxov an das 3. Evangelium ein vollgül« 
tiges Zeugnis feiner Schägung des legteren. Darum ift es um fo 
weniger zuläßig unter Berufung auf Eufebius H. e. III, 3, 3, als 
habe der cäfarenfifche Kirchenhiftorifer dort das Vorhaben aus- 
gejprochen: jede Erwähnung eines Homologumenon jeitend eines 
früheren Schriftiteller8 berichten zu wollen, die Nichterwähnung 
des Lukas in jenen Papiasfragmenten zu einem gewichtigen argu- 
mentum e silentio aufzujtugen (gegen Hilgenfeld a. a. O., 
S. 60f.). Für den Gebraud) eines beftimmten, etwa auch des 
3. Täßt ſich die Nahricht des Euſebius H. e. II, 37, 2, daß zur 
Zeit Trajans (97— 117) aus Paläftina Männer ausgegangen 
feien, welche mit der Abfiht Chrijtum zu predigen auch noch die 
andere verbanden: z7v zür Ielwv evayyellov nugadıdova youprv, 
nicht verwerthen. Denn weit diefer weitichichtige Ausdrud auch 
auf den Beitand einer Mehrzahl anerkannter Evangelien zu jo früher 
Zeit Hin umd ift er infofern für die Gejchichte des neuteftamentlichen 
Kanons nicht unbedeutfam, jo läßt er doc) feinen Schluß auf die 
Zahl der anerkannten Evangelien zu (gegen Hofftede de Groot, 
Bafilides, S. 41). Ebenfo wenig bietet der fogenannte Barnabasbrief 
ein Zeugnis für das 3. Evangelium dar, da das muthmaßlich fogar 
aus Ynterpolation ftammende zavri zo alrovvri oe didov (vgl. Tiſchdf. 
N. T. ed. 8 p. 487 4. und Gebhard und Harnad, zu ep. 
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ad Barn. c. 19), wie das bei einem Pauliner nichts bemweifende 
ws 70m dedızam uevor C. 9 (vgl. Holgmann in Hilgenfelds Ztichr. 
1871, ©. 346 ff.) feine Anlehnung an's 3. Evangelium ergibt, das 
zul pareowFis av&ßn eis Todg ovguvovg C. 15 aber es zweifelhaft 
läßt, ob es johanneifche oder Iufanifche Reminiscenz ift. Hingegen 
find bei dem fonft Matthäus den Vorzug einräumenden Clemens 
Romanus die Spuren des 3. Evangeliums in den Conglomeraten 
von Herrenworten c. 46 und beſonders c. 13 unverkennbar ). Bei 
Hermas Tiegen in Mand. IV, 3 (xuodıoyvworng); Sim. IX, 18, 2; 
Vis. IV, 2 (1à ueyalcia rov Heod) Berührungen mit folchen 
Terminis vor, welche erft aus der Apoftelgefchichte in die chriftliche 
Sprache übergegangen find (vgl. Zahn, Hermas, ©. 463), und 
beweifen eine Kenntnisnahme von den SS. des 3. Evangeliften. 
In den ignatianifchen Briefen tritt uns auch ein Häufigerer 
Gebrauch der Apoftelgefchichte al8 des 3. Evangeliums entgegen, 
auf welches inde8 ep. ad Smyrn. c. 3 durch feine Berührung mit 
Ev. 24, 41—43 deutlich hinweiſt. In Polyfarps Brief enthält 
c. 2 ebenfalls eine Zujammenftellung von Ausſprüchen Jeſu aus 
der Bergpredigt, welche aus dem 1. und 3. Evangelium entnommen 
find, jo daß eine Ableitung aus einer außerfanonifchen Duelle nur 
Willkür ift (gegen Zeller), wie denn befonders uaxapıoı ob zera xo: 
nad; Ev. 6, 20 gefchrieben erfcheint (vgl. Joh. Delitzſch, De 
inspiratione, p. 66). 

Eine eigentümliche und dennoch aus der Entjtehungsgeschichte 
des 3. Evangeliums jich leicht erflärende Erjcheinung ift es, daß 
die Schriften der Häretifer und die nachhriftlichen Pfeudepigraphen 
noch deutlicher für das frühe Vorhandenfein des 3. Evangeliums 
zeugen. So jteht in fpäterer Zeit ſogar ein Celſus in feinem 
am$rc Aoyos durch feine Kenntnis des einen Engel® bei der Ge: 
burt 1, 16, die Erwähnung der Empfängnis Maria’8 1, 73, der 


1) Bei der motorischen Unechtheit und dem fpäteren Urſprunge des foger 
nannten 2. Br. des Clemens ift das unftreitig auf das 3. Ev. zurüd- 
weifende odxerns c. 6 (vgl. Zeller, Apoſtelgeſch, S. 9) weiter nicht 
zu urgiren. 
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Nägelmaale 24, 39 und durch feine allein an 8, 1ff. einen Halt 
habende Schilderung der Maria als Helleniftin als ein Zeuge der 
"allgemeinften Anerkennung des 3. Evangeliums da. In früherer 
Zeit zeigen namentlich ſolche Gnoſtiker, deren erſtes Auftreten in 
Syrien und Kleinafien zu fuchen, eine Bekanntſchaft mit demfelben. 
Nah Theodoret Haer. fab. I, 24 fannte und benußte bereits 
der Syrer Cerdo, nad) Irenäus Marcions Vorläufer in Rom 
das 3. Evangelium; zwar läßt jich die alleinige Anerkennung des— 
jelben um des Citats bei Theodoret willen, wo Matth. 5, 38. 40. 43. 
48 allegirt wird, nicht behaupten, welche Pjeudotertullian De prae- 
script haeret. c. 51 ihm jchulögibt. Immer aber ift es 
nicht unwahrſcheinlich, daß derjelbe bereit mit einem Anfate zu der 
ipäter von Marcion in ausgiebigftem Maße gehandhabten Kritik 
die Geburt durch die Jungfrau Teugnete und den dieſe beric)- 
tenden Theil des Evangeliums verwarf. Die frühe Beachtung 
des 3. Evangeliums durch den Syrer Cerdo wie durch Marcion 
erffärt ſich zunächſt aus deſſen allmählicher Verbreitung von Syrien 
und Paläftina aus und aus dem Umftande, daß das 3. Evangelium 
von Anfang an als eine Gegenjchrift gegen das gejetliche Juden— 
hriftentum erjchienen war. Im Occidente, nad) welhem Marcion 
wie Cerdo jeine Kehren trug, war das 3. Evangelium weniger be- 
fannt und war eben deshalb eine kritiſche Ausjcheidung der dem 
eigenen Syfteme noch widerfprechenden Theile bei Bevorzugung des 
3. Evangeliums eher möglid) und anwendbar. Verglichen mit dem 
Evangelium Marcions erweift ſich dabei das 3. Evangelium feinem 
vollen Umfange nad) al8 urfprünglicher und eben darum als 
bereits vor Marcions, Zuftugung eines für ihn brauchbaren 
Evangeliums vorhanden. In gleicher Weife fteht die Benugung 
des 3. Evangeliums neben den anderen durd Valentin an 19 mehr 
oder minder deutlichen Stellen feiner Fragmente (vgl. ©. Heinrici, 
Die Valentinianifche Gnofis, Berl. 1871), wie auch durch deſſen 
Schüler Theodotus in defjen Fragmenten bei Clemens Alerandrinus, 
in welchen fich ſechs zweifellofe Citate des 3. Evangeliums 1, 35; 
2, 52; 9, 22; 16, 14; 23, 46 (vgl. Hofftede de Groot 
a. 0. O., ©. 30. 31 u. 102) finden, unbedingt feſt. Selbſt der 
bereit8 an die Apoftel hinanreichende Baſilides hat fi) auch des 
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3. Evangeliums bedient und feine Dieta mit einem „das ijt, was 
gefagt it“ gleich Ausſprüchen des Alten Zejtamentd angeführt 
und zwar auch aus der zu Zeiten bejonders verdädtigten Vor— 
gefchichte 1, 35 (vgl. Philosophumena ed. Mill., p. 241). Wenn 
damit der Gebrauch) des 3. Evangeliums in den Syrien benadı- 
barten Ländern im erften Viertel des zweiten Säculums bezeugt 
ift, jo weift eine Stelle der Apofalypfe Baruchs in eine nod) 
frühere Zeit. In derfelben leſen wir nämlich c. 54, 10: beata 
mater mea in genetricibus et laudatur in mulieribus genetrix 
mea und fann in diefen Worten eine Anjpielung auf Ev. 1, 42 
nicht wohl verfaunt werden (vgl. Fritzſche, Libri N. T. pseud- 
epigraphi, Lps. 1871, p. 110). Ebenſo fann aud) das nos enim 
ecce inventi sumus oeconomi mendaces, c. 10, 18 nur auf eine 
Bekanntſchaft mit Ev. 16, 1. 8 vgl. 12, 42 zurückgeführt werden, 
weil in 1Kor. A, 1 doch nur der gegentheilige Begriff vorfommt; 
das laetabuntur enim magis steriles c. 14 führt fich nicht ſowol 
auf Ev. 21, 23 als vielmehr auf Ye. 54, 1 zurüd (gegen 
Hofftede de Groot a.a.D., ©. 94 4). Da nun bdiefe 
Schrift zweifellos aus dem 1. Jahrhundert ftammt, ihre Ent: 
ftehung ſogar mit Beftimmtheit nicht viel nad der Zerftörung 
Serufalems durch Titus (vgl. Fritzſche a. a. O., p. XU; 
Hilgenfeld an. 72) angejegt werden muß, fo liegt in diefen Alle: 
gationen ein höchſt altes Zeugnis für das 3. Evangelium vor. 
Denn der Verſuch, umgekehrt aus den hier angedeuteten Gedanfen 
die Vorgejchichte de8 Evangeliums und das betreffende Gleichnis 
herausgejponnen fein zu laffen, dürfte doch fchon um deswillen 
nicht angeftellt werden dürfen, daß jo Kurze Anfpielungen wol aus 
von anderwärts her befannten Ausführungen deutlich) werden, nicht 
aber mol jelber zur Quelle für fo frifche und originale Dar- 
jtellungen werden. Dder man müßte annehmen wollen, daß 
gerade die Falſatoren apojtolifcher Schriften, aljo die Verfaſſer 
des 3. u. 4. Evangeliums, lauter große Unbefannte gewefen wären, 
während die und aus dem 2. Jahrhundert bekannten Männer eine 
derartige Befähigung nicht an den Tag legen, fo daß fich in jener 
Zeit Mangel an Begabung mit Offenheit, hingegen hohe Begabung mit 
Mangel an Aufrichtigfeit und Wahrhaftigkeit verbunden haben müßte. 
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Indes tritt für die Belanntjchaft des ganzen Evangeliums und 
der Apoftelgefchichte in judenchriftlichen Kreifen ebenjo deutlich das 
ficher noch vor der Zerjtörung Jeruſalems durch Hadrian circa 136 
p. Chr. n. entftandene Zejtament der zwölf Patriarchen ein (vgl. 
Zangen, Das Yudentum, 1866). In der Benjamin in den 
Meund gelegten Weißagung c. 11 wird über Paulus, den Gebieter 
des Herrn, in den legten Tagen gejagt: „Bis an das Ende der 
Fahrhunderte wird er in den Synagogen der Heiden fein und bei 
ihren Oberſten al8 ein Tiebliches Lied in ihrem Munde. In ven 
heiligen Büchern wird beides feine Reden und feine Thaten be: 
fchrieben werden.“ Dieſe Bekanntſchaft des Verfaſſers gerade 
mit den legten Kapiteln der SS. des 3. Evangeliſten iſt um jo 
bedeutjamer, als fie fih in fo früher Zeit nad) Anfang des 
2. Jahrhunderts in judenchriftlichen Kreifen findet). Mit diejen 
Zeugnijjen tritt jede Annahme über die Abfafjungszeit des 3. Evans 
geliums, welche dasjelbe in’s Jahr 80 (Köftlin, Holgmann) 
oder erit um die Wende der beiden erften Yahrhunderte (Hilgen» 
feld, Volkmar, Scholten) oder gar erjt in die Zeit Hadrians 
furz vor Jeruſalems zweite Zerftörung verlegt, in jchneidenden 
Widerfpruh (Keim). Diefelben verftogen dabei nicht nur wider 
alle früher hervorgehobenen Kriterien, fondern fie vermögen ins 
fonderheit, fofern fie bi8 an die Grenze des 2. Jahrhunderts herab- 
gehen, nicht zu erklären, weshalb die um’8 Yahr 100 ſchon jo mächtig 
aufmwallende Gnofi8 im Evangelium nicht berücfichtigt wird ?). 


1) Auch wer diefe Schrift in pauliniſchen Kreifen entftanden ſein läßt (jo 
Hilgenfeld, Einl. in's N. T., S. 71, A. 1), wird die Bedeutung diejes 
Zeugniffes nicht unterjchäten fünnen. Das Judaiſirende derfelben ift indes 
ftarf genug, um den Urfprung in judencriftlichen Kreifen mahrfcheinlicher 
zu macen, und tritt wiederum nicht jo vereinzelt auf, um an Inter— 
polationen oder an eine Bearbeitung denken zu laffen. 

Ueber den Ort der Abfaffung jpricht die Abhandlung fi mit Abficht 
nicht aus. Zu einer Bermuthung über denfelben liegt weder im Ev. 
noch in der Apoftelgefchichte ein Halt vor. Die für diefe oder jene An— 
nahme geltend gemachten Gründe wurzeln lediglih in Anfichten, welche 
fi) als unbegründet erweiien. Das befjere Griechiſch ift nur ein Zeugnis 
für die Individualität des Berfafjers, läßt aber feinen Schluß auf den 
Aufenthaltsort zu. Oder warum follte ein mit der griechiichen Sprache 
Bertrauter in Syrien und in Rom nicht die gleiche Diction bewahren wie 
Theol. Stub. Yahrg. 1880. 9 


— 
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Das durd die angejtellten Unterfuchungen erlangte Ergebnis 
über den Urjprung und die Entjtehung des 3. Evangeliums em- 
pfängt erft eine concrete gejchichtliche Geftaltung, wenn es möglich 
ift, den Verfaſſer des 3. Evangeliums, welcher fich nicht nennt, 
weil er dem Adrejjaten der Schrift befannt war, wenigftens wahr: 
Scheinlich zu machen ?). 

Wenn nun die Tradition das 3. Evangelium als evayydlur 
xarc Aovxav bezeichnet, jo kann diefe Formel Hier unmöglich das 
Evangelium als — „gemäß den Berichten des Lukas“ abgefaft — 
(Reuß, Geſch. des N. T.’s, 1876, $ 77) bezeichnen wollen, 
weil der Berfaffer ſich felbjt nicht auf einen einzelnen Gewährs— 
mann beruft und der aus dem Neuen Zejtamente befannte Lukas 
ganz und gar nicht als ein bejonderer Träger der Tradition er 
jcheint. Bei der muthmaßlicd gleichzeitigen Entftehung dieſer 
Bezeihnungsformel für alle Evangelien (vgl. Bleef, Einl., 4. A, 
S. 100) fönnte diefelbe nun freilich auf das 3. Evangelium ohne 
Rücdjicht darauf, daß Lufas nicht wie Matthäus, Johannes und 
ſelbſt Markus ein felbftändiger Zeuge der Tradition gewejen, über 


tragen fein, würde immer aber beim 3. Evangelium den Berfafler 


namhaft machen. Indes ift die ganze Annahme, daß bei den 
fanonifchen Evangelien, wie offenbar bei den jpäteren apokryphiſchen 
Evangelien, da8 xaura C. acc. in den traditionellen Meberfchriften nurim 
weiteren Sinne von den geiftigen Urhebern alfo wie bei den Namen xus 


in Griehenland? Die Apoftelgejchichte zeigt aber weder ein befonderei 
Intereffe für Rom (Hug, Ewald, Zeller, Holkmann, Keim) 
noch für Ephefus (Köftlin, DOverbed, Hilgenfeld), fo daf af 
feinen der beiden Orte als Heimathsort des Evangeliums geſchloſſen 
werben kann (vgl. Eredner, Reuß, Meyer, Weiß). 

1) Nur von gefchichtlihem Intereffe, wenn auch von großem, ift die Er 
fenntnis de8 Berfafjers. Könnte aber, was im folgenden über den Ber 
fafjer des 3. Evangeliums zufammengeftellt wird, auch nicht für wahr 
iheinlich gelten (jo Hilgenfeld, Köftlin, Volkmar, Zeller, 
Neuß, Keim), jo würde damit die Bedeutung des Evangeliums nid! 
verlieren. Es bliebe die Schrift eines Apoftelichülers aus der fpäteren 


apoftoliichen Zeit und darum vom höchften inneren Wertbe. Bei Schrift 


Alten und Neuen Teftamentes, welche ihre Berfaffer nicht nennen noch zu er 
kennen geben, ift die Entjcheidung über die Zuverläßigfeit der traditionellen An 
gabe über den Berfafjer fürdie Beurtheilung der Schriften felber nur Nebenſadhe⸗ 
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Eßoulovs, xar’ Aryuntlovg zu verftehen ſei, höchſt unwahrſcheinlich, 
da ſich nicht nur 2Malk. 2, 13 die Anführungsformel }r Toic 
vrournuetiouois Tois xar& Nesulor findet, jondern auch Diodor 
Herodots Wert al8 7 xu9” Hoödoror ioropien bezeichnet, jene 
Formel aljo in der zeitgenöffifchen Literatur zweifellos zur Ber 
zeihnung von Büchern nad ihren BVerfaffern diente. 

Dieje Auffafjung der traditionellen Titelangabe wird durch die 
einhellige Annahme der firchlichen Zeugen, daß Lukas der Ver— 
fafjer de8 3. Evangeliums geweſen, unterftügt. Denn, wenn 
auch, was das Muratoriſche Kanonsfragment, Yrenäus (Adv. 
haer. III, 1), Clemens Aflerandrinus (bei Eufeb. H. e. VI, 14), 
Drigenes (ib. 25) und Eufebius (H. e. III, 4 u. 24) über Lukas 
und jein Evangelium fagen, weit mehr Muthmaßung als traditionelfe 
Nachricht fein dürfte, fo ift doch die Einftimmigfeit derfelben im 
der Angabe über die Perfon des Verfaſſers um fo bedeutjamer, 
al8 Lukas im Neuen Zejtamente nur wenig hervortritt, und erſt 
durch ſeine Schriften in der kirchlichen Schätzung hochgeſtellt 
worden iſt (vgl. Bmg.⸗Cruſ.; Keim, Jeſus von Nazara I, 
©. 81). Bon dem, was uns fonft über denfelben berichtet wird, 
dürfte die Bezeichnung desjelben als w» zwv um’ Avrioyelos (Euſe- 
bius H.e. 3,4; Hieronymus im Catalog.), um fo mehr als 
gefchichtlich zu gelten haben, al8 die Ydentification des Lukas mit 
Lucius von Chrene, wie fie bei Drigenes vorkommt, gerade zur 
einem anderen Schluffe führte (vgl. gegen Bmg.-Eruf.: Tholud, 
Glaubwürdigkeit, S. 150; Beyſchlag, H.eW.-B. d. B. Altts., 
©. 927). Diefe Angabe gewinnt nämlich an Wahrfcheinlichkeit, fobald 
beachtet wird, wie der ſich jelbjt zu den Hellenen zählende Begleiter 
des Paulus Apg. 21, 27 fi) Apg. 20, 4 ebenfowol von den 
Macedoniern wie von den Kleinafiaten zu unterjcheiden fcheint. 

Diefer von der Tradition genannte Lukas wird von Paulus 
Kol. 4, 14. 2Tim. 4, 11. Philem. 24 erwähnt. Da fein 
Name an diefen Stellen immer in gleicher Weife gefchrieben wird, 
verbietet es jich bei dem Röm. 16, 21 genannten Lucius, mag 
man aud das auf ihn bezügliche ol ovyyereig uov wider den vor— 
herrjchenden Sprachgebraud) im Sinne von Stammesgenofjen (Reiche, 
Hofmann) anftatt von Blutsverwandten (Meyer, Philippi) 

9* 
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deuten, an denjelben Dann zu denken. Bei der vertraulichen Art, im 
welcher des Lukas von Paulus gedacht wird, würde eine derartige 
Andeutung auch fonft nicht fehlen, weshalb bei diejem Lucius ‚eher 
an den Lucius von Cyrene (Apg. 13, 1) gedacht werden Tann. 
Die Form des Namens Hovxäs leitet, weil die Namen auf —as 
solent partem nominis postremam dzoxortew, an, denfelben für 
die plattmorgenländifche, etwa fyrifche Form eines römifchen Namens 
zu erachten, jo daß an Lucilius oder Lucanus als Stammform gedacht 
werden muß und, weil eine aus Contraction entftandene Namensform 
gewöhnlich auf den früheren Sclavenftand des aljo Benannten Hin: 
weift (vgl. Lobeck, De substantivis in as exeuntibus in Wolffe 
Analeften IT, S. 49), diefer Begleiter des Paulus ein Frei— 
gelafjener geweſen ſein kann (Grotius, Tholud). Derfelbe 
wird Kol. 4, 14 als Arzt bezeichnet, alfo einem Stande zugemwiefen, 
welcher im römischen Reihe außer von Sclaven namentlih aud 
von Freigelaffenen gebildet ward (Quint. instit. 7, 2; Suet. 
Calig. c. 8). Eine Vergleichung der Berichte mit Markus zeigt, 
daß im den Luk. 4, 88. Apg. 13, 11 vorliegenden Darftellungen 
nur gefuchterweife Anzeichen dieſes Standes gefunden find. Jener 
Stand des Lukas läßt diefen hingegen durd) die einem Arzte eigmende 
Bildungsftufe als zur Abfaffung eines Evangeliums volffommen 
befähigt erjcheinen und paßt auch, da Seit Auguftus’ Zeit die 
meiften Aerzte, welche in Rom prafticirten, Griechen waren, zu 
der im Evangelium hervortretenden Kenntnis der griechischen Sprade 
(vgl. Hieronymus ad Damasum, ep. 145: inter omnes evan- 
gelistas Graeci sermonis eruditissimus). 

Die bis jet hervorgehobenen Muthmaßungen über die Perfünlich- 
feit de8 Lukas finden ſelbſt dann noch ihre ausreichende Erklärung, 
falls der im Neuen Teſtamente erwähnte Lukas nur ein heilenifcher 
Jude war (vgl. Winer, R-W.-B. u. Lukas). Doc weift 
Kol. 4, 14 mehr auf eine heidmifche Abkunft desfelben hin. Denn 
nachdem Paulus V. 10 u. 11 von Gehülfen aus der Befchneidung 
geiprochen, welche ihm allein ein Troſt geworden, gedenft er im 
weiteren der Gehülfen ans der Heidenwelt. Wer anders urtheilt 
(zufegt Hofmann z. d. St.), läßt Paulus mit dem ®. 11 ofrwes 
Year Inoav vr). Geſagten fofort durch die Bemerkung V. 12 über 
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Epaphras in Widerjprud treten. Denn daß fi) das, was 
Paulus über Ariftarhus, Markus und Jeſus Juſtus fage, bei 
den anderen von jelbft verftanden habe, ift eine Behauptung, welche 
wie an der Bemerkung. über Epaphras jo aud) an der Bezeichnung 
des Lukas als 0 ayarzıros ihre Widerlegung hat, felbft wenn das 
Fehlen eines folchen Zuſatzes bei Demas noch feinen fchlechten 
Schluß über diefen in der Richtung von 2 Tim. 4, 10 zulaffen 
ſollte. Daß aber das 6 ayannzos ſich nur auf die ärztliche 
Thätigkeit umd nicht auf das Berhalten als Apoftelfchiiler bei 
Lukas beziehe und nur als ein diefem für feine ärztlichen Bemühungen 
gezoflter Dank anzufehen jei, wird um jo mehr für eine willfürliche 
Behauptung zu gelten haben (auch gegen Hofmann), als bei 
Paulus der Beiname 6 ayannrös ſtets auf Höheres Hinweift 
(Röm. 16, 5; 8, 12. Phil. 1, 2. 2 Tim. 1, 2) und nicht nad» 
gewiefen werden kann, aus welchen Gründen in den Zufammens 
hang der Kolofjerbriefjtelle eine Bezeugung über das ärztliche Thun 
des Lukas eingeflochten fein fol. Für eine jüdische Herkunft des Lukas 
üt nach den. früheren Darlegungen die im Evangelium wie in dem 
eriten Theile der Apoftelgefchichte manigfach hervortretende hebräiſche 
Denk- und Sprechweife nicht geltend zu machen (jo von Thiele, 
Stud. u. Krit. 1858, ©. 753), da das derartige Material nicht 
Eigentum des Scriftftellers ift (vgl. darüber Dverbed, Apg. 
S. LXIX), fondern nur den Beweis für fein trenes urkundliches 
Verfahren liefert. Nach diefem erfcheint auch die Annahme der 
Ueberlieferung, daß Lukas zu den 70 Jüngern gehört habe (Origenes, 
Dial. I, de recta in unum deum fide und Theophylaft, 
Provem. ev. Luc.), für welche die Erwähnung. der leßteren nod) 
geltend gemacht. ift (Hug), als ein Fehlgriff, welcher um fo 
größer, als derjelbe Lukas der. Verfaſſer des 3. Evangeliums jein 
jolf, der fih im Vorwort aus der Zahl der Augen- und Ohren 
jeugen jelber ausjchließt. | 
Die neutejtamentlichen Stellen bieten dabei: feinen Anhalt, 
Moifchen dem Arzt und dem Apoftelgehülfen Lukas zu unterjcheiden 
(Calv. Heum.). Denn. die Hervorhebung feines urfprünglichen 
Berufs als Arzt. (Kol. 4, 14) erffärt fich leicht durd die Anr 
nahme, daß derjelbe gerade den Koloffern durch ein derartiges 
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Wirken in ihrer Mitte oder Nähe bekannt geworden war. Zı 
weit greift aber die Annahme, daß Lukas überhaupt den Paulus 
nur als Arzt begleitet habe, fich zuerjt in Galatien, als Teßtere 
von Krankheitsfällen dafelbit Heimgefucht ward, ihm angefchlojjen, 
dann aber bei Paulus’ Abreife von Philippi dafelbit zurückgeblieben 
fei, weil dem Apoftel und feinen Genoſſen, welde fih von ihrer 
Hände Arbeit ernähren mußten, der Arzt eine Laft ward, um 
jpäter an demfelben Drte wieder fih dem Apojtel anzuschließen 
(Hofmann, Zeitichrift f. Proteft. u. Kirche 1870, ©. 339). 
Wie handlich diefe Annahme auch zu der Erläuterung des Auftretens 
ber fog. Wirftüde in der Apoftelgefchichte erjcheinen mag, muß 
diejelbe doh um Phil. 24 willen zurücigewiejen werden; denn hier 
zählt Paulus den Lukas deutlich unter feine Mitarbeiter am Evan 
gelium und verbietet damit ausdrücklich in dem weſentlich gleich— 
zeitigen Kolofferbriefe der Bezeichnung als Arzt eine einfeitige Be 
deutung beizumeffen. 

Nah dem intermittirenden Auftreten jener Wirftücke in der 
Apoftelgefchichte, deren Verfaſſer nad unferer Anfhauung von dem 
Iriftftellerifchen Verfahren desfelben bei der Abfafjung feiner Schriften 
mit dem Aufzeichner des bruchjtüchweife benutzten Tagebuchs derfelbe 
ift, war die gemeinfame Reiſe des Apoſtelſchülers mit dem Apoftel 
eine Zeit lang unterbroden. Durch 2Kor. 8, 18 wird die An 
nahme auch für andere Gehülfen als Timotheus und Titus nahe 
gelegt, daß der Apojtel fie in befonderen Aufträgen entjendet Hat. 
Während der Bericht Apg. 16, 17 den Verfaſſer des Tagebuchs 
noch in Philippi anweſend zeigt, berichtet das Weitere über Paulus 
und Silas von V. 18 ab aljo, als wäre der Berichtende bei ihrer 
Berhaftung nicht in deren Gemeinfchaft gewefen. Nach Apg. 20, 4 
ſollte Lukas wieder in Afien zu Paulus ftoßen, weil diefer nur bis 
dahin Begleiter hatte, und von den beiden vorausgefandten Gehülfen 
Thchikus und Trophimus der erftere auch noch vermuthlich an einem 
Drte Afiens zurücbleiben wollte. Nur der Entjchluß des Apoſtels 
vor feiner Reife nad) Syrien noch einmal Macedonien zu bejuden 
V. 3, brachte es dahin, daß Lukas ihm dorthin entgegenreifte und 
mit ihm gerade wieder in Philippi zufammentraf. Seitdem blieb 
Lukas in Pauli Begleitung, wie die Fortdauer der communicativen 
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Redeweife anzunehmen nöthigt. Letztere hört in den weiteren Kapiteln 
nur dann auf, wenn über Paulus allein angehende Verhandlungen 
zu berichten ift. Dies wird dadurch beftätigt, daß beim Abgange 
des Paulus von Jeruſalem ausdrüdlih ein Hinzufommen zur 
iwv auvrov 24, 23 berichtet und ebenfo 27, 2 von dem Augen- 
blide an, in welchem Pauli Begleiter fich ihm wieder zugeſellen 
dürfen, die communicative Redeweiſe erneuert wird. Gegen die An- 
nahme einer Begleitung des Paulus durch Lukas nach Jeruſalem darf 
21, 29 nicht geltend gemacht werden, da die verflagenden Afiaten 
ſelbſt B. 28 allgemein jagen: "Eiirwas eicryayev eig Tov iegorv, 
alſo darnach ſelbſt mehrere Griechen unter Pauli Begleitung ver: 
mutheten, wenn ihnen auch fpeciell nur Trophimus als ſolcher befannt 
war. Paulus hatte demnach ſicher mehrere Begleiter bei fid). 
Was fi jo unmittelbar oder mittelbar aus dem Neuen Teita- 
mente über den Begleiter des Apoſtels Namens Lukas ergibt, fteht 
nun der traditionellen Angabe, daß diefer Lukas der Verfaſſer des 
3. Evangeliums fei, in Feiner Weife entgegen. Denn darnad) war 
Lukas ein helleniftifch gebildeter Heide, bei welchem eine Belannt- 
ihaft mit den griechischen Gefchichtsfchreibern jener Zeit bejonders 
des Polybins fich ſehr wohl vorausfegen läßt. Dies um fo mehr, 
als er Arzt war und als folcher, wenn er felbjt urfprünglich dem 
Sclavenftande angehört haben follte, nad) der Einrichtung der 
collegia archiatrorum (Galen. de theriac. ad Pisonem p. 456; 
Digest. lib. I, tit. 18) ficherlich feinen geringen Grad von Bil: 
dung beſaß. Die traditionell berichtete Herkunft des Lufas "aus 
Antiohia oder doch Syrien läßt denfelben ſelbſt mit der ara= 
mäiſchen Landesfprache nicht völlig unbefannt erjcheinen. ‘Dem: 
jelben fan demnach eine jelbftändige Uebertragung ihm mündlich 
oder schriftlich zufommender aramätfcher Weberlieferungen in's 
Griechiſche ohne Alterirung ihres orientalifchen Colorits zugemuthet 
werden. Zugleich mußte bei jeder folhen der dem Lukas eigne, von 
ihm beherrichte griehifche Sprachſchatz ji in vielen Phrajen und 
Wendungen fundgeben. Dabei konnte der erſt durd Paulus zum 
Chriftentum geführte Heide eine gewiffe Scheu empfinden, über 
die unter Israel verlaufenen Begebenheiten des Lebens und Wirfens 
Jeſu zu fchreiben, wie fie in jenem Zo&e xauoi 1, 3 nachzittert. 
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Diefelbe mußte ihn dann auch anhalten jid) jo eng ala möglid an die 
ihm gewordenen Berichte der von ihm an dem damaligen Centrum der 
Ehriftenheit befragten Augenzeugen anzufchliegen. Zur Sammlung 
folcher Berichte hatte ihm fein längerer Aufenthalt in Jeruſalem 
als Begleiter des. Paulus auf der legten Reiſe desjelben reichliche 
Gelegenheit geboten (vgl. Tholud, Glaubwürdigkeit, ©. 152; 
Klojtermann, Vindiciae Lucanae, p. 70; ®odet, Ev. Luc. E, 
introduction $ 2). Wie in dem, was früher über die in Paufi 
Erfahrung wurzelnde Beranlafjung gerade an Jakobus jich zu 
wenden bemerkt ijt, log auch. in der Stellung des Jakobus um 
die Zeit der legten Reife Pauli und in der höchſt wahrjcheinlichen 
Entfernung der meiften anderen Apojtel von Jeruſalem für Lufas 
ein befonderer Grund, gerade die von diefem ausgehenden Berichte 
zu jammeln, Al Syrer mußte Lukas andererſeits mit allen 
ſtaatlichen VBerhältniffen jener Lande wie aud als fchriftftelleriich 
gebildeter Mann mit allen römischen Einrichtungen befannt jein, 
jo daß eine Berüdfichtigung derjelben in feinen Schriften um 
jo weniger auffallen fann, als ihm die Perſönlichkeit des Adrej- 
jaten zu einer jolchen noch bejondere Beranlafjung bot. Was 
wir demnach von Lukas willen und vermuthen dürfen, — paßt 
ganz zu den Zügen des Bildes, welches. nad) dem Evangelium von 
deſſen Verfaſſer entworfen werden mußte. 

Ein Chrijt wie Lukas konnte gar feine Veranlaſſung haben, 
jene den Grund des Chrijtenglaubens bildenden Begebenheiten zum 
Gegenftande einer chronifenartigen Bearbeitung zu machen, zumal 
jolde Darjtellungen von vielen verjucht waren und aljo aud in 
vieler Hand fich fanden. Hingegen konnte und mußte ein Verſuch: 
das von Paulus verfündigte Evangelium von Chrifto im irgend 
einer Art als im Widerjpruch mit jenen Begebenheiten befindlich 
darzujtellen, wo und von wem er auch immer gemacht murde, 
einen Schüler des Paulus, welcher wie Lukas fih im Beſit 
authentijcher Berichte über jene Begebenheiten befand, bewegen, den 
Grund des paulinifchen Evangeliums in jenen nachzuweiſen. Leider 
lägt jich bei der objectiven Haltung der Darftellung die bejondert 
Art der Angriffe auf dies Evangelium, welche den Theophilus ber 
irrten, nicht ganz genau erfennen. Die ganze Ginrichtung ded 
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Evangeliums gibt eben nur die Vermuthung an die Hand, daß 
diefe Angriffe ſich micht jowol auf die NRechtfertigungslehre des 
Paulus als auf deren Heilsgefchichtliche Grundlage, auf die Lehre 
Pauli über Chrifti Perfon, Bedeutung, Leiden und Auferftehen be= 
zogen, wie dieje von Paulus namentlich in den Korintherbriefen 
betont jind. Hatte nun Lukas bereits früher in Antiochia die Er- 
fahrung gemacht, daß alle Yudaiften fich in ihrem Gegenfage zu 
Paulus vornehmlich auf Jakobus beriefen (Cal. 1, 12), jo mußte 
ihm eine Widerlegung der gegen das pauliniche Evangelium erhobenen 
Einwürfe um jo beweisfräftiger erfcheinen, falls diefelbe fich auf 
von Jakobus und feiner Umgebung gelieferte Berichte über Jeſu Leben 
und Wirken, Perſon und Reich berufen könnte, wie er fie zu geben 
ih im Stande wußte. Was fi) nad) allem über das 3. Evans 
gelium und feine Entftehung fetjtellen und wahrjcheinlic; machen 
(äßt, reicht Hin, um deſſen Eigentümlichkeit und Bedeutung erfennen 
zu laffen. Denn einmal liegt in ihm, freilich in anderer Weife, als 
es die negative Kritik behauptet, eine Syntheſe zwiſchen Paulus 
und Jakobus vor. Dasfelbe läßt uns weit mehr und nod) deutlicher 
als Pauli Briefe erkennen, welde Stellung Paulus und jeine 
Schüler zur Heilsgefchichte eingenommen haben und bietet und einen 
Schlüffel für mande fpätere Erfcheinung in der urfjprünglid) 
heidenchriftlichen Kirhe. Zum andern — und dies macht das 
Evangelium nicht minder wichtig — fommt in ihm, wenn aud) 
nur in mittelbarer Weife der 3. Säulenapoftel mit feinem Zeug: 
nis von dem, was Jeſus lehrte und that, zur Sprache. Nur diefe 
Selbftändigkeit und diefe befondere Art des im 3. Evangelium vor- 
liegenden Zeugniffes über die evangelifchen Thatſachen, macht die 
Anerkennung, welche dasjelbe als eine urjprüngliche Privatichrift 
neben apoftolifch fo gut beglaubigten Evangelien wie das 1. u. 2. 
errungen hat, erflärlich und verjtändlih. Sein nächſter Urfprung 
im paulinijchen Schülerfreife und feine Zurüdführung auf den 
Apojtel Paulus, der mit Chriftus felbft nicht umgegangen war, würde 
ihm für fich ſelbſt allein nicht zu jener allgemeinen Anerkennung 
verholfen haben. 


Gedanken und Bemerkungen. 


L: 
Das Todesjahr Polyfarps, 


Bon 


Dr. Karl Wieſeler, 
Vrofeſſor in Greifswald. 





Nachdem Waddington da8 Martyrium Polykarps von dem 
23. Februar 166 n. Chr., wie es namentlich; Maſſon beftimmte, 
unter vielfeitiger Zuftimmung auf den 23. Februar 155 verlegt 
hat und ich in meiner Schrift: „Die Chriftenverfolgungen der Cä— 
jaren bis zum dritten Jahrhundert“, 1878, ©. 34ff. gegen Wad⸗ 
dington das bereits in der Chronik des Eufebius überlieferte Todes- 
hr 166 verteidigt und als Todestag Polyfarps den großen Sabbath 
oder 16. Nifan, 6. April des Julianiſchen Kalenders, nachge— 
wieſen habe, hat Lipſius ımter eingehender Kritif meiner Beweis: 
führung, ſoweit fie fich auf die von Waddington benutzten Schriften 
des Ariftides bezieht, im Anſchluß an Waddington feine frühere 
fh nicht wefentlich unterfcheidende Anficht reproducirt. Auf feine 
mid vermeintlich genügend widerlegende Kritif haben ?) bereits 





2) Lipfius, Das Todesjahr Polyfarps, in Jahrbücher f. proteft. Theol. 
(Leipzig 1878), S. 761ff. Hilgenfeld, Zeitfähr. f. wiſſenſch. Theol. 
(1879), S. 142fj. Fuchs, Pattr. apost. (1878), p. XCV. — Hilgen- 
feld hat in feiner Anzeige meiner Schrift feine abweichenden Abfichten jonft 
ohne weitere Begründung angegeben und in diefer Beziehung nur Hinfichtlich 
der ftaatfichen Stellung des Ehriftentums im römischen Reiche bis auf 
Trojan eine Ausnahme gemacht, wo ich ihm aber nicht zuftimmen kann, 
ohne auf diefe Frage hier näher eingehen zu können. 
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Hilgenfeld in feiner Anzeige jener meiner Schrift und Fuchs Hin- 
gemwiejen, was fie fchwerlich gethan haben würden, wenn fie die 
ſehr problematischen Aufftellungen de8 mit vielem Geſchick vwer- 
faßten Auffages von Lipfins etwas näher geprüft hätten. Bei 
der großen Bedeutung, welche die Geſchichte und Wirkſamkeit des 
apoftolifchen Vaters Polyfarp im zweiten Jahrhundert, feine Be— 
ziehung zu dem Apoftel Johannes und den johanneifchen Schriften, 
feine Stellung innerhalb der Bafjahftreitigkeiten, in Anſpruch nehmer, 
bedauere ich, daß ich, durd andere Unterfuchungen verhindert, erſt 
jest zu einer Beleuchtung der Kritik von Lipfins Habe kommen 
fönnen. 

Ein Hauptmangel des höchſt jcharffinnigen Verſuches von 
Waddington, das Todesjahr Polykarps feftzuftellen, befteht darin, 
dag er dasselbe einfeitig nur auf die Angabe des !) Martyr. Po- 
lyc., c. 21, daß Polyfarp von dem Proconſul Ajiens Qua— 
dratus verurtheilt fei, zu fügen ſucht und, abweichend von 
Mafjon ?), die ſchwerwiegenden Zeugniffe des Eufebius und Hiero- 
nymus über fein Martyrium und die übrigen firchenhiftorifchen 
Data ganz unberücjichtigt läßt. Sonft Hält Waddington ohne 
Prüfung an der Annahme Maſſons feit, daß erjtens jener Pro- 
conſul Afiens, welcher den Polyfarp verurtheilt, Statius Quadra— 
tus heiße und mit dem Conſul des Yahres 142 n. Chr. Statius 
Duadratus identifch fei und daß zweitens Polyfarp nad) der An- 
gabe de8 Martyrium Polyc. a. a. DO. am 2. Xanthifos oder 
23. Februar, einem Sonnabend (der Text redet von einem großen 
Sabbath), Märtyrer geworden fei. Da nun nad) Borghefi ?) und 


1) Das fogenannte Martyrium Polycarpi ift ein Rundſchreiben der Smyr- 
nenfijchen Gemeinde, welches uns in kürzerer (bei Eufeb. H. e. 4, 15) 
und in längerer Form (vgl. Zahn, Ignatii et Polycarpi epist. 
[Lips. 1876], p. 132sqgq.) erhalten ift und über deffen Wechtheit ge 
ftritten wird. 

2) Collectanea historica ad Aristidis vitam (im dritten Bande der Aus 
gabe des Ariftides von Dindorf, p. LXXXVllIsgg.). 

3) Schon Borghefi, Oeuvres VIII, p. 546 fpricht die Negel aus, daf 
die Proconjuln Afiens und Afrifa’s e8 12 bis 13 Jahre nach ihrem 
Conſulate wurden. 
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Vaddington für die Zeit der Antonine der Sat feftfteht, daß 
die römischen Confuln, wenn überhaupt, 9 bis 14 Jahre nad) 
ihrem Confulat Proconſuln von Afien wurden, fo folgert Wad- 
dington aus jenen VBorausjegungen ganz richtig, daß Statius Qua— 
dratus, welcher 142 Conful war, nicht erft, wie Maffon will, im 
Jahre 166 Proconſul Afiens geworden fein könne. Freilich wird 
jo in Betreff feines Proconfulats noch fein beftimmtes Jahr ges 
wonnen, ſondern für diefes ein ziemlicher Spielraum gelafjen, weit 
größer als der, welchen Lipfius und Gebhardt in ihrer Mobdification 
der Anſicht Waddingtons ftatniren. Das beftimmte Jahr feines 
Proconfulats ergibt fich diefem erft aus feiner zweiten Grund— 
vorausfegung, daß Polyfarp am 23. Februar, einem Sonnabend, 
verurtheilt ward. Wie der 23. Februar im Jahre 166, wie 
Mafjon hervorhebt, ein Sonnabend war, fo fiel auch 11 Jahre 
früher der 23. Februar 155 auf einen Sonnabend; mithin foll 
Statins Quadratus vom 1. Mai 154 bis dahin 155 Proconful 
von Afien gewefen und Bolyfarp am 23. Februar 155 getödtet 
fein. Bei Ariftideg (Opp. ed. Dindorf I, 532) wird unter den 
Vorgängern des Quadratus ein Proconful Afiens, Yulianus, ges 
nannt, deffen nicht ganz ficher zu beftimmende Amtszeit Maſſon in 
das dritte Krankheitsjahr, Waddington in den Anfang des zweiten 
Krankheitsjahres des Ariftides fett !). Diefen Julianus glaubt Wad- 
dington mit dem von Wood neu entdedten Proconful Afiens Ju— 
lianus vom Jahre 145 identificiren und fein Proconfulat vom 
Mai 145 bis dahin 146 datiren zu können. Hiedurch wird ähn- 
(ih wie bei Maffon ein einzelnes Krankheitsjahr des Ariftides zu 
einem beftimmten Jahre einer beftimmten Aera in Beziehung ges 
braht, was von Gewicht ift, da Ariftides in den degol Aoyos 
jein Leben während feiner vieljährigen Krankheit chronologisch nad) 
feinen Krankheitsjahren befchreibt und die Proconjuln Aſiens, mit 


1) Darüber, daß Waddington den Beginn dev Krankyeit des Ariftides in 
den Herbft 144, nicht erft, wie Arist. I, 502 u. 481 fordert, in den 
Winter fett, vgl. meine Schrift, ©. 96, Not. 56. 

2) Bol. dazu meine Schrift, S. 64ff. 72ff. und dazu die Noten 56—58,. 
68. 
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denen er verkehrte und deren Regierungszeit uns jonit nicht be 
fannt ift, den betreffenden Krankheitsjahren einfügt. Da nın Qua 
dratus nach Ariftides (ed. Dind. I, 460) im ſechſten und fiebenten 
(etwa mit dem Januar anhebenden) Krankheitsjahre des Ariftide: 
oder 5 Jahre und einige Monate nach dem Beginne feiner EAov 
oteı da8 Proconſulat begleitete, fo müßte er nach dem rückſichtlid 
des Proconſuls Julianus erhaltenen Datum etwa Mai 149 bis 
dahin 150 fein Amt verwaltet haben. Da dies Ergebnis zu feiner 
übrigen Anfügen nicht paßt, fo rechnet Waddington ohne aus: 
reichenden Grund die 5 Jahre und einige Monate niht vom Be— 
ginne feiner *) mit feiner Rückkehr von Rom etwa zufammenfallenden 
alovoicı, fondern vom Proconfulate de8 QDuadratus, welcher 
überdies erjt der Nachfolger des in das zehnte Krankheitsjahr des 
Ariftides fallenden Proconſuls Severus jein foll, und die Dauer 
der Krankheit des Ariftides nicht zu 13, fondern zu 17 Jahren. 
Aus ſolchen Konfequenzen erhellt genügend, daß der Broconful 
Julianus vom Jahre 145 nicht der Yulianus des Ariftides ſein 
fann, als welchen id vielmehr den Julianus, der im Jahre 148 
Conſul war, betrachte. Ferner ift weder die erfte Grundvoraus- 
fegung Waddingtond, die Identität des Proconful® Quadratus, 
welcher den Bolyfarp verurtheilte, mit Statius Duadratus, dem 
Conſul des Yahres 142, noch beffen zweite Vorausſetzung, daß 
jener am 23. Februar, einem Sonnabend, Märtyrer geworden ift, 
zu erweifen. Die zweite VBorausfegung, welche in die Wadding: 
ton’fche Conftruction tief eingreift, hat gegenüber meinen Erör- 
terungen über den damaligen Smyrnenfifchen Kalender und über 
den großen Sabbath der chriftlihen Gemeinde in Smyrma nidt 
einmal Lipfius aufrecht zu halten geſucht. Der zu dem großen 
Sabbath nicht ftimmende 2. Kanthilos oder 23. Februar ift nidt 
der Todestag Polykarps, fondern der Tag, an welchem die Griechen 
fpäter fein Martyrium feierten. 


1) Vgl. meine Schrift, S. 96, Not. 56 u. 57. Lipſius a. aD, 
©. 754 nennt obige Stelle des Ariftides dunkel, was fie mir wicht zu 
jein Scheint, and gründet im Widerſpruch damit doch wie MWaddington 
darauf feine ganze Chronologie. 


Das Todesjahr Polykarps. 145 


Auh Keim hat in feiner jüngften Schrift !) die Wadding- 
ton'ſche Anficht beftritten und das Martyrium PBolyfarps in Ueber» 
einftimmung mit mir auf den großen Sabbath oder 6. April im 
Jahre 166 n. Chr. gefegt. Wir treffen zufammen in der Be— 
tonung der patriftiichen Zeugnijfe, welche ſämtlich den Tod des— 
felben in die Zeit des Marf Aurel, nicht des Antoninus Pius 
jegen und unter denen befonder8 das des Eufebius, welcher mit 
der Gefchichte der Märtyrer fich eingehend befchäftigt Hatte und 
da8 Martyrium Bolyfarps 166 n. Chr. eintreten läßt, hervorzu- 
heben ift; wir treffen ferner zufammen in der Betonung jeines 
perfönlichen Verkehres mit dem römischen Bischof Anicet in der 
Paffahfrage, welcher ebenfalls die Waddington’sche Anficht ausschließt, 
jowie in der Verneinung der Identität des Confuls Statius Qua— 
dratus vom Jahre 142 n. Chr. mit dem den PBolyfarp verurthei- 
(enden Proconful Ajiens, welche Identität ſich aus deſſen Be— 
zeihnung im Martyr. Polyc. c. 21 keinesfalls erweifen läßt. 
Hier findet ſich nämlich ein fpäterer Zufag zu dem Rundſchreiben 
der ſmyrna'ſchen Gemeinde, defjen Inhalt in der Hauptjache zu 
diefem ftimmt, aber einige nachweisbare Ynterpolationen, wie unvog 
Savdıxod devrsog und das in den Handfchriften auch verfchieden 
lautende römische Datum, enthält und als Zeitangabe für das 
Martyrium Polyfarps im griedifchen Grundterte nad avsv- 
narsvovrog die Worte Irgarlov ?) (fo die cdd. b p) Kode«- 
zov oder bloß Kodoarov (cod. m) bietet. Euſebius hat leider 
den ganzen Zufag nit. Nur der in Trier befindliche und von 
Harnad neuerdings verglichene cod. m der lateinifchen Ueber- 
jegung, alſo eine eigentlich jecundäre Quelle, hat a. a. ©. die 
Worte proconsule statu quadrati ®) und deshalb foll jener Pro- 





1) Aus dem Urchriſtentum. Gefchichtliche Unterfuchungen (1878), Bd. I, 
©. 163. Da der Berf. inzwifchen aus den Lebenden gefchieden ift, fo 
ziehe ich vor, fiber den etwas Fraufhaften Ton feiner Polemif an einzelnen 
Stellen hinwegzuſehen. 

2) Chronic. Pasch. hat Teriov Kodgarov. Der Name Zrodriog (von 
orparos, Heer) fommt in Kleinafien nicht felten vor. 

I) Bol. Ad. Harnad, Die Zeit des Ignatius und die Ehronologie der 
antiochenifchen Bilchöfe bis Tyrannus (1878), S. 80 und dazu meine 
Anzeige diefer Schrift im Beweis des Glaubens (1878), ©. 270ff. 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 10 
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conſul Statius Quadratus heißen. Obwohl der Name des 
Proconſuls, welcher den Polykarp verurtheilte, ſich nur in einem 
durch mehrere Interpolationen entſtellten, ſpäteren Zuſatze findet, 
jo hieß derſelbe doch wahrſcheinlich Quadratus, da dieſer Name 
in allen oben erwähnten Zeugen genannt wird; nur läßt ſich nicht 
mehr fiher entjcheiden, ob er Stratius, Tatius oder Statius Qua: 
dratus hieß. Wie jollte ein einzelner cod. der lateinischen Ueber: 
jegung unferes Zuſatzes den anderen Zeugen gegenüber für Statius 
entjcheiden können, zumal diefer cod. gerade in diefer Stelle hand- 
greifliche Fehler bietet, nämlid) trojano für Tralliano und dann 
proconsule statu quadrati für proconsule Statio Quadrato, 
wenn nicht proconsulatu Quadrati zu fchreiben fein jollte, in 
welchem Falle er diefelbe Lesart hätte wie der griechiiche cod. m. 
Jedenfalls kann die wenig und ſchlecht bezeugte Lesart Statius 
Quadratus gegenüber den erwähnten Gründen, welche für das 
Martyrium des Bolyfarp als gefchehen unter Mark Aurel fprecen, 
die Identität des Proconſuls Duadratus mit dem Conful des 
Jahres 142 Statius Duadratus nicht, wie Waddington annimmt, 
beweifen. Dieſe würde nicht feftzuhalten fein, jelbjt wenn Statius 
Quadratus a. a. D. die richtige Lesart fein ſollte. Es tft auch 
noch von niemand bewiefen, daß der Conjul ded Jahres 142 Statius 
Duadratus Rhetor und Kleinajiate war, was bei dem Proconjul 
Duadratus, dem Richter Polyfarps, nah Arist. I, 116ff. 521, 
vgl. Philostrat. sophist. 2, 6 der Fall war, welcher vielleicht auch 
mit dem Quadratus identijch ift, der nach Dio 69, 3. Capitolin. 
Verus, c. 8 den unter Mark Aurel geführten parthifchen Krieg be 
jchrieb. Daß das von Eujebius im Chronicon angegebene Jahr 
166 n. Chr. als Todesjahr Polyfarps zu betrachten ift, ergibt fich 
in jchlagendfter Weiſe aus folgender mathematisch chronologiſcher 
Analyje. Nach dem Martyr. Polye. iſt Polyfarp an einem großen, 
d. h. (vgl. Yoh. 19, 31) in's Pafjahfeft fallenden Sabbath, welcher 
zugleih der Schlußtag eines mehrtägigen heidnifchen Götterfejtes, 
das Felt der Pandien war, aljo am 16. Nifan der Hebräer oder 
16. Claphebolion der Griechen, dem Tage nad) dem VBollmonde 
tage um die Frühlingsnachtgleiche, getödtet. Es ijt alfo nur zu 
fragen, ob der 16. Nifan im Jahre 166 wirklich auf den Son 


Das Todesjahr Polykarps. 147 


abend gefallen ift. Dies war in der That der Fall. Denn der 
16. Niſan iſt in diefem Jahre auf den 6. April des Yulianifchen 
Kalenders gefallen, und diefer war ein Sonnabend !). 

Hiedurh find das Todesjahr und der Todestag Polykarps 
jo jicher wie möglich gejtellt und bedürfen am fich nicht mehr 
einer Beftätigung aus den Schriften des Zeitgenoffen Ariftides, 
welcher über dejjen Martyrium auch nichts berichtet, wohl aber 
über einen Proconful Afiens, Duadratus. Indes, wie die Be— 
handlung der Frage augenblicklich jteht, jo konnte eine Unterfuchung 
über den Duadratus des Ariftides nur zum Schaden der Sache 
unterlaffen werden. Sie ijt von Keim unftreitig auh nur um 
ihrer Schwierigkeit willen mehr umgangen. infolge meiner 
Unterſuchung Habe ich gefunden, daß der Duadratus des Ariftides 
Mai 165 bis Mai 166 Proconſul Afiens war, aljo auch der 
Zuſatz zum Martyr. Polye. ce. 21 im Rechte ift, wenn er den 
Polykarp am großen Sabbath 166 von einem Proconjul Quadra« 
tus gerichtet werden läßt. An Maſſon und Clinton Hatte ich 
tüchtige Vorarbeiten für die Chronologie des Ariftides, welche aber 
an einigen nicht unwichtigen Punkten rectificirt werden mußten, die 
der Anerkennung ihres richtigen Rejultates rückſichtlich der Re— 
gierungszeit ded Quadratus Hinderlich waren. Jedem unbefangenen 
Beurtheiler wird die Angabe des Ariftidves I, 554 von Gewicht 
jein, daß der Proconful Quadratus in dem Jahre der Provinz 
Aſien vorftand, in welchem die Römer mit dem PBartherfönige 
Bologejus Frieden madten, was befanntlid im Jahre 166 
gejchehen ift; welche Angabe des Ariſtides mit der des Eufebius 
über das Todesjahr Polyfarps vollkommen harmonirt. 

Indem id nun zur Kritif von Lipfius übergehe, muß ich her» 
vorheben, daß er in feiner Abhandlung alle übrigen von mir geltend 
gemachten Gründe für das Yahr 166 als das Todesjahr Poly: 
farps jeinen Leſern gänzlich verjchweigt und nur meine Auffaffung 
der Schriften des Ariftides zu widerlegen ſucht. Er behauptet 
wie Schon früher, dag Polyfarp nicht, wie Waddington will, im 
Jahre 155, fondern 155 oder 156 Märtyrer geworden fei, wo— 


1) Des Beweiſes wegen vgl. meine Schrift, ©. 75ff. 
10* 
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durch die von mir S. 141ff. ſtizzirte Geſchloſſenheit der Wadding⸗ 
ton'ſchen Conception weſentlich alterirt wird. 

Zuvörderſt nimmt Lipfius in ſeiner Kritik a. a. O., ©. 756 
an den vier Doppelgängern, wie er fi) ausdrückt, den zwei Julia— 
nus, zwei Quadratus, zwei Severus, die innerhalb 11 bis 20 
Fahren Proconjuln Afiens fein würden, und den zwei Heliodorus, 
welche innerhalb 20 Jahren als Präfecten Aegypten regieren 
würden, wenn die von Mafjon, Clinton und mir behauptete Re 
gierung diefer Männer unter Mark Aurel richtig wäre, Anftof, 
jo wir an der Bergewaltigung (!) des überlieferten Textes im 
Martyr. Polyc., welde ich foll vorgenommen haben, um einen 
unbequemen Namen zu befeitigen. Vergewaltigung des Textes be 

. liebt Lipfius zu nennen, wenn ich die, wie ©. 145 ff. gezeigt iſt, 
dipſomatiſch am wenigjten und jchlechtejten bezeugte Lesart Statius 
vor Quadratus als zweifelhaft bezeichnet und nur den Namen 
Duadratus als ficher angejehen habe. Dieſer Vorwurf ift ei 
Lipfius um fo unbegründeter, al8 er feinerfeitS fogar das Rund 
fchreiben der ſmyrnenſiſchen Gemeinde erft in die Zeit der Chrifter- 
verfolgung unter Decius gejegt bat. Uebrigens ſtellt ſich die 
Sade für ihn nicht im mindeften günftiger, wie wir fehen werden, 
wenn wir den Richter Polyfarps auch Statins Duadratus nennen 
wollten. Der Präfeet Aegyptens, Heliodorus, deſſen Regierung 
unter Mark Aurel durch Ariftides (I, 524) conftatirt wird, if 
befanntlich ein befonders ſchwacher Punkt !) der Waddington’fcen 
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1) Bol. meine Schrift, S. 65ff. und dazu Not. 59, ferner Lipfius, 
©. 758f. Ich Habe a. a. D. bereits gejagt, daß der Präfect vor 
Aegypten Heliodorus bei Ariftides, der nad deffen Tert, mag fein 
Perſon fonft nachweisbar fein oder nicht, jedenfalls in die Zeit des Mar 
kus Aurelius zu feten ift, der bei Capitolin. Antonin. philos. c. % 
erwähnte Heliodorus, Sohn des Avidius Caſſius gemejen fein Fönn. 
Ein Sohn des Caſſius wird zur Zeit des Abfalles feines Vaters c. 25 
ausdrüdfih als Präfeet von Aegypten charakterifirt und dieſer fünnt 
ebenfalls mit feinem Familiennamen Heliodorus genannt, oder mit dem 
c. 26 erwähnten Heliodorus identifch fein, letzteres, wenn, vote micht un 
wahrfcheinlich, in dem verberbten Text c. 25 die betreffenden Worte nich 
hinter Marcianum, fondern hinter in conscios defectionis zu jegel 
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Anfiht; er figurirt unter den Doppelgängern bei Lipfius wohl 
nur deshalb, um ihn umgekehrt als der gegneriſchen Anficht ge— 
fährlich darzuftellen. Daß zwei Yulianus, Duadratus, Severus 
in dem genannten langen Zeitraum Broconfuln Afiens find, ift 
an ſich bei diefen geläufigen Namen nicht auffällig und nicht auf: 
fälliger, al wenn diejelben Namen oder andere häufige Namen, 
wie Rufinus, in ähnlichen Intervallen in den Liften der Confuln 
wiederfehren. Es ift nur machzumeifen, daß fie wirflih in der 
angenommenen Zeit Proconfuln Afiens waren, was von mir ges 
ichehen ift. Eigentliche Doppelgänger find jie nicht, da fie weder 
jelber diefelben find, noch ihr voller Name der gleiche ift. Dies 
gilt au) von dem Proconjul Duadratus. Leſen wir im Martyr. 
Polyc. Stratius oder Tatius Quadratus, fo liegt feine VBerfchieden- 
heit von dem Conſul des Yahres 142 auf der Hand. Wenn wir 
aber auch die weniger gut bezeugte Lesart Statius Duadratus 
vorziehen wollten, jo fann ihre Identität doch nicht behauptet 
werden, da der volle Name jenes Conſuls L. Statius Quadratus 
lautet und ausreichende anderweitige Gründe ihre Verjchiedenheit 
darthun. Ja, e8 würde dann fraglich fein, ob der Conſul von 
142 Statius Quadratus überhaupt Proconful Aſiens gewefen ift. 
Der Beweis hiefür beruht vornehmlich auf der Angabe im Corp. 
inser. Gr. Nr. 3410, daß e8 einen Proconful Statius Quadratus 
in Magnefia am Sipylus, alfo in der Provinz Afien gab, und 
jwar, wie Wabddington anfänglich das eis zov Kaloapos Yloxov 
dafelbft wegen des Singularis Kaloaoos erflärte, zur Zeit des 
Antoninus Pius, wo ed nur Einen Auguftus gab. Diefe Erflärung 
von Kaloagos Yloxos hat Waddington in feinen Fastes des 
provinces Asiatiques, p. 730 mit Recht auf die Erinnerung 
Mommfens zurüdgenommen und jene Formel als technijchen Aus» 
druf für den „Laiferlihen Fiscus“ gefaßt, welcher alfo hienad) 
kein chronologiſches Datum enthält. Da nun nad) der rücfichtlic) 


find, fo daß der Tert lautet: In conscios defectionis, etiam filium 
Cassii, cui Alexandria erat commissa, vetuit (Marcus) graviter 
vindicare. Mit Bezug hierauf heißt es dann c. 26: Deportatus 
est Heliodorus, filius Cassii. 
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der Lesart im Martyr. gemachten Vorausſetzung von Waddington 
und Lipſius Statius Quadratus als Proconſul Aſiens und Richter 
Polykarps feſtſtehen würde, fo liegt es ſehr nahe, den Proconſul 
Statius Quadratus der Inſchrift mit dem Letzteren zu combiniren, 
und jeder Beweis für das aſiatiſche Proconſulat des Conſuls 
Statius Quadratus vom Jahre 142 würde fehlen. Mag alſo 
der Conſul des Jahres 142 2. Statius Duadratus Proconful 
Aſiens geworden fein oder nicht und der Proconful Afiens Qua— 
dratus, welcher den Polyfarp richtete, Statins geheißen haben oder 
nicht, jedenfalls find e8 verschiedene Perjonen gewejen. Durch 
voreilige Identificirung ähnlich lautender Namen find ſchon oft- 
mals Yrrungen entitanden. 

Wir wenden und nun zu zwei der ausführlicheren Schrift ") 
Waddingtons entlehnten Gründen, welche nad Lipfius a. a. O., 
S. 701 von mir einfad) ignorirt fein und von denen jeder fchon 
für fi) allein meine Chronologie über den Haufen werfen foll. 
In Greifswald habe ich jene Schrift Waddingtons jett zwar 
nicht einfehen können; indes habe ich fie früher mir anderweitig 
zu verfchaffen gewußt und exrcerpirt und glaube mit ihrem Inhalt 
hinreichend befannt zu fein. „Auch wenn wir die Krankheit des 
Ariftides auf 13 Fahre reduciren wollten”, jagt Lipfius, „fo fämen 
wir mit dem Schluſſe desjelben nach Wiefeler übereinſtimmend 
mit Maſſon bis in's Yahr 172 herab. Aber dann müßte ja bie 
große Belt, welche im Jahre 166 durch die aus dem Barther- 
kriege heimfehrenden Legionen nad Italien verfchleppt wurde, aljo 
in Smyrna und Umgebung jedenfalls ſchon früher ausbrach, mitten 
in die Krankheitsjahre des Rhetors fallen, während derjelbe fie 
ausdrüdlih in die Zeit nah Ablauf jener Krankheitsjahre ver: 
legt (I, 474, vgl. 504. 540).” Allein diefer Einwurf beruht auf 
einer falfchen Erklärung diejer Stellen. Ariftides hat I, 469 5qg. 
mitgetheilt, daß er im Anfange jeines Leidens eine göttliche Er» 
ſcheinung des Apollo-Afklepios Hatte, welcher die Finger vorjtredend 


1) Mömoire sur la chronologie de la vie du rhösteur Aelius Aristide 
(in M&moires de l’Institut Imperial de France, Acadsmie des in- 
scriptions et belles-lettres, t. XXVI, 1867), p. 235sqg. 
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und einige Zeiten zufammenrechnend jagte: „Du haft 10 Syahre 
von mir und drei von Gerapis, und zugleich erfchienen die dreis 
zehn durch die Seung der Finger wie fiebzehn.“ An der ausdrück— 
lihen und klaren Ausjage des Gottes von 104-3 Yahren läßt 
fih nicht rütteln, alſo, wie man die folgenden Worte!) auch 
fafjen mag, aus den 13 nicht mit Waddington 17 Kranfheitsjahre 
des Ariftides machen. Für unferen nächſten Zwed, die Zeit des 
Proconſulats des Duadratus und jomit des Martyriums Poly: 
farps zu bejtimmen, ift zwar die Annahme von 17 Kranfheits- 
jahren ohne Belang, nicht aber, wie Lipfius und Gebhardt meinen, 
für die Grundanficht Waddingtons, welche nad) S. 144 auf derfelben 
ruht. Ariftides erklärt fich darauf I, 414sqq. über die Weißagung 
von den Er ausdrücklich näher dahin, daß feine Erfranfung an 
der Bet, von welcher er wunderbar errettet ward, den Schluf 
feiner Tangjährigen Kranfheitsperiode bildete, nicht, wie Lips 
fius mit Waddington annimmt, nad) derfelben fiel. Nacd dem 
Eingange nämlich, daß er fich darüber ausfprechen will, wie es 
fi) mit dem Drafel über die Jahre verhalte, und nad) der 
Erklärung, daß der Gott ihn während diefer ganzen Zeit täglich 
rettete, fügt er p. 475 Hinzu: „Während die Zeit der 
Weißagung ablief?), gejchah folgendes.” in wenig zurüd- 
greifend, wie er bemerkt, berichtet er dann, daß mitten im Sommer 
(xara HEgovs axuımv) die Peit in der Vorftadt von Smyrna 
ausbrach und auch er davon ergriffen ward, aber, als es. mit ihm 
zum äußerten gefommen war, durd eine Erjcheinung der Athene 


1) Ich Habe jene Worte aus einer der antiken Weißagung eigenen Amphi« 
bolie erklärt. Vielleicht laſſen fie fi) aud) aus einer mir unbekannten 
myſtiſchen Fingerftellung verftehen. — Es ift auch nicht genau, wenn 
man auf Grund obiger Stelle von Jahren der Krankheit des Ariftides 
redet. Apollo und Serapis geben ihm nicht Fahre der Krankheit, 
fondern fhenfen ihm tagtäglich das Leben während jener Jahre, was 
allerdings feine Krankheit während diefer Jahre vorausjegt. Siehe die 
ausdrückliche Erklärung des Ariftives I, 474: „Diefe ganze Zeit (der 
geweißagten Jahre) war Er (dev Gott) der, welcher rettete und Tag 
zu Tag ſchenkte.“ 

2) Zu den Worten Eneudn) dueyevero yoovos 6 Täs ngopeNGEwg, vgl. 

p. 474 Enadı) Ews Eyevero. 





152 Wiefeler 


getröjtet, erjt allmählich wieder zu Kräften fam, bis die Krankheit 
plöglih an dem Tage verihwand, an welchem der Sohn feiner 
Amme Hermias, wie er meint, jtatt feiner ſtarb; vgl. p. 504. 
540. Die Peſt Hatte eine Kriſis in feiner Krankheit hervor: 
gerufen und diefe, wie das zuweilen der Fall fein foll, zum Weichen 
gebraht. Daß die Peſt im die ihm geweißagte Krankheitszeit 
hineinfällt, ihren Abſchluß bildend, fieht man auch aus den Scluß- 
worten dieſes Abjchnittes I, 471, welche auf den Anfang p. 474 
zurüdbliden: „Und mit der Weißagung rücjichtlich der Jahre und 
der jpäteren Krankheit, welche zu diefer Zeit !) eintrat, und dem 
darauf bezüglichen Erjcheinungen verhielt es fi jo.“ Hienach fiel 
die Peſt, welche ihn in Smyrna ergriff, in den Sommer jeines 
dreizehnten Krankheitsjahres, und da jeine volle Genefung nad) 
p. 504 ſechs Monate jpäter jtatt hatte, jo führt uns diefe gerade 
bis zum Ende feines dreizehnten Krankheitsjahres. Auch Maſſon, 
weil er das erwähnte erreidı) irrig als „nachdem“ faßt, fett die 
Peit, von welcher Ariftides ergriffen wurde, erft in das folgende 
Jahr oder 173 (ih 172 n. Chr.) und, was damit zufammen- 
hängt, den Dankhymnus bei den Iſthmiſchen Spielen auf Poſeidon 
(Aristid. I, 29sqq.), bei weldhen er als Geneſener anmejend war, 
in da8 Jahr 175 n. Chr., während ich denjelben 173 n. Chr. 
jege, 1 Jahr nad) feiner Errettung von der Belt, auf welche er 
in dem Eingange des Hymmus hinweiſt, da, wie Maſſon a. a. O,, 
p. CXLIISqq. zeigt, die Iſthmiſchen Spiele wie die Olympiſchen 
173 gefeiert wurden und jener Hymnus unter Mark Aurel, aber erſt 
nad) dem Zode des Lucius Verus, weil diefer ſonſt am Scluffe 
des Hymnus neben dem großen Könige, d. i. Mark Aurel, hervor» 
zuheben gewejen wäre, gefchrieben ward. Mag nun die Beftkranf 
heit des Ariftidves mit mir in das Jahr 172 oder mit Maſſon 
nach Ablauf der dreizehmjährigen Krankheit 173 n. Chr. angeſetzt 
werden, beide Data laſſen jid) mit der Gefchichte recht wohl ver: 
einigen, nach welcher die Peſt infolge des Parthiichen und Mar 


1) Zu dem temporellen eis roöro „bi8 dahin“ vgl. das temporelle Ev rovrp 
und eis 6 mıd Kühner, Ausführliche griechiiche Grammatik (2. Aufl.) 
II, 948 ff. 
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fomannijchen Krieges aucd noch in jenen Jahren furchtbar gehauft 
hat (vgl. namentlich da8 Chronicon des Eufebius, Capitolin. An- 
tonin. philos., c. 13, Galenus bei Clinton, Fast. zum Jahre 169 
und Maffon a. a. O.). Obiger Einwurf von Lipfius gegen 
mid iſt daher durchaus hinfällig. Nach dem Texte des Ariftides 
fällt die Peſt in feine Krankheitszeit, nämlich in den Schluß der- 
jelben, nicht, wie Lipfius will, nach derjelben. Fiele fie aber 
nad) dem Texte wirklich nad) derjelben, über welche Frage ich mid) 
früher nicht geäußert habe, jo würde ich meine Grundanficht gar 
nicht zu ändern haben, fondern wiirde die Pet, wie Maffon, in 
da8 Jahr 173 legen. Es bleibt aus der Argumentation von 
Lipſius nur die Wahrfcheinlichkeit übrig, daß die Peſt ſchon vor 
dem Jahre 172 nad Kleinafien, und zwar an den Ort, wo fi 
Ariftides aufhielt, vorgedrungen fein werde. Diefe Wahrfchein- 
lichkeit kann felbjt Wirklichkeit geworden jein, ohne daß daraus 
etwas gegen unfere Datirung der Peſtkrankheit des Ariftides folgt, 
da diefer ja nur feine wichtigen perjönlichen Erlebniſſe bejchreibt, 
aljo in unferem Falle von der Peſt nur handelt, als und weil 
in jener jpäteren Zeit er jelber davon ergriffen wurde. Umge— 
fehrt läßt fi gerade auch am dem Berichte feiner Peſtkrankheit 
die Irrigkeit der Eonftruction feines Lebens von Waddington zeigen. 
Diefer läßt die Krankheit des Ariftides im Herbjt 144 beginnen, 
und 17 Jahre lang bis zum Herbſt 161 dauern und fegt den 
Anfang der Peft in Kleinafien mit Maſſon in das auf das Ende 
jeiner Krankheit folgende Jahr, alfo nad) feiner Rechnung in das 
Jahr 162. Würde er gemäß dem Texte nur 14 Kranfheitsjahre 
zählen, jo würde er die Pet!) geſchichtlich noch weniger nach— 
weilen können. Aber aud für das Jahr 162 läßt fich die Pejt 
in Kleinaſien und die Möglichkeit der Erkrankung des Ariftides an 
der Peſt nicht darthun. Wielmehr jagt Capitolinus Verus c. 8 
ausdrücklich, daR die Peſt infolge der Eroberung von Seleucia, 


I) Die Peft würde dann unter Antoninus Pius fallen, zu defjen Zeit bei 
Capitolin. Antonin. Pius c. 9 nur eine Peft in Arabien erwähnt wird. 
Auch hieraus erhelt, daß die fiebzehnjährige Krankheitszeit bei Waddington 
tiefere Gründe hat, als Lipfius und Gebhardt meinen. 
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welche (ſ. Clinton 3. d. %.) in das Yahr 165 zu fegen ift, von 
dort aus fich über den Erdfreis verbreitet habe. Wie paßt ferner 
zu der Errettung von der Belt im Jahre 162 der Danfhymmus 
auf den Pofeidon bei den Iſthmiſchen Spielen, welchen Ariftides, 
wie wir ©. 152 fahen, erit nad) dem Tode des Lucius Verus 
verfaßt haben fann? So verhält e8 ſich mit dem erjten Einwurf 
von Lipfius gegen meine Anficht, welcher fo wenig dieje über den 
Haufen ftürzt, daß er mäher betrachtet vielmehr die eigene An— 
nahme als unmöglich erweiit. 

Ebenfo wenig wird unſere Anficht durd den anderen Einwand 
von Yipfius über den Haufen geworfen. „Wie wird es ferner“, 
fagt Lipfius, „mit der Datirung der noch während der Krankheit 
(I, 773) gehaltenen Rede über die Eintracht, welde, wie Wad- 
dington nachweiſt, nicht unter Mark Aurel, fondern unter Antoninus 
Pius gehört?" Wir wollen auf die Abfaffungszeit diefer Rede 
nicht näher eingehen, fondern darüber nur auf Maſſon a. a. O., 
p. CXXXII hinweiſen. Denn fie fönnte fogar in die Regierungs— 
zeit des Antoninus Pius fallen, ohne unfere Anſicht zu gefährden, 
da nach diefer die Krankheit des Ariftideg etwa Januar 160 be 
gonnen hat und Antoninus Pius am 7. März 161 gejtorben ift. 

Befonders bedenklich jteht e8 aber mit dem von uns ©. 147 
bereit8 erwähnten Punkte, daß die Römer zur Zeit des Procon: 
ſuls Quadratus mit dem Partherfönig Vologefus nach Aristid. 
I, 454 Frieden jchloffen, was unter Mark Aurel 166 m. Chr. 
gefchehen ift. Nah Waddington, welchem Lipfius folgt, ſoll ein 
Aufenthalt des Antoninus Pius in Antiohien, deſſen Malalas 
p. 280 ed Bonn. gedenft, verjtanden werden. Aber dort ijt nicht 
einmal von einer Begegnung mit dem Partherfönig WBologejus, 
gejchweige von einem Friedensfchluß mit ihm nad) ausgebrocenem 
Kriege die Rede. Die Geſchichte weiß in der Zeit diefes Kaiſers 
nichts von einem fo gefährlihen Unternehmen, wie ei 
Krieg gegen die Parther war, welcher von Gapitolinus in feinem 
Antonin. Pius c. 5 und c. 9, wo defjen Beziehungen zu den 
auswärtigen Nationen erzählt werden, fonft vor allem genannt 
fein würde. Er erwähnt hier auch feine Beziehungen zu den 
Parthern, aber nur, daß er den König der Parther durch einen 
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bloßen Brief (solis litteris) von der Eroberung Armenieng ab- 
hielt und daß er ihm, als er den Königsjefjel, welchen Trajan ge: 
nommen Hatte, zurüdforderte, denjelben verweigerte. Die große 
Unwahrjcheinlichkeit eines ſonſt nicht erwähnten Partherfrieges unter 
dieſem friedliebenden Kaiſer wird indirect auch zugegeben, wenn 
Lipfins daneben auch die Möglichkeit eines erſt drohenden Parther- 
frieges hervorhebt. Allein felbft diefe Annahme ift durd den Text 
des Ariftides !) a, a. D. ausgefchloffen, in welchem Vologeſus 
ausdrücklich als der König der Feinde (Twv roAsuiwv) bezeichnet 
wird. Daß es ſich um einen befiegten Fürſten handelt, fieht man 
auch daraus, daß der römische Kaifer fi) auf einen Thronfefjel 
niederläßt, während jener nicht weit von Ariftides ſitzt. 

Gegen meine Deutung diejes Kaifers auf Mark Aurel jagt 
Lipſius: „Es kommt Hinzu, daß Wiefeler einen Aufenthalt des 
Marf Aurel im Oriente ftatwirt zu einer Zeit, in welder er 
nahweislich (!) Rom nicht verlafjen hat und daß er gar die divi 
fratres als Vater und Sohn, ja den Auguſtus des Drientes als 
‚Knaben * (1) bezeichnet werden läßt.“ Allein theils referirt er 
bier meine Anficht ungenau, theils laffen ſich auch ſonſt feine Be- 
hauptungen, insbeſondere rücjichtlich der in Betracht fommenden rö— 
miſchen Rechtsverhäftnifje jchwerlich bemweifen. Ich foll den Auguftus 
de8 Drients als „Knaben“ bezeichnet werden laſſen! Es fließt 
Lipſius S. 758 triumphirend und jeden Lefer, welcher meine 
Schrift nicht vor ſich Hatte, gewiß überzeugend mit den Worten: 
„Rad Wiefeler Hätte Ariftidves gar den regierenden Kaifer des 
Drients ?) (!), jeinen unmittelbaren Landesherrn (!), kurze Zeit 


1) &döxovv ‘Ayrwrivov TOV MUTOxXE«ToE« TOV nEEOBUTEEOV xal Tov 
zov noAsulwv Bacılex onovdds za gQıklav nenomoda noos adAln- 
kovs. 

2) Lucius Verus war Auguftus neben und unter dem eigentlihen Au— 
guftus Mark Aurel, nicht etwa Auguftus des Orients und diefer Au— 
guftus des Dccidents, welche Theilung zwijchen Drient und Dceident erft 
fpäter vorfommt. Nur dem Markus allein hatte der fterbende Anto- 
ninus Pius nad, Capitol. Antoninus Pius c. 12 die Fortuna prin- 
cipum gejandt und daun der Senat nad) Verus c. 3 das imperium 
übertragen und darauf Markus aus feiner Machtvollkommenheit den 
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vor deſſen Tode ald ‚Ruaben‘ bezeichnet. Und dieſer ‚Knabe‘ 
war damals ein PVierziger und nur fieben oder acht Jahre jünger 
als fein angebliher ‚Vater‘“ Muß man hienad) nicht meinen, 
daß Ariftides nad) meiner Anficht den Lucius Verus ald „Knaben“ 
bezeichnet habe? Ach fafje ja aber a. a. O., ©. 74 abweiden 
von Waddington u. A. den Ausdrud reis bei Ariftides I, 524 
(naga av Paoılewv, toũts aUToxg«Togog adToV xai roi 
rraıdög) und p. 457 (naıdog rAıxiav Eyxsıv), wo dieſelbe 
Perjon gemeint ift, nicht als „Knabe“, jondern als „Sohn“, 
mag man die rAsxia an der legteren Stelle vom Alter oder, wie 
wahrjcheinlich auch Luk. 2, 52, von der förperlichen Nüftigfeit !) 
verstehen. Die Zuläßigfeit diefer Deutung von reis beweiſt 
jedes Lexicon, vgl. 3. B. aud bei Yuftin Apolog. I, c. 1 um 
Apolog. U, c. 2 die Bezeichnung derfelben Perſon, "des Lucius 
Berus, ald Kaioagos vıos und dann als Kaloagos nrais. Wem 
fanı es überhaupt einfallen, wenn er nicht in großer chronologiſcher 
oder ſachlicher Verlegenheit ift, die erjtere Stelle, wo Ariftides 
einen Brief von den Königen, dem Autofrator felber und feinem 
reis empfängt, das rais anders als von feinem Sohn zu deuten? 
Dagegen joll nad Lipſius Mark Aurel als Cäſar und In— 
haber der tribunitia potestas von Ariftides wirklich als „Knabe“ 
bezeichnet fein, was mir durchaus unzuläßig zu fein fcheint. Die 
auf einem bloßen Verſehen beruhende Anklage des Kritifers dedt 
mithin jchliegli die Schwäche jeiner eigenen Anfiht auf. Da 
die beiden Autofratoren, der ältere und jüngere, bei Aristid. 
I, 556sqgq., vgl. p. 453 u. 454, nit, wie Lipfius nach Wad— 
dington will, auf Antoninus Pius und Marc Aurel, fondern auf 
Mark Aurel und Lucius Verus zu beziehen find, erhellt ſchon aus 


Lucius zum Mitregenten angenommen. Nach Verus c. 4 folgte ihm 
Lucius ut legatus proconsuli vel praeses imperatori. Auch während 
des Parthifchen Krieges gab Markus feine Leitung (f. fpäter) nicht aus 
der Hand. 

1) Markus war überhaupt von ſchwächlichem Körper, Lucius dagegen kräftig 
nad) Dio Eafj. 71, 1 u. 36. Capitolin. Verus imperator c. 9. 
Siehe auch ihre Bilder auf den Münzen. 
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der Benennung avroxgarwog. Denn, worüber Clinton zum Jahre 
161 zu vergleichen ift, den Namen avroxgazwp oder Imperator 
führt Mark Aurel erſt, al8 er 161 Auguftus wurde, und felbit 
nod nicht im Anfange diefes Jahres, fo lange Antoninus Pius 
[ebte, wie aus den Münzen und Inſchriften hervorgeht; dagegen 
hieß Lucius Verus feit 161, wo er Auguftus wurde, Imperator. 
Ferner hieß der jüngere „Autofrator“ nad Ariftides I, 524 in 
deifen zehntem KranfHeitsjahre unter dem Proconful Afiens Se— 
verus, melder nad Waddington 1 Yahr nad) dem Proconful 
Duadratus, nad mir 3 Jahre vorher Afien regierte, und in dejjen 
Hymnus auf Athene I, 12sqg. aud) nad) meiner Chronologie 
ihon vor dem Proconfulate de8 Duadratus, wie der ältere Auto— 
frator ABaoılevs, welher Name nicht dem Cäſar Mark Aurel, 
wohl aber dem Auguftus Lucius Verus zufam ). Somit fann 
gar Fein Zweifel fein, daß Ariftides felber unter dem jüngeren 
Autofrator den Auguftus Lucius Verus verftanden hat, welcher 
ja auch wirflid den Krieg mit den Parthern geführt hat. Es 
bezeugt dann aber auch Ariftides, der unmittelbare Zeitgenoffe, 
an den angeführten Stellen, daß diefer VBerus Sohn (reis), d.h. 
Adoptivjohn des Mark Aurel war. Dieſe Thatſache wird von 
Lipfius lebhaft beftritten, allein vergebens. In dem von mir 
zum Beweiſe angezogenen Briefe des Lucius an Markus bei 
Vulcat. Gallic. Avid. Cassius, c. 1 nennt Lucius felber, gewiß 
ein vollgültiger Zeuge, wie auch Niebuhr und Volkmar annehmen, 
den Marfus feinen Vater. Denn als Vater des Marfus (pater 
tuus) fann nicht, wie Lipfius will, Hadrian, fondern nur Ans 
toninus Pius bezeichnet fein; diefer ift aber der Großvater des 


1) Bol. meine Schrift S. 98, Not. 69. Die auferordentlihen Ehren, 
welche nad) Arist. I, 457 dem Mhetor Ariftides von den zwei Auto» 
fratoren zu Theil werden, 3. B., daß Ariftides bei einem Spaziergange 
ftet8 den mittleren Pla einnimmt und, fo oft er fich jchwenft, damit 
der ältere Autofrator den mittleren Pla erhält, der jüngere Autofrator, 
dieſes vereitelmdb, fich mitſchwenkt, ferner die philofophiihen Geſpräche 
und der Ausſpruch, daß fie neoi rovs Aoyovs Seinesgleichen ſeien, 
paffen zu den Autofratoren Markus und Lucius, aber die Zeichnung des 
älteren Autofrator fchwerlicd zu Antoninus Pius. 
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Lucius (avus meus) nur dann, wenn letzterer von Markus adoptirt 
ward, was aber auch ſonſt ausdrücklich bezeugt wird. Wenn Mar: 
fus im feiner Antwort an Lucins a. a. O., c. 2 den YHadrian 
deſſen Großvater (avus tuus) nennt, fo entfpricht das ganz feiner 
humanen Art, nad) welcher er ihn nicht an fein Abhängigfeitsver- 
hältnis als Sohn, fondern an ihre gemeinfame Adoption durch 
Antoninus Pins erinnert. Die von Lipfius angezogene Bezeichnung 
des Markus und Lucius als fratres oder divi fratres, 3. B. in 
den Bandeften, beweiſt nichts gegen unfere Anfiht. Sie waren ja 
beide von Antoninus Pius adoptirt, waren aljo durd Adoption 
Brüder und wurden fo im fürzefter und dabei nicht misverftänd« 
licher Weife bezeichnet. Daß Lucius ein Adoptivbruder des Mar: 
fus war, fchließt feine fpätere Adoption durch Markus und jein 
Sohnesverhältnis zu diefem nicht aus. Wir wollen dieje feine 
jpätere Adoption, durch welche er der Sohn des eigentlichen Au— 
guftus Markus und als Auguftus in defjen patria potestas ftand, 
im Folgenden gegen die Einwendungen von Lipfius noch weiter 
erhärten. Die Xhatfache feiner Adoption durch Markus ſteht, 
was Lipfins ganz unbeachtet Täßt, aus den Urkunden und Münzen 
ſchon dadurch feit, daß Lucius im Fahre 161 von Markus, wie 
das bei Adoptionen der Fall war, einen anderen Namen erhielt. 
Unfer Lucius war der Sohn de8 von Hadrian adoptirten Cäſar 
Lucius Aelius Verus, des Sohnes des Cejonius Commodus. Nach 
dem frühen Tode feines Vaters ward er zunächſt von dem Adoptiv: 
Sohn Hadrians Antoninus Pins mit Mark Aurel 138 adoptirt und 
in die Familie Aurelia aufgenommen und hieß nun L. Aelius 
Aurelius Commodus oder fürzer L. Aurelius Commodus, 
während jener M. Aelius Aurelius Verus oder fürzger M. Au- 
relius Verus genannt wird. Als Markus dann nad) dem Tode 
ded Antoninus Pius 161 feinen Adoptivbruder zum Auguftus macht 
und adoptirt, und ihm feine Tochter Lucilla gibt, legt er felber 
den Namen Verus ab und nennt fi) von da ab Antoninus, wie 
er auch bei Aristid. I, 454 genannt wird, und gibt feinen Namen 
Verus wie aud Antoninus dem Lucius. Markus heißt feitdem 
M. Aurelius Antoninus, oder gewöhnlich kürzer M. Antoninus 
oder auch Antoninus allein, aber ſchwerlich Aurelius allein, da 
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gegen Lucius 2. Aurelius Berus, gewöhnlih Y. Verus, auch Verus 
oder Aurelius allein, jeltener Antoninus. Dies ift das Rejultat 
aus den gleichzeitigen Münzen und Snfchriften, nach welchen 
die Angaben der Schriftfteller, zumal der jpäteren, fich eventuell 
zu richten Haben werden ). Zu diefem Refultat ftimmen indes 
auch, richtig veritanden, die übrigen Schriftjteller des Altertums. 
Gapitofinus fchreibt Antonin. philos. c. 5: Antonini mox ipse 
nomen recepit sc. Marcus et quasi pater L. Commodi 
esset, et Verum eum appellavit addito Antonini nomine 
filiamque suam Lucillam fratri despondit. Ob hanc conjunctio- 
nem etc. “Derjelbe Capitolinus Verus Imperator c. 1: L. Ce- 
jonius Aelius Commodus Verus Antoninus, qui ex Hadriani 
voluntate Aelius appellatus est, ex Antonini (sc. Marei, nicht 
Pii) conjunctione Verus et Antoninus etc. (vgl. ib. c. 4). Bon 
\einer Adoption durch Antoninus Pius, zufolge welcher er Aurelius 
hieß, iſt ib. c. 2 die Rede. Ferner Spartian jchreibt Aelius 
Verus, c. 5: Ejus (sc. L. Aelii) est filius Antoninus Verus, 
qui adoptatus est a Marco vel certe cum Marco et cum 
eodem aequale gessit imperium. Daß bei vel certe die Les— 
art verdorben ift, liegt auf der Hand und ift höchſtwahrſcheinlich 
für vel certe einfach) et zu jchreiben, wodurd die von mir ent— 
widelte Anficht betätigt wird. Die Conjectur von Jordan, welche 
Lipſius annimmt, daß die Worte a Marco vel certe ganz zu 
ftreihen feien, ift nicht nur gewaltfamer, jondern wird auch durch 
die Benenmmg Antoninus Verus, welche Lucius ja a Marco 
erhielt, widerlegt. Eben diefer Benennung halber ift auch nicht 
rathfam, indem man vel certe fefthält, zu jchreiben; a Marco 
et cum Marco, vel certe cum Marco. Es würde aber aud) 
dann die Adoption des Lucius a Marco als die Anficht des Ver— 
faſſers zuerft einfach ausgefprochen und nur nachher mit Bezug 
auf die Zweifel anderer Limitirt fein. apitolinus fügt, unfere 
Anficht beftätigend, bei Antonin. philos. c. 5 nur die Beftimmung 
hinzu, daß bereit® der Kaiſer Hadrian die Adoption des 


1) Bol. die bekannten numismatischen Werke von Edhel, Mionnet und Cohen, 
ferner Orelli, Inser. lat., tom. IH (ed. Henzen), Indices, p. 675sqq. 
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Lucius durh Markus zugleih mit ihrer Adoption durch Antos 
ninus Pins angeordnet habe; welche Ausſage ich mit der That: 
jache, daß Markus den Lucius erſt 161 adoptirte, fehr wohl ver: 
einbar gefunden habe. Dieje Vereinbarkeit hält nun Lipfius für 
„vollends aus der Luft gegriffen“, indem er nicht beachtet, daR 
der Adoptirende nad römischem Rechte sui juris fein mußte, was 
Markus damals nit war. Wenn alfo Gapitolinus, wie aus 
inneren Gründen wahrſcheinlich ift, recht berichtet Hat, daß nad 
Hadrians Willen Markus den Lucius adoptiren follte, jo fonnte 
dies nur fo gemeint fein, daß Markus ihn, nachdem er durch) den 
Tod feines Vaters Antoninus Pius felbftändig geworden war und 
die Faiferliche Regierung antrat, adoptiren folle, wie auch gefchehen 
ift. Dabei bemerfe ich noch, daß es für unfere Frage zunädjt 
nur auf diefe Adoption anfommt, nicht darauf, ob fie, wie Ca 
pitolinus will, bereit8 von Hadrian geboten war. Das Redte- 
verhältnis bei der Adoption gerade auch in der Faiferlichen Familie 
befchreibt uns Sueton, Tiber. 15 bei der Adoption des Tiberius 
dur den Kaifer Auguftus in folgender Weife: Cajo et Lucio 
intra triennium defunctis adoptatur (Tiberius) äb Augusto 
simul cum fratre eorum M. Agrippa: coactus prius ipse, 
Germanicum, fratris sui filium, adoptare. Nec quidquan 
postea pro patrefamilias egit, aut jus, quod adoptione 
amiserat, ex ulla parte retinuit. Nam neque donavit 
neque manumisit; ne hereditatem quidem aut legata per- 
cepit ulla aliter, quam ut peculio referret accepta. Die 
adoptio des Tiberius war eine arrogatio, da Tiberius bereit? 
sui juris war und zu derjelben feine Einwilligung geben mußte, 
wie auch bei Nero Tac. Ann. 12, 25. 26 (f. dazu Nipperdeh) 
und bei Antoninus Pius Capitol. Antonin. Pius, c. 4. Noch 
vor feiner Adoption (prius), al8 er noch sui juris war, muf 
Tiberius den Germanicus adoptiren; nachher hat er das Recht 
eines paterfamilias verloren. 

Endlich behauptet Lipſius, ich Habe einen Aufenthalt des Marl 
Aurel im Oriente ftatuirt (165—166 n. Chr.), zu einer Zeit, 
in welcher er nachweislich (!) Rom nicht verlaffen Habe, Allein 
wo haben wir da8 Document, welches bemweift, daß Markus um 
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jene Zeit Rom nit verlaffen hat? Dagegen befien wir das 
Tagebuch ſeines Zeitgenofjen Ariftides, welcher berichtet, daß 
Markus damald mit dem Partherkönig Frieden gefchloffen habe 
und daß er jelber mit ihm im Oriente zufammengetroffen fei; wer 
wollte diefem Augenzeugen nicht glauben? Lipfius muß ja nad 
dem Vorgange von Waddington im Intereſſe der eigenen Anficht 
auf die Autorität des Ariftides Hin das an fi) weit weniger 
Slaubliche annehmen, daß es unter Antoninus Pius einen Parther- 
frieg, von welchem nah ©. 154 die Geſchichte gar nichts weiß, 
gegeben und: Pius mit dem Partherfönig Vologefus Frieden ge- 
ihlofjen Hat. Allerdings iſt Lucius als imperator allein in den 
Parthifchen Krieg gezogen; aber dies Hinderte den Marfus nicht, 
gegen Ende der vierjährigen Kriegszeit, zumal wenn die Umftände 
es räthlich machten, zur Stelle zu fen. Man ftellt fich den 
Philofophen Markus leicht als zu wenig friegerifch vor; er war 
friegerifcher al8 der vergnügungsfüchtige Lucius, wenn auch nicht 
von Natur, jo doh durch Pflichttreue, mie die Geſchichte des 
Markomannenkfrieges ergibt. Auch von Rom aus leitete 1) er den 
Barthifchen Krieg (Capitol. Anton. philos. c. 8 u. 20). Als 
er jeine Tochter Lucilla dem Lucius zur Che gab, hatte er dem 
Senate gejagt, daß er fie jelber nad) Syrien bringen werde (Ca- 
pitol. Verus, c. 1), was er nur aus Rüdficht gegen jenen, welcher 
feine Gegenwart nicht wünfchte, damals unterlief. Er handelte 
im Sinne feiner im Senate gejprochenen Worte, wenn er wenig- 
ftens fpäter nad) Syrien ging. Lipfius findet e8 unglaublich, daß 
Markus während des unter den Aufpicien von Lucius geführten 
Bartherfrieges im Jahre 165 oder 166 nad dem Oriente ge— 
gangen fei, nicht etwa, um in die Kriegsführung einzugreifen, da 
dieſe troß der Unfähigkeit des nominellen Oberfeldherrn in guten 
Händen gewejen fei, fondern lediglih, um frieden zu fchließen. 
Auch hier faßt Lipſius die damalige Sachlage nicht richtig in's 
Auge. Den Ruhm des Krieges überließ Markus zwar dem Lucius, 
obwohl diejer ihn mur durch feine tüchtigen Legaten führte und 


1) Ueber das NAbhängigkeitsverhältnis eines imperator von dem Kaifer, der 
ihn adoptirte, Hagen die Soldaten des Druſus Tacit. Ann. 1, 26. 
Theol. Etub. Jahrg. 1880. 11 
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jelber in Antiochien, Daphne oder Laodicea zurücblieb, um feinen 
Lüften zu fröhnen. Aber die Stipulation des Friedens, das Res 
jultat des ganzen biutigen Krieges konnte er nicht den Händen des 
Lucius überlaffen, zumal diefer mit den höchſten Würdenträgern 
zerfallen war und wegen feines Treibens weder Freund noch Feind 
Reipect vor ihm hatte. Libo, welchen Markus, defjen Vetter von 
päterlicher Seite (patruelis, vgl. Capitol. Antonin. philos. c. 1), 
als feinen Legaten nad) Syrien gejandt hatte, Hatte zum Lucius 
gejagt, er werde an den Senat ſchreiben, wenn er etwa in einer 
Sache Bedenken haben follte, und wurde wegen dieſer Unbotmäßig- 
feit wahrfcheinlid von ihm vergiftet, und jedenfall® ging dieſes 
Gerücht in Betreff feines plöglichen Todes (Capitol. Verus c. 9). 
Wir haben ferner eine Correfpondenz zwifchen Lucius und Markus 
über den vornehmften römischen Legaten und Beſieger der Parther 
Avidius Caſſius bei Vulcat. Gallic. Avid. Cassius c. 1 u. 2, 
in welcher jener feinen tiefen Zwiefpalt mit diefem feinem Legaten, 
deſſen Gefährlichkeit und Unbotmäßigkeit Hervorhebt und ihn des 
Deajeftätsverbrechens wegen angeklagt wiſſen will, Markus aber 
diefen Antrag zurückweiſt, da ihm die Soldaten Lieben und er ein 
guter und dem Staate nothwendiger Feldherr fei. 

In meiner Schrift S. 71 habe ich ferner hervorgehoben, daß 
die zweite Apologie des Yuftin, welche 165 oder 166 gefchrieben 
ift, durch ihre bloß an den römijchen Senat gerichtete Adrefie 
vorausjegt, daß der Kaifer Mark Aurel damals in Rom nidt 
anmwejend war. Da man die Abfajjung diefer Apologie Juſtins 
unter Mark Aurel damit zu beftreiten pflegt, daß diefer während 
feines Lebens nicht Edosßrs genannt fei, fo füge ich Hier zu 
den ©. 115 meiner Schrift (Note 13 u. 14) angeführten Bei 
jpielen für das Gegentheil noch folgende hinzu: Corp. inse. Gr. 
Nr. 5891: M. 'Avroveivog EvVoeß. Teou. Zag., und Orelli 
inser. lat. Nr. 3771: Imperator M. Antoninus Aug. Pius. 

Hiedurch ift unfere Theſe, daß der Proconful Afiens Qua— 
dratus bei Ariftides in deffen 6. und 7. Krankheitsjahre vom 
Mai 165 bis dahin 166 diefes Amt beffeidet hat, bereits voll 
ftändig ermiefen und überdies ein einzelnes Krankheitsjahr des 
Ariftides zu einem beftimmten Jahre einer feſten Aera in Beziehung 


Das Todesjahr Polykarps. 163 


gebracht, jo daß fih num alle einzelnen KrankHeitsjahre derfelben 
leicht auf diefe Aera reduciren Laffen. 

Die Richtigkeit unferer Chronologie des Ariftides hat fi uns 
unabhängig hievon noch auf eine andere fchlagende Weife ergeben, 
welche ebenfall® von Lipſius beftritten ift, weshalb wir auf fie 
no eingehen müſſen !). Nachfolger des Proconful® Severus, 
welcher bei Ariftides in das zehnte Kranfheitsjahr geſetzt wird, 
fann nach dem Texte des Ariftides nicht, wie Waddington will, 
Duadratus, fondern nur des Ariftides Yugendgefährte und Freund 
(Eraigos) Rufinus fein. In der That war nun nach einer von 
Wood Fürzlich entdeckten ephefinifchen Infchrift ein Junius Rus 
finus, welcher nad) dem angeführten Grundfage mit dem zweiten 
consul eponymus vom Yahre 155 M. Junius Rufinus Sabi- 
nianus identisch fein muß, wie aud Waddington annimmt, vom 
Mai 169 bis dahin 170 Proconſul Afiens. Daß der aus dem 
oberen Phrygien ftammende PBroconful Severus mit dem gegen 
14 Jahre früher fungirenden erften eponymen Conſul C. Zulius 
Severus vom Jahre 155, welcher auch auf einer in Anchra auf- 
gefundenen griechifchen Inſchrift erwähnt wird, identifch fei, Hat 
ihon Clinton gefehen. Daß Rufinus der Nachfolger diefes Se— 
verus war, wird durch die von Wood entdeckte Inſchrift beftätigt. 
Die Waddington’sche Hhpothefe von dem Proconful Severus als 
Vorgänger des Quadratus wird hiedurch völlig hinfällig, weshalb 
Ypfins a. a. O., ©. 162 lebhafte Einwendungen macht, allein 
Ihwerlich mit Grund. Er meint, daraus, daß M. Junius Rufinus 
als Conſul des Jahres 155 den E. Yulius Severus zum Collegen 
[genauer, zum älteren Collegen] hatte, laſſe fich mit größerer 
Wahrfcheinlichkeit folgern, daß jener Severus überhaupt nicht Pro- 
conſul von Afien, fondern Proconful von Afrifa (I) geweſen ei. 
Denn die Vertheilung der zwei für die Conſularen refervirten 
Provinzen pflegte fo zu erfolgen, daß der eine der beiden Confuln 


!) Darüber, daß die Verfolgungen der Ehriften und das Martyrium des 
Polykarp überhaupt weniger in die Zeit des friedlichen Antoninus Pius, 
als in die Zeit des philofophifchen Kaifers Mark Aurel paffen, vgl. auch 
meine Schrift, S. 22ff. und Keim, Aus dem Urdriftentum, ©. 148 ff. 

11* 
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nach Aſien, der andere nach Afrika ging (1). Da nun der eine 
der beiden Conſuln des folgenden Jahres 156, Serius Auguftinus, 
im Sahre 169/170 das Proconjulat von Afrika befleidet habe, 
fo habe es alle Wahrjcheinlichkeit für fi, daß EC. Yulius Severus 
fein Vorgänger in demjelben Proconjulate gewejen jei, während 
Nufinus, fein College im Confulat, nad Afien ging und diefe 
Provinz entweder in demjelben Jahre 168/169 oder ein Jahr 
fpäter verwaltete. Allein diefe ganze Argumentation von Lipfius 
geht von der irrigen Vorausjegung aus, daß „die Vertheilung der 
zwei Provinzen Afien und Afrika fo zu erfolgen pflegte, daß ber 
eine der beiden Conſuln nad Aſien, der andere nad) Afrifa ging“, 
alfo Severus nad Afrifa, weil Rufinus nad Aſien. Auch bleibt 
Lipfius feiner Annahme nicht einmal getreu, fofern er rückfſichtlich 
des Rufinus die Möglichkeit zugibt, daß er nicht im demjelben 
Jahre wie fein College Severus Proconful wurde, fondern ein 
Jahr jpäter die Provinz Afien verwaltete. Zur Zeit der römischen 
Kaiſer war nad) Dio !) Caſſius 53, 14 rüdfichtlich der fenatorifchen 
Provinzen, zu welchen die conſulariſchen Provinzen Afien und 
Afrifa gehörten und für welche geloft wurde, die Ordnung die, 
dag der Kaifer im allgemeinen unter Berücfichtigung der An- 
ciennität diejenigen unter den Berechtigten, welche er wollte, und 
zwar fo viele, als Provinzen zu vergeben waren (kodgı wos rois 
&3vecı), für die zwei Provinzen Ajien und Afrika alfo zwei 
Conjulare lojen ließ. Er war aljo feineswege am die eponymen 
Conſuln und an die Conſuln desjelben Jahres gebunden, wie Lip- 
fius vorausjegt. Nicht felten wurden consules suffeeti Procon- 
fuln von Afien und Afrika. Manche Kaifer banden ſich bei den 
jenatorifschen Provinzen auch nicht an das Los, jondern fandten 
von ihnen Gewählte («igsroi). Unter dem gejegmäßigen Mark 
Aurel hat indes, wie ſich zeigen läßt, eine gewiffe Hegel gewaltet, 
Ebenfo wie in unferem Falle folgten zwei Confuln desfelben 
Jahres als Proconfuln derjelben Provinz, Afien oder Afrika, auf 


1) Toagiguovs TE yap rois Edvecı xal oüs dv EIehrjon, xAmpovadu 
xeAsveı (sc. 6 auToxguirwp). Algerovg TE riveg xal Exeios insunar 
za Eni nhtiw Evıavroi yoövor kotıv ois apkaı Energsyar x. t.h. 
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einander und zwar jo, daß der ältere College ein Jahr vorangieng, 
nämlich 9) die consules suffecti des Jahres 106 D. Licinius Sil— 
vanıs Granianus und C. Minicius Fundanus als Proconfuln 
von Ajien und die eponymen Confuln des Yahres 144 Lollianus 
Avitus und P. Atilius Marimus als Proconfuln Afrika’s in den 
Jahren 158 und 159. Hinzufommt, daß aus den oben anges 
gebenen Gründen E. Yulius Severus wirklich Broconful in Aſien 
war. Unfere Anficht wird endlich beftätigt, wenn wir aud auf 
die KrankHeitsjahre des Ariftides und den Zeitabftand zwifchen den 
Proconjuln Quadratus und Severus NRüdfiht nehmen. Qua— 
dratus befleidete da8 Proconfulat, wie wir fahen, vom Mai 165 
bis dahin 166; zwifchen ihm und Severus werden bei Ariftides 
noch die zwei Proconjuln Afiens Glabrio und Pollio (f. meine 
Schrift, S. 73) erwähnt, jo daß Severus auch hienach vom Mai 
168 bis dahin 169 regiert haben muß. Die Regierung des Se— 
verus berührte fi) nach Aristid. I, 102 nod mit dem zehnten 
Krankheitsjahre des Ariftides; dies war in der That der Fall, da, 
wie wir fahen, feine Krankheit etwa Januar 160 begonnen hat. 
Auch der von Waddington nicht nachgewiefene Proconjul Glabrio, 
der Nachfolger des Duadratus, welcher vom Mai 166 bis dahin 
167 regierte, iſt ganz entfprechend dem öfter angezogenen Kanon 
der eponyme Conſul des Jahres 152 Acilius Glabriv. So lafien 
ih fämtliche bei Ariftides erwähnte Confuln bei unferer Anficht 
nachweifen, was doch unmöglich ein Spiel des Zufalls fein kann. 

Es ſcheint mir daher durchaus ficher zu ftehen, daß der Pros 
conjul Duadratus auch nad) Ariftides zur Zeit des Oſterfeſtes 
166 n. Chr. die Provinz Afien verwaltete und die jchon in ſich 
wohlbegründete Angabe des Kirchenhiftorifers Eufebins über das 
Todesjahr Polyfarps durch die Schrift des Zeitgenofjen Ariftides 
voliftändig beftätigt wird. 


1) Bol. Waddington, Fastes des provinces Asiatiques, p. 721sqg. und 
in Borghesi, Oeuvres complötes, tom. VIII, p. 54ösgg., vgl. 
p. 460, not. 2; meine Schrift, ©. 18. 
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1. 


Der Begriff der Heiligkeit im Alten Teſtament. Studien 
zur Semitifchen Religionsgefchichte von Wolf Wilhelm 
Grafen Baudiſſin, Dr. phil., a.o. Prof. d. Theol. 
in Straßburg. Heft II. Leipzig, bei Fr. Wild. Gru- 
now, 1878. VII & 285 ©. 8°. 


Den Inhalt diefes zweiten Heftes der religionsgefchichtlichen 
Studien des Grafen Baudiffin (über das erfte ſ. Jahrg. 1877, 
9. 4) bilden zwei größere Abhandlungen: die eine handelt von 
dem „Begriff der Heiligkeit im Alten Teſtament“, die andere in 
drei relativ jelbftändigen Abjchnitten über „heilige Gewäffer, 
Bäume und Höhen bei den Semiten, insbefondere bei den He— 
bräern“. Beide follen an ihrem Theile dazu dienen, den inneren 
Zufammenhang der israelitifchen Religion mit den gemeinfamen 
teligiöfen Anschauungen des jemitifchen Stammes, als ihrer Natur» 
grundlage, fo nachzuweisen, daß zugleich ihre, fie vor allen anderen 
jemitiichen Religionen auszeichnende Eigentümlichkeit in das Licht 
tritt, 

Bildet diefe Abzweckung das die beiden Abhandlungen, wie 
auch die des 1. Heftes, verfnüpfende Einheitsband, fo jtehen die 
jelben im übrigen als felbftändige, in fich gefchloffene Arbeiten 
neben einander: die erfte ift eine bibliſch-theologiſche, die zweite 
eine weiter greifende religionsgefchichtliche Unterfuchung. 

Für theologische Lejer hat ohne Frage die erjte das größte 
Intereſſe. Der Begriff der Heiligkeit gehört zu den bibfifchen 
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Grundbegriffen. Darum ift au ſchon viel über ihn gejchrieben 
worden. Aber jo mwerthvolle Beiträge zur Feititellung feiner Be— 
deutung im neuerer Zeit, insbejondere von Diejtel und Dehler, 
geliefert worden jind, fo war er doch bisher noch keineswegs Elar 
und fcharf erfaßt; vielmehr find in die Entwicklung feines In— 
haltes, wo es fi um feine Anwendung auf Gott jelbjt handelt, 
immer wieder Momente aufgenommen worden, die ihm nit nur 
fremd find, fondern fogar in einem gewiffen Gegenjag zu ihm 
ftehen. Erft in der Arbeit Baudifjins kann der Referent eine 
wirklich präcife Beftimmung und Begrenzung des Begriffes finden, 
die zugleich eine jo folide Fundamentirung erhalten hat, daß id 
nur weniged zu erinnern und zu ergänzen habe. 

Eine Monographie im eigentlihen Sinne des Wortes ift Baur 
diffins Abhandlung freilich nicht; mol aber eine gründlide u 
forgfältige Detailunterfuhung. Das Material, welches für di 
Beitimmung des Begriffes jelbft in Betradht zu ziehen ii 
ift mit großer Sorgfalt gefammelt, in guter überfichtlicher A 
ordnung vor dem Leſer ausgebreitet und in jcharfer, treffendet 
und umfichtiger Beurtheilung zur Gewinnung einer präcijen 
griffsbeftimmung verwerthet. Kine umfajjende Nachweijung 
aus dem Begriffe gezogenen Folgerungen (vgl. S. 19), überh 
feiner praftifhen Bedeutung für das religiöfe Leben Israels 
die Erörterung ſeines Verhältniſſes zu anderen alttejtamentli 
Grumdbegriffen — was in einer Monographie nicht fehlen dürfte 
macht fich der Verfaſſer dagegen nicht, oder die letztere wenig 
nur jo weit zur Aufgabe, ala es die Kritif der bisherigen 
fajfungen des Begriffes der Heiligkeit erforderte. Gewinnen ſei 
Unterfuhungsergebnijfe durch dieje Beſchränkung der Aufgabe 
Sicherheit und Zuverläßigkeit, jo hätte freilich ein weiterer Um 
blick diejelben in volleres Licht jtellen umd wol aud zu bejtimmteren 
und volljtändigeren Erfenntniffen über die geſchichtliche Entwidlung 
des Begriffes führen fünnen. Indeſſen joll damit dem Berfa 
fein Vorwurf gemadt jein. Denn der große Borzug jeiner Unter 
juhungemetbode, die von gründlicher Crforihung des Einzelnen 
ausgcht und mit vorſichtiger Bedachtſamkeit nur allmählich um 
Säritt für Schritt zu allgemeineren und umjajjenderen Ergebniſſen 
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fortfchreitet, wäre mit einer vorzeitigen Erweiterung der Aufgabe 
nicht vereinbar gewejen. 

Im erften Abſchnitt (S. 5—19) gibt Baudiffin eine Fritifche 
Ueberficht der verjchiedenen, theilweife ziemlich weit auseinander- 
gehenden Definitionen des Begriffes der Heiligkeit, deren Abſchluß 
die vorläufige Mittheilung des Ergebnifjes feiner eigenen Unter— 
juhung bildet. 

Der zweite Abjchnitt (S. 19—40) jet auseinander, was ſich 
auf etymologiihem Wege über die Grundbedeutung von wrip 
ermitteln läßt. Wenn die Wurzel 17 noch nicht ficher darüber 
entfcheidet, ob al8 Grundbedeutung der Begriff des „Abgejonderten“ 
oder der aus diefem fich unmittelbar ergebende des „Heinen“ an— 
zunehmen ijt, fo legt dagegen der Sprachgebrauch jowol durd) die 
dem Wort win gegenſätzlich entjprechenden, als durd die ſyno— 
npmen Ausdrüde die Annahme nahe, jenes jei die eigentliche 
Örundbedeutung, diefe® dagegen nur ein im der Regel im Begriff 
de8 Heiligen mitenthaltenes jecundäres Moment. Bei der Bes 
Ipredung der Synonyma hätte (S. 26 vgl. 53.) für diejes 
Ergebnis noch bejonders geltend gemacht werden können, daß der 
an als own win bezeichnet wird, dabei aber an und für fid 
durchaus nichts reines und feiner Beſchaffenheit nach Heiliges, viel« 
mehr etwas verabjcheuungswürdiges und der Vernichtung werthes 
it (Deut. 7, 2. 5f.; vgl. d. Art. „Bann“ in meinem Hand» 
wörterbuch des biblischen Altertums). — Unter den gegenjäglich 
entiprechenden Ausdrüden aber wäre der VBollftändigfeit wegen auch 
a, pam zu bejprechen gewejen, das ſich zum Begriff des Hei- 
ligen wejentlich ebenfo verhält, wie hi, 39 (vgl. die Verbindung 
beider Ausdrüde in Num. 35, 33f.), und im Unterjchied von 
dem allgemeineren Sn, bbm das Profanwerden und Profaniren 
dejfen, dem der Heiligfeitscharafter ſchon eigen war, des heiligen 
Landes (Num. 35, 33. Jeſ. 24, 5. Ser. 3, 1. 2. 9. Pf. 106, 
38), der Heiligen Stadt (Mid. 4, 12), auch Heiliger Perjonen 
(der. 23, 11), und zwar insbefondere die Profanirung durch 
Beiudelung mit Blutfhuld (Num. 35, 33. Pi. 106, 38), mit 
dem Schmug der Hurerei und des Ehebruchs und daher auch 
den Greueln des unreinen Götzendienſtes (Ser. 3, 1. 2. 9) ber 
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zeichnet. — Die Unterfuhung über das VBorfommen des Stammes 
p in den anderen femitifchen Dialeften (S. 27— 32) trägt für 
die- Ermittlung feiner urjprünglichen Bedeutung wenig aus, con: 
ftatirt aber, daß jeine Verwendung im religiöfem Sinne nicht erft 
im Moſaismus entjtanden, jondern von demjelben aus dem weiteren 
Gebiet des Semitismus herübergenommen iſt; und die Erörterungen 
über die Ausdrüde, mit welchen in anderen Spracdhgebieten das 
Gottgeweihte und Göttliche bezeichnet wird (S. 33—40), bringen 
nicht nur manche Analogien zu den auf dem femitifchen Sprad 
gebiet gewonnenen Ergebnifjen, fondern machen aud darauf auf 
merfjam, daß der Begriff des Heiligen bei verfchiedenen Völkern 
durh den Grundcharakter ihrer Gottesvorftellungen und ihrer 
Gottesverehrung fein befonderes Gepräge erhält. 

Den Kern der ganzen Abhandlung bildet der dritte Abſchnitt 
(S. 40—125), in welchem die verfhiedenen Verwendungen 
des Begriffes der Heiligkeit im altteftamentlichen Sprachgebrauch 
und die dabei an den Tag tretenden einzelnen Momente des 
Begriffsinhaltes ausführlid erörtert werden. Zweck- und 
jachgemäß geht Baudijfin von der Anwendung des Begriffes, zuerit 
der Nominalformen und des Adjectivums, dann der verfchiedenen 
Berbalformen auf Sahen aus, handelt dann über die Heiligkeit 
menjchliher Perſonen und ſchließlich von der Heiligkeit Gottes, 
jowie der Engel. 

Das Ergebnis der Unterfuhung über die Heiligkeit von 
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Sadhen (S. 40—61) iſt im wefentlichen folgendes: „Heilig“ be 
zeichnet, im Unterfchied von „rein“ zunächſt keine Befchaffenheit, 


jondern ein Verhältnis; und zwar jchließt der Verhältnisbegriff ein 
negatives und ein pofitives Moment in fi. Das negative, welches 
im Wortbegriff die Grundlage bildet, iſt die Ausſonderung aus 
den Gewöhnlichen, woran fi die VBorftellungen der Unnahbarkeit 
und Unantaftbarfeit, des Furcht Einflößenden und des vor anderem 
Ausgezeichneten, Erhabenen, Herrlichen anliegen. Das pofitive 
Moment iſt das der Zugehörigkeit an die Gottheit, deren ver- 
ſchiedene Stufen aud die Gradunterjchiede der Heiligkeit begründen. 
Keine Sade ift an und für fich Heilig, fondern fie wird es nur 
durch den Willen Jehova's, der fie aus dem Bereich des Gr 
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wöhnlichen heraushebt und in das Angehörigkeitsverhältnis zu ihm 
jelbft verjegt. Die Reinheit aber iſt nicht identiſch mit der Hei— 
igfeit, jondern erweift jid nur als Bedingung des Heiligfeins 
und -bleibens. Letzteres bedarf übrigens Hinfichtlid) des Cherem, 
des Siündopferfleifches und des Deut. 22, 9 berührten Falles 
einer Einſchränkung. 

In der Anwendung des Begriffes auf Menſchen (S. 61 
bis 78) ſtellt ſich, ſoweit es ſich um beſondere Klaſſen gottange— 
höriger Perſonen innerhalb der israelitiſchen Volksgemeinſchaäft 
(Priefter, Naſiräer, Erſtgeborene, Propheten) und um die aus 
bejonderen Beranlafjungen ftattfindende Heiligung handelt, feine 
weientliche Bereicherung des Begriffsinhaltes heraus; nur dag in 
den Fällen letzterer Art die Heiligung meift ganz augenscheinlich 
die (äußerliche) Reinigung zum Zwed des gottesdienjtlichen Nahens 
zu Jehova in fich fchließt, die Reinheit alfo noch bejtimmter als 
Vorausfegung der Heiligkeit fich darftellt. Auch wo von Israel, 
ald dem ermwählten Eigentumsvolf, Jehova's Heiligkeit ausgejagt 
wird, hat der Begriff feine wejentlicd) andere Bedeutung, als in 
der Anwendung auf Saden: er drüdt die Ausfonderung diejes 
Volkes aus der übrigen Völferwelt und feine Zugehörigkeit an 
Ychova aus (vgl. Lev. 20, 26. Deut. 7, 6 u. a.). Schärfer 
hätte aber hervorgehoben werden follen, daß Israel als heiliges 
Volk nicht nur allen anderen Göttern als für e8 „fremden“ gegen- 
übergeftellt, fondern aud) aus dem gefamten, unter dem Einfluß 
der Abgötterei ausgeftalteten und fort und fort ftehenden Leben der 
heidniſchen Völkerwelt herausgehoben und unter den fein Volks— 
leben ausfchließlich bejtimmenden Einfluß des Willens Jehova's 
geſtellt iſt. Mit der Heiligkeit Zsraeld wird darum die Forderung, 
die canaanitifchen Gögenaltäre und Gögenbilder zu zerbrechen, be- 
gründet (Deut. 7, 5f.); ebenfo das Verbot heidnifcher Aeußerungen 
der Todtentrauer (Deut. 14, 1f.); den „Heiligen, die im Lande 
find“ ftehen (Pi. 16, 3f.) die zum Götzendienſt Abgefallenen 
gegenüber; die Mifchehen mit gögendieneriichen Weibern jind eine 
Entweihung des Heiligtums Jehova's (Mat. 2, 11); und durd 
Abgötterei nnd heidniſche Lebensweife wird das Heilige profanirt 
(f. oben über ram und vgl. Jer. 3, 2. 9. Pi. 106, 38. Dan. 
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11, 32). Da der Gößendienft und alles, was zu ihm in Be 
ziehung fteht, unrein und verumreinigend ijt (vgl. ©. 68f. Anm.), 
fo jtellt fi auch in diefer Beziehung die Neinheit als ein im 
Begriff der Heiligkeit enthaltenes Moment dar. — Weiter zeigt 
Baudiffin, wie die Heiligkeit Israels, die nad dem Bisherigen 
zunädjt ein von \ehova, ald dem wnpn Israels, hergeftelltes 
Verhältnis und ihm aufgeprägter Charakter ift, für dasjelbe aud 
Bezeichnung feiner Aufgabe und Beftimmung wird. Bejteht 
nämlid) das pofitive Moment des Begriffes darin, daß Israel 
das Jehova angehörige Volk ift und ausſchließlich unter den be— 
ftimmenden Einfluß feines Willens geftellt ift, jo Tann dieſer 
gottverliehene Heiligkeitscharafter nur bewahrt werden, wenn aud 
Israel feinerjeitS feinem Gotte Treue und dieſem Gotteswillen 
Gehorfam beweift. Auch als Aufgabe und Forderung aufgefakt, 
ift die Heiligkeit Yaraeld zunächſt die Sonderung und Unbefledt- 
heit von allem heidniſchen Weſen; die neuteftamentliche Forderung, 
fid) von der Welt unbefledt zu erhalten, lautet für den Israeliten 
(wenigftens im Moſaismus): „Habt mit den Sitten und Bräuden, 
mit der ganzen Lebensweiſe der heidnifchen Völker nichts zu thun.“ 
Sie bezeichnet aber auch umfaffender die gefamte Bejchaffenheit 
und Lebensmweife, wie fie den Angehörigen des wahren Gottes eigen 
jein muß, aljo die Unbeflecdtheit von allem, was der Würde der 
Jehova Angehörigen widerfpriht und, wenn es fi an ihnen 
findet, der Majeſtät Jehova's zur Unehre gereicht, alſo die Frei- 
heit, ſowol von phyfifchen Gebredhen und Verunreinigungen als 
von fittlihen Mafeln; und es gilt dies felbjtverftändlich von der 
priejterlichen Heiligkeit in nod) höherem Maße, als von der des 
Bolfes (vgl. Rev. 21, 23; 22, 8f.). Es erhellt hieraus, daß in 
die von Israel geforderte Heiligkeit die ganze Gehorfamspflict 
gegen das göttliche Gefeg gefaßt werden kann; der Gehorfam gegen 
den im Geſetz Fund gemachten Willen Jehova's ift fomol Be 
dingung der ottangehörigfeit und damit der Heiligkeit Israels 
als daraus gefolgertes Poftulat (Er. 19, 5f. Num. 15, 40. 
Deut. 26, 16— 19; 28, 9). Wenn nun die Propheten dem 
Volke für die meffianifche Zeit Heiligkeit in Ausſicht ftellen, fo 
fafjen fie in diefem Ausdruck fowol die von Gott felbft Hergeftellte 
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vollfommene Gottangehörigkeit und alle mit ihr gegebene unantaft- 
bare Sicherheit und hohe Würde, als die diefer und damit auch 
der Aufgabe und Beitimmung völlig entfprechende (fittliche) Be— 
ihaffenheit des israelitifchen Volkslebens zuſammen. — Zu den in 
diefe Ausführungen eingefügten mehr beiläufigen Erörterungen be> 
merfe ich noch: ich halte für unrichtig, daß ©. 66f. der Ausdrud 
ombo Wap auf die gottesdienftlichen Cärimonien bezogen wird, 
welchen fich die Krieger beim Beginne eines Krieges unterzogen ; 
er kommt nur von Kriegen vor, die zur Ausführung des gött- 
lichen Rathſchluſſes geführt werden, wie aud nur folche Krieger, 
die Jehova in feinen Dienft genommen hat, als „Geheiligte“ be- 
zeichnet werden. Daß Mid. 3, 5 hiegegen nicht geltend gemacht 
werden kann, hat ſchon Keil richtig angedeutet (vgl. S. 67 Anm.). 
Denn, wie Baudiffin (S. 54f. Anm.) anerkennt, die Stellen 
Gr. 29, 37; 30, 29. ev. 6, 11. 20 nur befagen, daß heilig 
fein muß, wer die hochheiligen Dinge berührt, fo wird man aud) 
in den entfprechenden Stellen bei Ezechiel (44, 19 u. 46, 20) 
nicht die abenteuerliche Vorftellung finden dürfen, daß die Priefter, 
wenn fie im ihren heiligen Kleidern unter das Volk träten, oder 
hochheilige Dpfer in den äußeren Vorhof brädten, „den Anheim— 
fall des Volkes (de8 ganzen Volkes!) als Sclaven an das Heilig- 
tum bewirfen würden“ (S. 68). Aber audh an eine Heiligung 
des Volkes, durch welche diefem die den heiligen Perjonen geltenden 
drüdenden Neinigfeitsvorfchriften auferlegt worden wären (jo Hitig, 
Keil und eventuell Baudifjin), ift gewiß nicht zu denken. Die 
Borausfegung diefer Auffafjung läßt ſich archäologiſch nicht be— 
weiſen; auch ift in den betreffenden Worten nicht von einzelnen im 
Bolf, die mit dem Heiligen in Berührung fommen, fondern vom 
Dolt im ganzen die Rede. Aus Lev. 21, 12 läßt ſich entnehmen, 
daß das Heilige außerhalb des heiligen Bereiches, für den es be- 
ſümmt ift (vgl. Lev. 6, 4; 16, 23. Er. 28, 43), vielmehr felbft 
entweiht würde; und aus der Paralleljtelle Ez. 42, 14, daß es 
fih in den fraglichen Worten wefentlih um den für das Volk 
beftimmten Raum, um das Volk felbft aber nur handelt, fofern 
8 vom heiligen Raum ausgefchloffen und in den äußeren Vorhof 
beriefen ift. Demgemäß wird wrp in jenen Stellen feine andere 
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Bedeutung haben können, als: „für ein wp erklären“ ; träten die 
Priejter in den heiligen Kleidern unter das Volk oder brächten fie 
Hochheiliges in den äußeren Vorhof, jo würden fie thatſächlich auch 
diefen Raum und das darin befindliche Volk für heilig erklären 
oder als heilig behandeln und damit den Unterjchied zwijchen heiligem 
Raum und äußerem Vorhof, zwijchen Prieftern und Volk, über: 
haupt zwifchen Heiligem und Gemeinem verwijchen. Iſt dies der 
Siun, fo erweift fi) auch der dem Propheten Ezechiel von Bau— 
diffin, ©. 141 (wol in Nachwirkung von Duhm, Theol. der 
Propheten, ©. 263) gemachte Vorwurf einer „ftarfen Materia— 
fifirung des Heiligfeitsbegriffes“ als ungegründet. 

In der Unterfuhung über den Sinn, in welchem von Je— 
hova Heiligkeit ausgefagt wird (S. 78—124), wird zunächſt 
conftatirt, daß damit nicht eine bejondere göttliche Eigenjchaft, ſon— 
dern das Gottfein in umfaſſendem Sinne oder, bejtimmter gejagt, 
das Göttliche als folhes im Gegenjag zum Nichtgöttlichen 
bezeichnet wird, wie Saden und Menfchen heilig genannt werden, 
um fie als gottangehörig zu bezeichnen im Gegenfag zum Nicht: 
gottgehörigen. Weiter zeigt der Verfafjer, daß gemäß dem Grund: 
charafter des femitischen Gottesglaubens, welcher das Göttliche als 
Himmliſches, von dem die niedere Erdenwelt im Entftehen und 
Bergehen abhängig ift, auffaßt, die Heiligkeit Gottes für das ie 
raelitiſche Bewußtſein vor allem die Erhabenheit des in der Höhe 
Thronenden über alles Irdiſche, feine Größe und Herrlichkeit, feine 
himmlische Majeſtät, welche auf die irdiiche Creatur eine vernich— 
tende Wirkung zu üben vermag, jeine Macht und Herrfcherjtellung 
bezeichnet, und daher zugleich Furchtbarfeit, Unnahbarfeit, Unan- 
tajtbarfeit und Unvergleichlichfeit mit allem, was auf das Prädicat 
der Gottheit Anfpruc erheben will, ift. Letzteres hätten wir auf 
Grund der Stellen Er. 15, 11. 1&am. 2, 2. Jeſ. 40, 25 
(vgl. Joſ. 24, 19) noch fchärfer hervorgehoben gewünſcht. Der 
Begriff der Heiligkeit ift in der That der Proteft der israelitifchen 
Religion (zunächſt des Moſaismus) gegen den religiöfen Grund» 
irrtum des gejamten Heidentums, wie er ihr in der. ägyptifchen 
Naturreligion mit ihrer bunten und abenteuerlichen Thierſymbolik 
zur Veranfchaulihung der in der Natur waltenden Gottesmädhte, 
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und in der fanaanitifchen Religion mit ihrem tief entjittlichenden 
Gefchlechtsdualismus der Naturgottheiten entgegentrat; ihr Proteft 
gegen jede Herabziehung Gottes in den Bereich der Ereatur, gegen 
jede Verflechtung der Gottesidee mit dem Naturleben. Das Weſen 
Jehova's fteht in abſolutem Gegenſatz zu dem der Heidnijchen 
Götter, weil e8 abſolut unterjchieden ift von dem Wejen der Erea- 
tur, weil es übernatürlich, überweltlih, transjcendent ift. Und 
diefen Unterfchied zwifchen ihm und den Naturgöttern, feine ab 
ſolute Erhabenheit über die Natur und das Naturleben haben, wie 
ſchon die erfte Stelle des Pentateuchs, in welder von der Heilig- 
keit Jehova's die Nede ift, Er. 15, 11 zeigt, die nationalgejchicht- 
(ihen Erfahrungen Israels von der wunderbaren Allgewalt, mit 
welcher er als Gott und Erlöfer Israels die Natur feinen Zweden 
dienftbar macht, für das israelitifche Bewußtſein offenbar gemacht. 
Weiter zeigt num aber Baudiſſin aud, wie die durd den 
Begriff der Heiligkeit bezeichnete Erhabenheit Jehova's als Er- 
habenheit über alle Unreinheit der Erden», insbefondere der Menjchen- 
welt, alfo als vollfommene Reinheit und Makelloſigkeit 
aufgefaßt, und ſofern dieſe gegen alle in ſeine Nähe gekommene 
(phyſiſche und ſittliche) Unreinheit reagirt, auch beſtimmter als 
gegen das Böſe reagirende ſittliche Hoheit gedacht wird. Neben 
dem allgemeinen Gegenſatz des Göttlichen zu dem natürlichen Weſen 
und Leben des Menſchen und vielleicht vor ihm wird man den 
Widerſpruch, in welchem der Geſamtcharakter des vom Moſaismus 
vorgefundenen Völkerlebens, das ja durchweg von der Religion, 
von der Verehrung der Naturgottheiten aus beſtimmt war, mit 
dem ſittlichen Charakter des israelitiſchen Gottesbewußtſeins ſteht, 
als den urſprünglichen Ausgangspunkt für dieſe ethiſche Wendung 
des Begriffes zu betrachten haben. Dadurch dürften die Geſetzes⸗ 
ſtellen erſt in das rechte Licht treten, in welchen — wie Bau— 
diſſin bemerkt — allein der ſonſt immer weſentlich negative Be— 
griff des Geſondertſeins von allem Irdiſchen und Menſchlichen 
und von feiner Unreinheit umgeſetzt erſcheint in den pofitiven der 
vollfommenen phyſiſchen und fittlihen Reinheit oder der „Lebens— 
volltommenheit“ (wenn man — wie ©. 94 treffend bemerkt ift — 
„Leben im Sinn des hebräifchen 77) — „Lebensführung“, nicht 
Theol. Stub. Yahrg. 1880. 12 
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im Sinn von on ald Gegenfag zu Tod und Bergänglichkeit 
nimmt“). So gewiß diefe Umfegung in den Stellen Lev. 11, 44f.; 
19, 2; 20, 26 jtattgefunden hat, jo fcheint mir Baudilfin doch 
bei ihrem „hr follt Heilig fein, denn ich bin heilig“ etwas zu 
unvermittelt von der negativen PVorftelung der Gegenfätzlichkeit 
des göttlichen Weſens zu dem umreinen menjchlichen Wejen und 
Leben zu der pofitiven der phyfifchen und fittlichen Integrität über: 
zufpringen. Der vermittelnde Gedanke feheint mir der zu jein: 
weil Jehova feinem Weſen nah) im Gegenſatz jteht zu allen an 
deren Göttern (f. oben) und damit auch zu dem geſamten phyſiſch 
und ſittlich unveinen, überhaupt verderbten Wefen und Leben der 
Völkerwelt, darum joll auch jein Eigentumsvolf nad) feiner ganzen 


Beichaffenheit und feinem Verhalten in ſolchem Gegenfaß zu der- 


jelben ftehen. Diejer vermittelnde Gedanke iſt Schon Lev. 11, 44f. 
und beftimmter Rev. 20, 26 angedeutet und wird in Lev. 18, 3. 
24ff. und 20, 23 am Anfang und am Schluß jener aus dem 
„Heiligkeitsgejeg* ſtammenden Gebotreihen als der jie beherrjchende 
Geſichtspunkt aufgeftellt. Baudiffin hat S. 95 Anm. jehr richtig 
(gegen Oehler) bemerkt, daß die Erwählung und Ausfonderung 
Israels, das, daß Yehova für Israel zum wapg wird, nicht ein. 
fach als Folge feiner Heiligkeit zu betrachten ift. Aus der Heilig: 
feit Jehova's folgt, dag, wenn fein Gnadenwille Israel zu einem 
ihm angehörigen Volk macht, diefes Volt aus der Verflechtung 
mit der profanen und ımveinen Völkerwelt Herausgehoben und in 
den Bereich des Heiligen erhoben werden muß, fo daß der Gegen: 
fat des heiligen Gottes zu allem anderen in dem Gegenſatz de} 
heiligen Volkes zu der übrigen Völkerwelt fein Gegenbild findet; 
darum kann er in das nähere Verhältnis zu Israel nur treten, 
indem ev deſſen wnpy wird; und darum muß aud; Israel die 
Heiligfeitsanforderung in dem ganzen oben (S. 174) angegebenen 
Umfang erfüllen, weit fein Gott heilig ift !). Iſt nun jene po 


1) Beiläufig jet nod angemerkt, daß es irreleitend ift, term Baubiffin 
davon redet, die Heiligkeit Gottes werde als Borbild für das ge 
ſamte Verhalten Israels aufgeftellt. Der Gedanke des fittlichen Bor- 
bildes im eigentlichen Sinne des Wortes ift dem Alten Teftament über 
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five Wendung des Begriffes fo vermittelt, jo erjcheint fie keines— 
wegs jo fingulär, wie Baudiffin meint, ftellt fih auch nur von 
einer Seite aus betrachtet als letztes Glied in der Entfaltung 
ded Begriffes der Heiligkeit, keineswegs aber als „pätefte Entwick— 
lungsform“ desſelben dar, ergibt fich vielmehr ganz unmittelbar aus 
den urjprünglichften Grumdgedanten des Mojaismus, und dürfte 
jo noch viel weniger, als es Baudiſſin felbft mit erfreulicher Bor- 
und Umficht anerkennt (S. 135—137), gegen das hohe Alter des 
„Heiligkeitsgeſetzes“, welchem jene Stellen alle angehören (vgl. 
in Bezug auf Lev. 11, 44f. gegen Baubiffin, S. 135, Klofter- 
mann in der Zeitfchr. f. luther. Theol, Jahrg. 1877, Heft 3, 
S. 409), geltend gemacht werden künnen. 

Ganz zutreffend find die Fritifchen Ausführungen Baudiffins 
(S. 97Ff.) gegen die Meinung, Jehova fei ald der Heilige „das 
abjolnte Leben“; und nicht minder die gegen den Irrtum, die 
Heiligkeit Gottes ſei herablaffende Liebe oder befaffe dieje in fi 
md Jehova werde al8 der Heilige zum fich felbft mittheilenden 
Bundesgott (S. 104ff.). Es ift das fo wenig ber Fall, daß 
durch den Begriff der Heiligkeit vielmehr zunächſt und faft aus- 
nahmslos gerade das im feinem Weſen der herablafjenden Liebe 
gegenjäglich entiprechende Moment, gleihjam der entgegen- 
gejetste Pol desjelben bezeichnet wird, aus welchem fich darım im 
Wirklichkeit nur die Modalitäten ergeben, unter welchen Je— 
hova allein in das Bundesverhältnis eintreten und herablafjende 
Liebe üben kann. So ift beifpielsweife in ef. 57, 15 die gnädige 
Herablafjung Jehova's nicht eine Folge, fondern der Gegenfag zu 
feiner Heiligkeit; Folge diefer aber ift das, daß er nur bei demen, 
jo zerfchlagenen und demüthigen Geiftes find, wohnen will, wos 
gegen er denen, welche in übermüthiger Sicherheit feine heilige 
Mojeftät gering achten, feine Erhabenheit und Uebermacht zu er- 
fahren gibt. Diefe Gegenfäglichfeit von Heiligkeit und gnädiger 
Herablafjung ift — um dies hier beiläufig zu bemerfen — aud) 
der Grund davon, daß, wo vorwiegend die Tettere den veligiöfen 


haupt noch fremd; und im jener Formel ift er jedenfalls nicht woraus- 


zuſetzen. 
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Anſchauungskreis beftimmt, der Begriff der Heiligkeit Gottes mehr | 
zurüdtritt. So hat Baudiſſin (S. 133) die Nichtverwendung 
desjelben feitens Jeremia's mit Recht daraus erklärt, daß dieſer 
Prophet vor anderen den Gedanken der Gemeinſchaft Yehova’s 
mit Israel geltend macht; jo hat er (S. 120f.) mit Recht das 
Nihtoorfommen der Gottesbezeihnung wrıp in menſchlichen Eigen: 
namen barin begründet gefunden, daß derjelben die Borftellung der 
Transſcendenz weſentlich eigen ift. Ebenſo hätte er aber auch das 
Fehlen des Heiligkeitsbegriffes in der Patriarchengejchichte daraus 
erklären jollen, daß in den Weberlieferungen über diefelbe durchweg 
Gottes gnädige Herablafjung, nicht die Wahrung feiner heiligen 
Majeftät hervorgehoben wird; wogegen die von ibm ©. 123. 
gegebene Erklärung, namentlich hinſichtlich deſſen, was von ber ſo— 
genannten Grundſchrift des Pentateuch® bemerkt ift, irre geht; denn 
die ängjtlichstendenziöfe Vermeidung alles deſſen, was etwa die auf 
fchließlihe Berechtigung des Eultus an dem einen heiligen Orte, 
der Stiftshütte, gefährden könnte, — welche die in diefer Schrift 
niedergelegte Ueberlieferungsgeftalt charakterifiren fol, ift nur ein 
Illuſion, die ſchon durch die eine Stelle Gen. 35, 9—15 zer 
ftört wird, falls man fi nicht zu dem Generalmittel, weldes 
Wellhaufen zur Befeitigung unbequemer Anftanzen anzuwenden 
pflegt und auch hier angewendet hat (Geſch. Israels I, 361), d.). 
zur willfürlichen und gewaltfamen kritiſchen Ausfcheidung des jener 
Illuſion Widerfprechenden aus der Stelle entjchliegen mag. End 
ih ift auch das AZurüctreten der Heiligkeit Gottes im Neuen 
ZTeftament lediglich darin begründet, daß der Begriff vor allem die 
Befonderung und Selbitbewahrung Gottes bezeichnet, die im neuen 
Bund zurücktritt gegenüber der Liebeshingabe und Selbjtmittheilung 
in dem Sohne. 

Die Wahrheit, an welche fich jener Irrtum geheftet hat, mit 
anderen Worten: inwiefern allerdings von der Heiligkeit Gotted 
weit überwiegend (aber nicht ausjchlieglih; vgl. S. 122f.) mit 
Beziehung auf fein befonderes Verhältnis zu Israel geredet wird, 
und der Begriff eim ſpecifiſch theofratifcher ift, Hat Baudiſſin 
gut nachgewiejen. Weil Gott „heilig“ Heißt, fofern er über die 
Welt erhaben ift, und auch wegen des im Begriff der Heiligkeit 


Der Begriff der Heiligkeit im Alten Teftament. 181 


enthalterien ethiſchen Momentes offenbart fih — wie jhon Oehler 
betont hat — in der Natur wol feine Herrlichfeit, aber nicht 
feine Heiligkeit. In der Menfchenwelt aber offenbart fich die 
[etere nur in feinem Verhältniffe zu Israel, nicht auch in dem 
zur Heidenwelt (menigjtens in diefem nur infoweit, als das Ver— 
hältnis zu Israel mit in Betracht fommt), weil er zunädhft nur 
hier, nur in dem von ihm begründeten Reiche mit den Menfchen 
in nähere Gemeinfchaft und Verkehr getreten ift, und weil darum 
der Gegenfat feines Weſens zu allem andern, insbefondere zum 
Natürlichen, überhaupt Creatürlichen, die Wahrung feiner Erhaben« 
heit und fittlichen Hoheit nur hier an den Tag treten fann, nicht 
aber da, wo er noch in feinerlei näherem Verhältnis zu den 
Menſchen fteht. Wir Haben dabei nur eine fleine Berichtigung 
der Darftellung Baudiſſins machen zu müffen geglaubt, fofern 
er nämlih ©. 18 u. 121 das Hauptgewicht darauf legt, daß 
nur Israel, nicht aber die Heiden die Einzigartigkeit Jehova's zu 
erfennen vermögen, während das Objective zu betonen war, 
daß nur zwiſchen ihm und feinem erwählten Eigentumsvolfe Gemein- 
haft und Verkehr befteht. In einer anderen Beziehung aber 
hätte Baudiffin der Reihe von Stellen, in welchen jener Irr— 
tum eine Stüße zu finden gemeint hat, volleres Recht widerfahren 
laſſen ſollen. Es handelt fich dabei freilich weniger um den Inhalt 
des Begriffs felbft, al8 um feine Anwendung und die daraus ge- 
jogenen Folgerungen. Gewiß hat Baudiffin darin Recht, daß 
die Gottesbezeihnung „der Heilige Israels“ nicht bedeutet „der 
Israel fich zu eigen gebende Gott”, daß es vielmehr den Gott 
Israels im Gegenfag zu anderen Göttern als den Hehren, Er- 
habenen, Verehrungswürdigen, Allgewaltigen bezeichnet. Aber doch 
hat er ſowol bei der Erörterung diefer Gottesbezeihnung (S. 115 ff.) 
al8 in der Beiprehung der Verwendung des Heiligfeitsbegriffes 
bei Ezechiel (S. 80ff.) allzu einfeitig nur die Größe und Macht 
Jehova's hervorgehoben. Es fommt mir hier weniger darauf an, 
daß Jehova jedenfalls auch mit Bezug (nicht auf andere Götter, 
jondern) auf Israel als der, der in feiner himmlischen Majeftät 
und fittlichen Hoheit fich jelbjt und fein Gefeß von feinem Eigen— 
tumsonff nicht gering achten läßt, „der Heilige Israels“ Heißt 
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(vgl. 3. B. Jeſ. 1, 4; 5, 16. 19. 24 u. a.). Hier handelt 
es fih um ein anderes, von Baudiffin zwar nicht überjehenes 
(S. 110), aber in feiner Bedeutung nicht genügend hervorgehobenet 
Moment. ALS der Heilige fordert Jehova auch, dag fein Eigen- 
tum als ihm angehörig refpectirt werde (Xen. 21, 8; vgl. Bau: 
diffin, S. 95F.), und läßt feine eigene Majeftät nidt 
durch Antajtung desjelben und Vereitelung feines Gnadenrathſchluſſes 
über Israel verlegen (vgl. er. 2, 3). Indem er fein Zoll 
auch gegen die gewaltigften Weltmächte als fein Eigentum ſchützt, 
es errettet und erlöft, bringt er feine eigene unantaftbare Majeſtät 
(vgl. Sad). 2, 8), feine abfolute Weberlegenheit gegenüber aller 
creatürlihen Macht und die Unmwandelbarfeit und Unhintertreib— 
barfeit feines Rathſchluſſes (vgl. Ez. 20, 13ff.) zur Anerkennung | 
und erweift damit feine Heiligkeit. Dadurd wird diefe fiir Israel 
eine Bürgfchaft der Sicherheit, der Hilfe, der Erlöfung, und daher 
ein Fundament des Gottvertrauens umd ein Gegenftand des Lob: 
preijes uach erfahrener Hülfe. Daß die Gottesbezeichnung „der 
Heilige Israels“ dies mit in fich jchließt, erhellt aus Jeſ. 10, 17. 
20; 12, 6; 29, 19; 41, 16 u. a.; daß Ezedhiel den Heiligkeits- 
begriff fo verwendet, zeigen Stellen, wie &. 20, 41 (vgl. 2. 9. 
14. 22. 44); 28, 25; 36, 22ff.; 38, 16. 23; 39, 25; und mo 
die Heiligkeit Gottes gepriefen wird, ift e8 darum meift die im den 
Heild- und Machtthaten für Israel ermwiefene Heiligkeit (vgl. bei. 
Pi. 99; 111, 9; aud ſchon Er. 15, 11ff.). — Von demjelben 
Gefihtspunft aus wollen meines Erachtens auch einige von den 
Pſalmſtellen beleuchtet fein, in welchen die Heiligkeit Jehova's wegen 
der von einzelnen Frommen gemadten Erfahrungen feiner 
bülfreihen Gnade gepriefen wird. Für Pf. 103, 1ff. wird mat 
zwar mit Baudiffin (S. 109) anzuerkennen haben, daß die Er- 
weife der Liebe und Gnade Gottes darum als Erweife feiner Heilig: 
feit aufgefaßt find, weil fie in ihrer Ueberſchwänglichkeit alle fonftigen 
Liebeserweife himmelweit übertreffen, aljo nach diefer Seite 
hin Jehova als über alles andere erhaben, als unvergleichlich und 
einzigartig darftellen. In anderen Stellen dagegen, wie Pf. 22, 
4. 33, 21, wo Baudiffin mit der Heiligfeit wieder nur die 
Macht, als Fähigkeit zu helfen, bezeichnet findet (S. 113), feheint 
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mir der Zufammenhang entjchieden darauf zu führen, daß Gottes 
Heiligkeit in Betracht fommt, fofern er vermöge derſelben aud 
innerhalb der israelitiſchen Volkdgemeinichaft die, welche ihm in 
bejonderem Sinne angehören, der Gewalt der gottvergefjenen Freoler 
nicht preisgibt, fondern in dem Schuge feines Eigentums 
fine eigene unverlegbare Majeftät wahrt und feine übermächtige 
Algewalt erweiit. 

Endlich Hätten wir noch eine bejondere Erörterung darüber ges 
wünfcht, inwiefern Gottes Gerichte als Erweiſe feiner Heiligkeit 
betrachtet werden. Auch darin tritt die Grundbedeutung des Be— 
griffes Far an den Tag. Der Eifer Gottes, in welchem er feine 
eigene Gottheitsjtellung, feine Ehre, feine Rechte gegen Beein- 
trächtigungen wahrt, ift allerdings weſentlich nichts anderes als 
die Energie feiner Heiligkeit (vgl. bef. Joſ. 24, 19 u. Oehler, 
Art. „Heiligkeit“ in Herzogs Real-Encyklopädie XIX, ©. 623); 
fonft aber erfcheinen feine Strafgerichte nur injofern als Er— 
weifungen feiner Heiligkeit, als er darin feine unantaftbare Majeftät 
gegen die um ihn und feinen Willen fich nichts kümmernde Selbjt- 
überhebung der Menfchen geltend macht (vgl. bef. Jeſ. 5, 16). 

Die kurzen, aber ausreichenden und das Wichtige treffenden 
Bemerkungen über die Heiligfeit der Engel (S. 124f.) übergehend, 
wenden wir uns noch zu dem vierten Abjchnitt (S. 126— 142), 
welder die geſchichtliche Entwidlung des Begriffes erörtert. 
Schr wohlthuend berührt hier die Vorſicht und Umficht, mit 
welher jich der Verfaſſer namentlich in Bezug auf die Fragen der 
Pentateuchkritit ausfpricht, und fehr treffend macht er geltend, daß 
fh in den priefterlichen Kreifen Begriffe, die fi) auf den gottes— 
dienftfichen Verkehr mit Jehova beziehen, nicht nur von dem älteften 
dis in fpäte Zeiten hinein in urfprünglicherer Faſſung, als in den 
prophetiichen Kreiſen, erhalten, fondern dort auch jchon frühe zu 
Entfaltungen und Anwendungen gelangen konnten, welche in dem 
teligiöfen Auſchauungskreis diefer feinen Eingang gefunden haben. 
Sein Ergebnis ift, daß kaum von einer eigentlichen Weiterbildung 
de8 Begriffes in der alttejtamentlichen Literaturperiode, fondern nur 
von verjchiedenen Modificationen und Verwendungsweijen des bereits 
in den äfteften Schriften ziemlich fertig vorliegenden Begriffes im 
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verschiedenen Perioden oder bei verjchiedenen Schriftitelfern die 
Rede fein kann. Unter den einzelnen Bemerkungen, in melden 
dieſes Ergebnis jpecialifirt und exemplificirt ift, iſt viel richtiges 
und treffendes; einige derjelben, auch ſolche, die meines Erachtens 
einer Zurechtſtellung bedürfen, find jchon oben gelegentlich berüd- 
jichtigt worden. 

Unter theilmeifer Verwendung der übrigen möchte ich hier in 
aller Kürze angeben, was — fo viel ih jehe — in der 2er 
wendungsweiſe des Heiligfeitsbegriffes der prophetifchen und did- 
terichen Literatur insbefondere angehört und darum im Vergleich 
mit der Gefegesliteratur als die dem Prophetismus eigene, ent 
wicfeltere Auffafjung desjelben bezeichnet werden darf. In Betreff 
der Heiligkeit Gottes finde ich den Fortjchritt in folgendem: 
1) Wie überhaupt im Prophetismus der entwidelteren religiöſen 
Reflerion die Gegenfäglichkeit des Weſens Gottes zu dem der 
Creatur viel allfeitiger zum Bewußtſein fommt, jo treten auch in 
dem dieſelbe bezeichnenden Begriff der Heiligkeit neue Momente 
hervor: fo in Hof. 11, 9 die Erhabenheit über menſchlichen Wantel 
muth und menschliche Leidenjchaftlichkeit, die Jehova auch in feinen 
Gerichten beweift (vgl. Baudifjin, ©. 108f. 132); fo in 
Pi. 103, Uff. die unvergleichliche Größe feiner Liebe (S. 109). — 
2) Während im Geſetz Hinfichtlih der Erhabenheit Jehova's 
über die Unreinheit der Erd- und insbefondere der Menfchenwelt 
die phyſiſche Reinheit mit der fittlihen Hoheit noch in unter 
ichiedslojer Einheit verbunden erjcheint, tritt in der prophetifchen 
und poetifchen Literatur jene ganz zurück, wogegen fich dieje jelb- 
ftändig und mit großer Beftimmtheit geltend macht; der Begriff 
der Heiligkeit Gottes wird ethifch vertieft und bereichert. ALS der 
Heilige ſtellt Gott feine fittlihen Anforderungen an den Menden 
(Hiob 6, 10. Am. 2, 7); al8 der Heilige hat er feinerlei Ge 
meinjchaft mit den Webelthätern, reagirt vielmehr ftrafend gegen 
Lajter und Frevel (vgl. Pf. 5, 8; 15, 1ff.; 24, 3f. ef. 5, 16); 
jeine Unnahbarfeit und Unfchaubarfeit wird mit dem Bewußtſein 
der menjchlihen Sündenunreinheit begründet (Ye. 6, 5); die 
aus der Heiligkeit Gottes fich ergebenden Folgerungen bezüglich 
der Gefinnung, welce feine Verehrer haben, 3. B., daß fie dr 
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mütig und bußfertig fein müfjen (Jeſ. 57, 15), werden voll- 
ftändiger gezogen. — 3) Endlich gehört aud) die oben befprochene 
Betrachtungsweiſe der Heiligkeit Gottes als einer Bürgſchaft des 
Schußes, der Hülfe, der Erlöfung für Israel und für die Knechte 
Jehova's unter den Israeliten wejentlich der prophetifchen Literatur 
und den Pfalmen an. — Daß der Begriff im Prophetismus 
nicht noch eine reichere Ausbildung und Verwendung gefunden hat, 
it ohne Zweifel vorzugsweife in der hervorragenden Bedeutung 
begründet, welche hier der in der Gefegesliteratur noch jo gut als 
ganz Fehlende Begriff der Gerechtigkeit Gottes gewonnen hat. — 
Auch die Anwendung des Begriffes der Heiligkeit auf menſch— 
lihe Berfonen tritt in der prophetijchen und poetijchen Literatur 
augenscheinlich zurüd. Der Grund liegt einerfeit8 in der urfprüng- 
ihen Bezogenheit des Heiligfeitsbegriffed auf den äußerlich-gottes- 
dienstlichen Verkehr mit Jehova und der verhältnismäßig geringen 
Berücfichtigung des letteren feitens der Propheten (vor Ezechiel) 
und der meiften Pfalmiften (vgl. Baudiffin, ©. 127); anderer- 
jeit8 darin, daß zugleich mit der Betonung der jittlichen Bethätigung 
des religiöfen Lebens in der gejamten Sinnes- und Handlungs» 
weife gegenüber feiner Bethätigung im Cultus auch das fittlich- 
religiöfe Leben und Streben des Menjchen vorwiegend unter den 
Gefihtspunft der Gerechtigkeit geftellt wurde, der im Geſetz nur 
eine ſehr untergeordnete und bejchränfte Bedeutung hat. Darum 
findet fi) die Forderung der Heiligkeit im ganzen Prophetismus 
niht (Baudiffin, ©. 139). So weit aber in ihm der Begriff 
der Heiligkeit auf menſchliche Perſonen Anwendung findet, ift eine 
höher entwickelte Faſſung desfelben unverkennbar. Im Geſetz 
nämlich ift fowol die Israel (und bejonderen Clafjen gottange- 
böriger Perjonen in Israel) eigene, als die von ihm geforderte 
Heiligkeit weit überwiegend nicht perfönlicher, fondern fachlicher 
Art, d. h., fie ift nicht eine Heiligkeit der Gefinnung und von da 
aus des gefamten freien Perfonlebens, jondern ein der Perſon von 
augen her aufgeprägter Charakter, wie er auch Sachen eigen fein 
fann, begründet durch den Erwählungs- und Zueignungsact Gottes, 
oft auch durch äußerliche Weihecärimonien, und zu wahren gegen 
Entheiligung und Verunreinigung, die großentheil® von außen 
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kommt oder wenigſtens durch außerhalb des Gebietes der freien 
Selbſtbeſtimmung liegende phyſiſche Vorgänge verurſacht ift. We— 


ſentlich gleicher Art ift der Heiligkeitsbegriff des Katholicismus, 
den Hundeshagen (Ausgew. kleinere Schriften und Abhandlungen 


II, 268f.) treffend als „Heiligkeit durch Signatur“ und? Dorner 
(Geſch. d. proteſt. Theol., ©. 23) als „dingliche Heiligkeit“ bes 


zeichnet hat. Auch da, wo die Forderung der Heiligkeit ſich wirl⸗ 
lich auf das perfünlich-fittliche Verhalten ausdehnt (wie im Heilige | 


feitögefeß, bef. Zen. 19, 2), bleibt jener fachliche Charakter dei 
Heiligkeitsbegriffes doc fo überwiegend, daß die Bewahrung vor 
äußerlihen Verunreinigungen mit der vor gottwidrigem umjitt- 
lihem Berhalten noch unterjchiedslos zufammengefaßt werden fann 
(vgl. Baudiſſin, ©. 135). Im PBrophetismus dagegen bewahrt 
der Begriff der Heiligfeit in feiner Anwendung auf Menjden 
nur da dieſen fachlichen Charakter, wo eben nur die Gottan- 
gehörigkeit oder das im Gottes Dienft Gejtelltfein ausgejagt 
werden foll; fonft aber ftreift er denjelben ab; die Heiligfeit wird 
al8 eine innerlich zugeeignete, als die dem Gottangehörigen zie 
mende fittlihe Beichaffenheit der Sinne» und Handlungsweile 
aufgefaßt. In diefem Sime wird fie für das Gottesvolk im der 
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meffianifchen Zeit in Ausficht geftellt (Baudiffin, S. 72f. 1375.); ı 


in diefem Sinne heißen aber auch die Jehova treuen, frommen 
Höraeliten „Heilige“ (Pf. 16, 3; 34, 10). Nirgends begegnen 
wir dagegen hier (vor Ezechiel) einer Ausfage, welche die äußer 
fihe, phyſiſche Reinheit als Heiligkeitserfordernis geltend macht, 
oder die leibliche Unreinheit mit der fittlihen Verfehlung auf eine 
Linie ftellt (Baudiffin, ©. 135). 

Auf die Bemerkungen Baudiffins, daß zuerft Deuterojefaja 
mit Bezug auf die Gegenwart Serufalem als heilige Stadt, Ca 
naan als heiliges Land (S. 129) und Israel als Heiliges Voll 
(S. 138) bezeichne, kann ich fein Gewicht Iegen, und in letzterem 
einen neuen Gedanken der eriliichen Zeit nicht erfennen, Mögen 
auch die Ausdrüde „Heilige Stadt“, „heilige Land“ in der Zeit 
des Exils erjt recht gangbar geworden fein, die Vorftellung, melde 
fie ausdrüden, war vorhanden, jeit überhaupt Canaan als das 
Jehova angehörige Land und Jeruſalem als die Gottesftadt galt, 
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wie denn der anerkannt alte Ausdruck „der heilige Berg Jehova's“ 
im Sprachgebrauch auch die ganze heilige Stadt als Sig Gottes 
. bezeichnet, und wo von Profanirung Jeruſalems oder des Landes 
die Rede ift (vgl. ©. 171), feine Heiligkeit vorausgefegt fein 
muß. ES Tiegt daher auch keinerlei Grund zu der unwahrfcein- 
fen Annahme vor, der Ausdrud 3y77 my in Er. 15, 13 be» 
zeihne nicht das Land Kanaan, fondern den Tempel. — Was aber 
die Anwendung des Heiligkeitsprädicates auf das „empirische Is⸗ 
rael“ betrifft, fo hat fie bei Deuterojefaja (63, 18) feinen anderen 
Sinn, ala in Deut. 7, 6; 14, 2. 21 und weſentlich auch ſchon 
Er. 19, 6, fofern hier weder eine Forderung nocd eine Verheißung 
für die Zufunft ausgefprocen, fondern eine an die Bedingung 
de8 Gehorjams gefnüpfte, unter ihr aber fofort gültige Zuſage ge— 
geben ift, die im jenen deuteronomifchen Stellen und von Deutero- 
jaja dem Volke zugeeignet wird; und zwar befagt das Heilig- 
feitSprädicat eben nur die Gottangehörigfeit und die mit ihr ges 
gebene Würde. Aber aud) in Num. 16, 3 liegt nichts vor, ale 
eine folche Zueignung jener Zufage in gleihem Sinne, nur daß 
die Gottangehörigfeit hier auch als zum gottesdienftlihen Nahen 
zu Jehova beveahtigend in Betracht fommt. Wie das Voll „in 
feinem thatfächlihen Zuſtand“ beichaffen ift, darüber fagt diefe 
Stelle ebenfo wenig etwas aus, als jene anderen. Und auch hin- 
ſichtlich der Beziehung des Heiligfeitsprädicats auf die einzelnen 
Glieder der Gemeinde fteht fie mit Deut. 33, 3 ganz auf einer 
Linie. Irgend ein Präjudiz für die Annahme einer verhältnis: 
mäßig fpäten Abfaffungszeit der fogenannten Grundfchrift und des 
Prieftergefetses künnen wir darum in Num. 16, 3 ebenjo wenig 
finden, al8 in jener mehr pofitiven Faffung des Begriffes der 
Heiligkeit ein folches gegen das Alter des Heiligfeitsgefeges Liegt 
(vgl. S. 179). Der aufgezeigte Unterjchied zwifchen der Geſetzes— 
literatur und der prophetifchen und poetifchen Literatur in der Aufr 
fajjung der Heiligkeit fowol Gottes als der Menfchen dürfte viel- 
mehr, zumal in Verbindung mit den über die beiderfeitige Ver: 
wendung bes Gerechtigkeitsbegriffes gegebenen Andeutungen, min» 
defteng das bemeifen, daß man ein Recht hat, die in der Geſetzes⸗ 
Iiteratur vorliegende als die ältere und in der Hauptjache unent- 
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wiceltere anzufehen und als die des Mojaismus zu bezeichnen, 
fofern man diefen Namen überhaupt diejenige Entwicklungsgeitalt 
der israelitifchen Religion bezeichnen läßt, in welcher ihre von 
Mofes verfündeten Grundgedanken nod auf dem Weg der religiös 
politifchen Gefeßgebung und dur die Macht der Inſtitutionen 
und der Sitte ſich ihre erfte volfstümliche Dafeinsform gefchaffen 
haben, und melde die Vorausfegung und Grundlage für die höhere 
Entwiclungsgeftalt bildet, die fie im Prophetismus erreicht. Ob 
daraus auch ein Argument für die verhältnismäßig frühe Ab- 
fafjungszeit des Heiligkeits- und des Prieſtergeſetzes, bzw. 
der fogenannten Grundfchrift des Pentateuchs zu entnehmen ift, 
mag bier dahingeftellt bleiben. Nur ſei bemerkt, daß dem jeden 
fall8 die Gleichartigkeit des Heiligfeitsbegriffes Ezechield mit dem 
jener Gefjegbücher nicht im Wege fteht (gegen Baudiffin, S. 136). 
Denn wie in vielem anderen, fo zeigt ſich auch bezüglich des 
Heiligfeitsbegriffes, daß Ezechiel zwar in altüberlieferten priefterlid- 
gejeglichen Anfchauungen Lebt, dabei aber in ihre Ausgeftaltung umd 
Verwendung doch manches aufnimmt, was der Gefekesliteratur 
fremd und dem Prophetismus eigen ift. Denn auch abgejehen von 
der Bedeutung, welche der Gerechtigfeitsbegriff bei Ezechiel Hat, 
jowie davon, daß aud von ihm die Korderung der Heiligkeit 
nicht aufgeftellt wird, ift ja die oben (S. 185) unter Nr. 3 ar 
geführte dem Prophetismus eigene VBerwendungsmeife des Begriffe? 
der Heiligkeit Gottes gerade Ezechiel ganz geläufig. 

Bezüglich der zweiten Abhandlung über die „heiligen Gemäfler, 
Bäume und Höhen bei den Semiten, insbefondere bei den Hr 
bräern“ können wir uns kurz faffen. Man findet hier ein reiches 
Material über da8 bezeichnete Thema aus den Gebieten der morgen 
ländiihen und der abendländijchen Literatur zufammengetragen, 
und in der Verarbeitung desfelben den Nachweis geführt, dag auch 
auf diefem Gebiet der Grundcharafter der femitifchen Gottesvor- 
ftellungen fich nicht verleugnet: dies nämlich, daß die Götter von 
Haufe aus ausfchlieglich himmliſcher Natur, Geftirngottheiten find, 
die in der irdiſchen Welt nur Abbilder ihres Weſens haben umd 
in ihr ſich offenbaren, wogegen das Irdiſche an umd für fich nicht 
als ein Göttliches angefehen wurde, die irdifche Natur alfo ent: 
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göttert war. Don Intereſſe ift auch der Nachweis, daß die heiligen 
Däume, in denen ebenfall® nur die Offenbarung der vom Himmel 
herniedergefommenen göttlichen Lebenskraft erfannt wurde, fait aus» 
ſchließlich der weiblichen Gottheit, die heiligen Berge dagegen der 
männlichen Gottheit angehörten. Beſondere Hervorhebung ver- 
dient endlich die forgfältige Erörterung über die „Höhen“ als 
Eultusftätten der Israeliten (S. 255 ff.),. Auf einzelne gewagte 
Combinationen, auf die Trage, ob alles, was über heilige Quellen 
und heilige Bäume bei den Hebräern angeführt wird (S. 168ff. 
223 ff.), mit Recht herbeigezogen ift, auf zweifelhafte Deutungen, 
wie die von Mi. 7, 14 (S. 228) und auf einzelne, die Fragen 
der BPentateuchkritit betreffende Bemerkungen, die nad) meiner 
Meinung zu weit gehende Zugeftändniffe an Wellhaufen machen 
(bei. S. 228f. 261f.), will ich nicht näher eingehen, da alles 
dies doch nur mebenfächliche Bedeutung für den Zweck diefer Ab- 
handlung hat. — 

Neben einigen Nachträgen und einer Berichtigung find dem 
Bude in drei Regiftern, einem Namen» und Sadıregifter, einem 
über die erflärten femitifchen Wörter und einem über die alttejta- 
mentlichen Stellen, welche Bildungen vom Stamme wnp enthalten, 
werthuolle und feine Brauchbarkeit erhöhende Zugaben beigegeben. 
Das letztere insbeſondere erleichtert nicht nur den Ueberblick über 
da8 Vorfommen des Stammes in den verfchiedenen Büchern, fon- 
dern gibt auch eine Anzahl von Berichtigungen und Ergänzungen 
der Fürft’fchen Concordanz. 

D. $d. Riehm. 


Miscellen. 


1. 
Programm 
der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriftlichen Religion 
für das Jahr 1879. 





Directoren der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der Hriftlihen Religion hatten im vergangenen Jahre be= 
ihloffen, dem Verfafjer einer Abhandlung über den Altkatholicismus 
(mit dem Motto Act. V, 38. 39) eine filberne Medaille zuzutheilen, 
wenn er geftatten würde, fein Namenbillet zu eröffnen. Diefe Be- 
dingung ift erfüllt und genannte Ehrenmünze zugefchiett dem Herrn 

Lic. Theol. Th. Förfter, 
Pfarrer und Kreisfhulinfpeetor zu Halle a. d. Saale. 


In ihrer Herbitverfammlung am 8. Sept. 1879 und folgenden 
Tagen befaßten Directoren fi) mit der Beurtheilung von vier 
Abhandlungen, eingegangen zur Löſung der folgenden im Jahre 1879 
ausgefchriebenen Preisfrage. 

Die Gefellfchaft verlangt: 

„Eine Gefhihteund Kritik der kirchlichen Lehre 
vom Stande der urſprünglichen Vollkommenheit 
und vom Sündenfall.“ 

Die erſte Abhandlung, eine franzöſiſche, gezeichnet mit den 
Worten Milton’s; „Say what cause moved“ etc. wurde 
gleich und einftimmig für untauglic erklärt. Der BVerfaffer hatte, 
wunderlich genug, die Frage ganz misverftanden und anjtatt der 
‚Geſchichte der Kirchlichen Lehre“ die Entwicdlung der erften Men- 

Theol, Stub. Jahrg. 1880. 13 
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ſchen, zuerft nad) dem orthodoren Dogma, darnach „au point de 
vue &vangelique“ behandelt. Was er darauf über Plato, Paulus, 
Johannes und einige Kirchenväter folgen ließ, war ganz unbedeutend 
und äußerft fonderbar geordnet. Das Ganze entbehrte jedes wiſſen— 
Ichaftlichen Werthes und zeugte zwar von des Verfaffers gutem Willen, 
aber auch von feiner Unfähigkeit, die dogmatifche Aufgabe richtig 
aufzufaffen und ihre Löſung in der kirchlichen Lehre zu beurtheilen. 

Höher ftand die zweite Abhandlung, eine deutjche, mit dem Motto: 
„Die evangelifhe Predigt ift niht minder” u. ſ. w. 
(Hafe). Der BVerfaffer Hatte die Frage richtig aufgefaßt und fich 
offenbar viel Mühe gegeben, zumal in Bezug auf das Studium der 
Geſchichte diefer kirchlichen Lehre. Es war ihm jedoch, nicht gelungen, 
ein lesbares Buch zu Stande zu bringen. Der erfte oder bibliiche, 
und der zweite oder Hiftorifche Theil enthielten nicht viel mehr 
al8 Aphorismen über die Gedanken und Meinungen der bib- 
liſchen Schriftfteller und der Kirchenlehrer, Feine Auseinanderfegung 
ihrer Anfchauungen in ihrem gegenfeitigen Zuſammenhang und daher 
auch feine Geſchichte des Lehrſatzes. Die ausgebreiteten Notizen im 
legten Theile der Abhandlung erjegten diefen Mangel nicht. Die 
Kritik der Kehrmeinung, im dritten Theil, enthielt gute Bemerkungen, 
befriedigte jedoch im ganzen nit. Dem Verfaſſer konnte daher 
feine Krönung zu Theil werden, 

Die dritte, gleichfalls deutjche Abhandlung , hatte die Worte 
Yefu: „"EosoIe 0vv Üusis reisıoı“ (Matth. 5, 48) zum Sin 
ſpruch. Auch auf diefe Arbeit war viel Zeit und Mühe verwendet. 
Sie zeugte überdieß von feinem geringen Talente. Der tüchtige 
Berfafjer war tief eingedrungen in die Gedanken und Meinungen 
der Kirchenväter, Scholaftifer und Dogmatifer und hatte ihre Auf- 
fafjung des Lehrjages meistens richtig und bisweilen fehr glücklich 
wiedergegeben und vorgetragen. Jedoch eutſprach fchon der Hiftorisde - 
Theil nicht der Abficht der Geſellſchaft. Er enthielt feine eigent- 
lihe Gejhichte des Dogma’s, fondern vielmehr eine Reihe ab- 
geriffener Unterfuhungen. Außerdem vermißte man darin die 
Auseinanderfegung der Gedanken und Meinungen der bibfijchen 
Shriftjteller und nicht minder die der neueren Dogmatifer und 
Philofophen. Ebenfowenig vermochte der zweite, Hiftorifche Theil 
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Directoren zu befriedign. Er war nah ihrem Urtheil unvoll- 
ftändig und einſeitig. Der Verfaffer ließ fich offenbar beherrjchen 
vom „dogmatifchen Intereſſe“, von dem bei ihm vielfach die Rede 
war, und hatte demzufolge feine Aufmerkſamkeit der Exegefe der 
Terte des Alten und Neuen Teſtamentes und den pfychologifchen 
und Biftorifchen Erwägungen, welche bei der Beurtheilung des Lehr: 
ſatzes in Betracht fommen, nicht hinreichend zugewandt. Auf Krö- 
nung konnte daher der Berfaffer feinen Anfpruch machen. Directoren 
geben ihm- jedoch gerne einen Beweis der Werthichägung, melde 
fie einem Theile feiner Arbeit zuerfannten, und bieten ihm daher 
eine Summe von Hundertfünfzig Gulden an, ihm dabei den freien 
Gebrauch feiner Abhandlung anheimftellend. Wenn diefe Entjchei- 
dung ihm genehm ift, fo melde er fich bei dem Secretär der Ge- 
ellihaft und gebe Erlaubniß zur Deffnung feines Namenbillets. 
Ebenfo wie die beiden vorhergehenden war aud) die vierte und 
legte Abhandlung, mit einem Motto aus Pascal: „Il est dan- 
gereux de trop faire voir“ ete., eine deutſche. Gegen ver- 
Ihiedene Einzelheiten in diefer Schrift wurden von Directoren 
Bedenken erhoben. Die Anordnung, obfhon im allgemeinen logiſch 
und Har, fchien ihnen hie umd da der Verbefferung fähig. Die 
Borgefhichte und die Gefhichte de8 Dogma's, wie gut und frifch 
auch angegriffen und ausgearbeitet, bedurfte, wie fie glaubten, in ein» 
zelnen Bunkten einer Ergänzung. Der Eregefe diefes und jenes Tertes 
fonnten fie ihren Beifall nicht ſchenken. Auch der kritiſche und 
wiederaufbauende Theil der Abhandlung gab ihnen Anlaß zu Ber 
denfen und Fragen. Diefes alles Hinderte fie jedoch nicht, den hohen 
Werth diefer Arbeit anzuerkennen. Der Verfaſſer hatte der Fordes 
rung der Preisaufgabe Genüge geleiftet. Gab es auch ımter den 
Directoren folche, die mit feinen Ideen, namentlich mit feiner Auffaffung 
der Sünde, nicht einverftanden fein Tonnten, fo erfannten dod) alle 
ſehr gern an, daß er den fittlich-religiöfen Inhalt des Lehrfages richtig 
gewürdigt und warme Sympathie mit dem Chrijtentum, zumal mit 
der Perfon Jeſu, an den Tag gelegt hatte. Das Ergebniß ihrer 
Erwägungen war denn auch, daß ihm der ausgeſetzte Preis zus 
erkannt wurde. Sie zweifelten hierbei nicht, daß der Verfaffer bereit 


jein würde, auf diefe und jene ihrer Bedenken Acht zu haben und 
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feine Handfhrift, ehe fie zum Druc befördert wird, einer ftrengen 
Revifion zu unterwerfen. Bei Eröffnung des Namenbilletes ergab 
fi) als Verfaffer der Abhandlung der Herr 
Rudolf Rüetſchi, 
Pfarrer in Reutigen, Niederfimmenthal, Canton Bern, Schweiz. 


Auf die zwei anderen Fragen, im Jahre 1877 ausgefchrieben, 


über den religiöfen Glauben der Völker und die Be- 
handlung ihrer Todten und über die vergleichende Reli» 
gionsgefhichte, waren feine Antworten eingegangen. 





Die folgende Preisaufgabe, zuerft im Jahre 1877 geftellt, jedoch 
unbeantwortet geblieben, wird jet zum zweiten Dale ausgefchrieben. 
I. „Die Gefellfhaft verlangt dargeftellt zu 
fehen, inwiefern die vergleichende Religionsge— 
ſchichte, wie fie jegt getrieben wird, zur Kenntnis 

und Werthſchätzung des Chriftentums beitrage!“ 

Ferner werden noch diefe zwei neuen Aufgaben Hinzugefügt: 

I. „Die Gefellfhaft verlangt eine Abhandlung 
über Alerander Vinet, worin er als hriftliher Mo— 
ralift und Apologet dargeftellt und gewürdigt wird.“ 

II. „Die Gefellfhaft fordert: eine grammatiſch— 
biftorifhe Prüfung der von ber niedberländifden 
reformirten Kirche inihren fymbolifhen Schrif— 
ten befolgten Erklärung der Bibelterte, welche ent» 
wederdirectoderindirectal8 Gründe und Beweis— 
ftellen für dBieverfchiedenen Lehrſätzebenützt werden.“ 

Bor dem 15. December 1880 fieht man den Beantwortungen 
diefer Aufgaben entgegen. Was fpäter eingeht, wird beifeite ge 
legt und der Beurtheilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. December 1879 erwarten die Directoren Ant: 
worten auf die 1878 ausgefchriebenen Preisaufgaben über den 
Islam, die Ehe und den Eid. 

Auf die Frage über die Ehe find fchon zwei Antworten ein 
gegangen, eine franzöfifhe mit einem Motto aus Tegnér und 
eine deutjche, gezeichnet mit ein paar Berszeilen aus Guy de 
Vlaming von Beets. 


der Haager Geſellſchaft 3. Berteid. d. chriſtl. Religion. 197 


Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird bie 
Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, welche die Ver⸗ 
faffer ganz in baarem Geld empfangen, es fei denn, daß fie vor⸗ 
ziehen, die goldene Medaille der Gejellichaft von zweihundertfünfzig 
Gulden Werth nebft hundertfünfzig Gulden in baarem Geld, oder 
die filberne Medaille nebſt dreihundertfünfundachtzig Gulden in 
baarem Geld zu erhalten. Ferner werden bie gefrönten Abhand- 
lungen von der Gefellfchaft in ihre Werke aufgenommen und heraus- 
gegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil des ausgefetsten Preifes 
zuerfannt wird, es fei die Aufnahme in die Werke der Geſellſchaft 
damit verbunden oder nicht, findet nicht ftatt ohme die Einwilligung 
de8 Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betracht kommen follen, müffen in holländifcher, Tateinifcher, franzö« 
fiiher oder deutfcher Sprache abgefaßt, aber mit Lateinifchen Buchftaben 
deutlich lesbar gejchrieben fein. Wenn fie mit deutſchen Buch— 
ftaben oder, nad) dem Urtheil der Directoren, undeutlich gejchrieben 
find, werden fie der Beurtheilung nicht unterzogen. Gedrängtbeit, 
wenn fie der Sache nur nicht ſchadet, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mit einem 
verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto gejchrieben fteht, portofrei dem Mitdirector 
und Secretär der Gefellichaft, A. Kuenen, Dr. theol., Brofeffor 
zu Leiden, zu. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
bon einer in bie Werke der Gejellichaft aufgenommenen Abhandlung 
weder eine neue oder verbefjerte Ausgabe zu veranftalten, noch eine 
Ueberſetzung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der Directoren 
erhalten zu Haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Gefellfchaft heraus- 
gegeben wird, Tann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedocd das Eigentum der Gefell- 
Ihaft, e8 fei denn, daß fie diefelbe auf Wunfch und zu Nuten des 
Verfaſſers abtrete. 


Inhali der Zeitschrift für Kirchengeschichte. 


Jahrgang 1879. 3. Heft. 


Untersuchungen und Essays: 
1. W. Gass, Zur Symbolik der griechischen Kirche. 
2. A. Harnack, Das Muratorische Fragment und die Entstehung einer 
Sammlung apostolisch - katholischer Schriften. 
3. Th. Lindner, Papst Urban VI. (erste Hälfte). 
4. M. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp (dritter, Schluss-Artikel). 


Kritische Uebersichten : 
Die kirchlich -archäologischen Arbeiten aus den Jahren 1875 bis 1878 
von Victor Schultze (zweite Hälfte). 
Analekten : 
1. A. v. Druffel, Nachträgliche Bemerkungen über den Augustiner 


Johann Hoffmeister. 
2. Th. Brieger, Zur Correspondenz Contarini’s während seiner deut— 
schen Legation. Mitteilungen aus Beccadelli’s Monumenti. 
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a: 
In Karl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung in Heidelberg ift i 
foeben erſchienen: — 


Die Gottesfreunde im deutſchen Mittelalter 


von Dr. M. Rieger. (Sammlung von Vorträgen. Herausgegeben 
von Prof. W. Frommel und Friedr. Pfaff. I Bd., 8. Heft.) 
8%, broſch. 80 9. 
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In Carl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung in Heidelberg ift 
foeben erfchienen: 


Sclaverei und Chriſtenthum 


in der alten Welt. 


Bon Profeffor Ch. Zahn. (Sammlung v. Borträgen. Heraus- 
gegeben von W. Frommel u. Fr. Pfaff. I. Bd., 6. Heft) 8°. broſch. 
80 4. 





EHSEHHAIH IHN HAI IHHKTTEKN HN LAHHCHRTAAH NAHAHN! 

In Carl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung in Heidelberg ift 5 
foeben erſchienen: 

Die Menſchen und Heldftveradtung 


als Grundſchaden unferer Beit. 
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Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


—— — — — —— 


Fine Beitfhrift 
für 
das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. G. Baur, D.W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner und D. J.Wagenmann 


herausgegeben 


D. J. Köftlin um D, E. Riehm. 


Dahrgang 1880, zweites Seft. 





Gotha. 
Triedrih Andreas Perthes. 
1880. 


Abhandlungen. 


1; 


Des Intheriichen Theologen Joh. Muſäus Lehre 
bon der Sichtbarkeit der Kirche. 


Ein Beitrag zur Löfung der Kirhenfrage. 
Bon 
Lie. Karl Hackenſchmidt. 





1. Das Problem des Lutherifchen Kirchenbegriffs. 


Die Confequenzen der Unterfcheidung zwifchen fichtbarer und 
unfichtbarer Kirche hat jüngft ein hervorragender reformirter Theo— 
loge ) in bdefinitiver Weife gezogen, freilich zur größten Unzu— 
friedenheit der Anhänger diefer althergebrachten Behandlung des 
Kirchenbegriffs. Denn Herr Prof. Krauß gelangt zu dem Er- 
gebnis, daß das, was die Dogmatifer unfichtbare Kirche nennen, 
die Frommen und Jugendhaften aller Zeiten, Orte und Con 
fefftionen, in die dee des Neiches Gottes, welches nah ihm an 
der chriftlichen Offenbarung feine Schranfe hat, aufzulöfen fet, 
während die fogenannte fichtbare Kirche nur die äußere Form und 
vorübergehende Erfcheinung dieſes Reiches, deshalb ohne eigentlich 
religiöfen Werth) und aus der Zahl der Glaubensobjecte auszu— 
ftreihen ift. Wie fo bei Herrn Prof. Krauß die Ziele der ge- 
nannten Unterfcheidung in's hellſte Licht treten, fo zeigt fich auch 





A Krauß, Das proteftantifche Dogma von der unſichtbaren Kirche. 
Gotha 1876. 





206 Hackenſchmidt 


bei ihm auf's klarſte, um welchen Preis die Theologie dieſe Löfung 
des Problems erfauft. Um feinen geringeren, denn daß Wort 
und Sacrament, welde doc nach dem Urtheil der Reformatoren 
das Göttliche an der Erfcheinung der Kirche, das DBleibende im 
Vergänglichen, da8 Himmlifche im Irdiſchen find, mit Verfaſſung 
und Cultus auf gleiche Linie geftellt, und gleich diefen zu ben 
„außerlichen“, d. h. für den Glauben und die Seligfeit werthlofen 
Dingen gerechnet werden !). Wird damit nicht der Haupterwerb 
der Reformation auf dem Gebiet dieſes Dogma’s, ja die Haupt 
pofition der evangelifchen Theologie gegen Roms Xheorien und 
Anſprüche aufgegeben? 

Luther und feinem reife war der Gedanke einer fchlehthin 
unfichtbaren Kirche fremd, das hat Prof. Ritfchl gegen Münd- 
meyer unmiderleglid; dargethan 2). Denn fo entjchieden Luther 
den Satz verfocdht, daß die Kirche als Gemeinschaft der Gläubigen, 
als Bund der Herzen und Gefinnungen etwas innerliches, unſicht⸗ 
bares ſei, jo fejt hielt er daran, daß diejelbe an den Functionen 
der Predigt und der Sacramentsverwaltung etwas habe, wodurch 
fie, freilich nicht für den empirischen Verſtand, auf welchen die 
in der Ffatholifchen Theologie gültigen Kennzeichen der Kirche bes 
rechnet find, wol aber für den Glauben, der die Gnadenmittel 
zu ſchätzen weiß, wirklich fichtbar, d. h. erkennbar und faßbar 
werde, und zwar fowol als göttliche Stiftung — denn vermittelit 
der Gnadenmittel ift Gott thatfächlich in feiner Gemeinde gegen 
mwärtig —, wie al$ Gemeinfchaft, weil, wo die Gnadenmittel im 
Schwange gehen, an dem Vorhandenfein von Chriften nicht zu 
zweifeln ift. 

Nun aber tritt die Kirche auch nody in anderer Weife im die 
Sichtbarkeit. Indem nämlich die Gläubigen zum Zwed der Dar 
ftellung de8 Glaubens in gemeinfamer Gottesverehrung ſich äußer— 
lich zufammenthun und damit in die Lage fommen, über die De | 


I) a. a. O., S. 234. 

2) „Ueber die Begriffe fichtbare und unfichtbare Kirche”, Stud. u. Krit. 1859 
Hft. 2. Bol. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche, Stuttgart 1853 
(Gotha 1868), S. 104ff. Krauß a. a. DO, ©. 28ff. 
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dingungen ihres Zuſammenlebens Ordnungen aufzuftellen und 
Gefege zu vereinbaren, wird die Kirche eine Rechtsgemeinſchaft, 
wie die Familie und der Staat. Als ſolche ift fie für jeden 
Menſchen finulih wahrnehmbar, fie ift die ftatiftifch conftatirbare 
Anzahl derjenigen, die ſich ihren Rechtsordnungen untergeben. 
Hier nun erhebt ſich die für das Verſtändnis des evangelifchen 
Kirhenbegriffes wefentlihe Frage: Wie fih die Sichtbarkeit, 
welde der Kirche durch ihre VBerfaffung zufommt, zu 
der Sichtbarkeit verhalte, welde ihr vermöge der 
Önadenmittel eignet? 

Das fteht ja feit und braucht unter evangelifchen Theologen 
nicht erft bewiefen zu werden, daß beide fich nicht deden. Da, 
troß der gegentheiligen römifchen Behauptung, feine Kirchenver- 
faffung göttlichen Urfprungs, feine Trägerin des Geiftes ift, wie 
die Gnadenmittel, jo find es auch ausſchließlich letztere, die der 
Kirde Werth geben für die Frömmigkeit, fo kann ferner feine 
Verfaſſung die zwedentjprechende Verwendung der Gnadenmittel 
verbürgen, jo involvirt die correfte Stellung zu der Rechtsordnung 
durhaus nicht die richtige Stellung zu der Gnadenordnung. Wenn 
aber beide Formen der Sichtbarkeit ſich nicht abjolut bedingen, jo 
könnten fie dies doch in relativer Weife thun. Unfere Frage 
(autet aljo bejtimmter jo: Iſt es dogmatijch nothwendig, 
daß die Gemeinfhaft der Gnadenmittel aud als ent- 
ſprechende Rehtsgemeinfhaftzur Erfheinung fomme? 
Dies wird gewöhnlich evangelifcherjeit3 ohne Zögern bejaht. Aus 
der Eriftenz der Gnadenmittel ſchließt man auf die Nothwendigfeit 
einer amtlichen Verwaltung derjelben, von da auf ein Kirden- 
tegiment, das die Aemter bejtellt und ordnet, von da auf Kirchen- 
gejege, welche die Beziehungen zwiſchen den Reitenden und den 
Öeleiteten regeln, bi8 man endlich glücklich das ganze Kirchenwefen 
mit Küfter und Sporteln, mit Synode und Oberfirchenrath aus 
der Definition der Kirche deducirt hat. Dabei überfieht man nur 
dreierlei. Erftens, daß der Glaube (und um ihn Handelt es ſich, 
da die in Frage ftehende Nothwendigkeit eine dogmatifche ift) an 
einer verfaßten Kirche gar fein unmittelbare® Intereſſe hat, er 
fann ohne eine folche entftehen und bejtehen („unter den Türken“, 
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wie Luther ſagt); kann er ſich an Wort und Sacrament nähren, 
ſo iſt ihm durchaus gleichgültig, welchen Inſtitutionen er ſie zu 
verdanken hat. Zweitens, daß ein Verfaſſungsorganismus etwas 
dem Glauben weſentlich fremdes ift, denn dieſer gründet in der 
Gnadenordnung, jener in der Rechtsordnung. Drittens, daf 
zwifchen der Kirche in jenem und der Kirche in diefem Sinne ein 
Abftand ift, der durch folgendes illuftrirt wird. Vom Standpunft 
der Kirche ale Gemeinschaft der Gnadenmittel wird die Möglich— 
feit, daß Ungläubige den Gläubigen um der Aeußerlichkeit der 
Snadenmittel willen beigemifcht find, anerkannt, aber als etwas 
accidentelles, als eine Ausnahme, deren einzelne Fälle fich der 
Beurtheilung entziehen und darum nit in Betracht kommen. 
Wird dagegen die Kirche als juriftifcher Körper angefehen, fo er- 
fcheint die bloß äußerlihe Zugehörigkeit als das Primäre, als die 
Regel, und die innere Ueberzeugung als das Hinzufommende, Acti» 
dentelle. Diefen Abftand fucht man vergeblich zu verdecken, indem 
man beide Kirchen wie inneres und Äußeres unterfcheidet, denn jene 
hat ja bereits an den Onadenmitteln ihre Aeußerlichkeit, dieje an 
dem Gehorfam gegen die Gefellihaftsformen ihre Innerlichkeit. 
Was felber zwei Seiten hat, kann nicht Seite eines anderen fein. 

Es fehlt jedoch nicht an Klaren Ausfprücen aus dem Munde 
der Begründer unferer Kirche, welche darthun, daß diefelben fi 
die Kirche der Gnadenmittel gar wohl ohne eine ihr eigentümliche 
politifhe Organiſation denken konnten. 

Wir berufen uns zuerft auf den claffiihen Ort der evange 
liſchen Begriffsbeftimmung der Kirche, auf den 7. Artikel der 
Augsburgifhen Confejfion. Hier wird der Kirche, in 
welcher Evangelium und Sacramente richtig gehandhabt werben, 
immerwährender Beſtand zugefprodhen (quod una sancta ecel. 
perpetuo mansura sit). Als Nechtsgemeinfchaft hat die fo ge 
artete Kirche doch gewiß nicht immer beftanden. 

Zum anderen auf Luthers Hochbedeutfame Darftellung in 
feiner Schrift Bon den Conciliis und Kirchen (1539). 
Hier zeichnet der Reformator die Kirche in recht concreter Geftalt, 
indem er zu den drei gewöhnlichen Merkmalen der Kirche (Predigt, 
Zaufe, Abendmahl) noch vier andere fügt: die Schlüffel oder die 
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firhlihe Zuchtübung, das kirchliche Amt, der öffentliche Gottes» 
dient und endlich das Kreuz. Das vierte, fünfte und fechfte 
Stüf laſſen die Meinung entftehen, als habe er ein befonderes 
organifirte8® Gemeinwefen im Auge. Dies erweift fi aber als 
ein bloßer Schein, wenn wir das letzte Kennzeichen erwägen: 
„Daß das Heilige chriftliche Volt muß alles Unglück und Ver— 
folgung, allerlei Anfehtung und Uebel vom Teufel, Welt und 
Sleifh, inwendig Trauern, blöde Sein, Erjchreden, auswendig arm, 
veracht, frank, ſchwach Sein leiden... ., und muß die Urfache aud) 
allein diefe fein, dag es feit an Ehrifto und Gottes Wort hält... 
Kein Volt auf Erden muß ſolchen bitteren Haß leiden... .. Sie 
müffen Keger, Buben, Teufel, verflucht und die ſchädlichſten Leute 
auf Erden heißen . . ." % Unter feiner Bedingung darf eine 
Rechtsgemeinfchaft den Unbill, der ihr widerfährt, als ein Kreuz 
anjehen, unter das fie fich zu fügen hat, fie kann ihn, ohne ſich 
jelbft aufzugeben, nur als ein Unrecht anfehen, gegen das fie pro— 
teftiren und ſich wehren muß, und es gibt auch thatfächlich Fein 
Kirchenweſen, welches nad) diefem Merkmal Verlangen trüge. Aus 
der ganzen Zeichnung des „heiligen, chriftlichen Volks“ ift übrigens 
eriichtlih, daß Luther folde Gemeinden, die rechtlich noch gar 
niht von Rom getrennt waren, nicht davon ausjchließt. 

Das bringt uns drittens zu der vielgetadelten und viel mis— 
deuteten Ausführung des Melanchthon in den Loci der dritten 
Periode 2). Bekanntlich betont hier Melanchthon mit einer den 
unfirhlihen Schwärmern gegenüber begreiflichen Energie die Sicht- 
barfeit der rechtgläubigen Kirche und die Pflicht, fich an diefelbe 


)E. 4. 25, 375. Der zmwölfte der ſog. Schwabacher Artikel lautet: 
... Solche Kirche ift nichts anderes, denn die Gläubigen, welche obge- 
nannte Stüde halten . . . und barüber verfolgt und gemartert werden 
in der Welt. 24, 327. Eine ähnliche ideal-reale Anſchauung von der 
Kirche begegnet uns auch noch fonft bei Luther. Wo ift 3. B. in der 
ganzen Welt eine officielle Kirche, die um Bergebung der Sünden 
bittet, wie die Kirche thut in der Glofje auf das vermeinte 
faiferlihe Ediet . .? 

2) Corp. Ref. XXI, 825sqq. 
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zu halten. Die Kirche iſt ihm die Gemeinſchaft der Berufenen, 
in welcher der consensus in der reinen Lehre Wiedergeborene und 
Unwiedergeborene vereinigt. Che man darin einen Abfall von der 
reformatorifchen Definition fieht, erwäge man, welche Vorbilder 
für diefe Kirche angeführt werden? Die frommen Zeitgenojien 
der Geburt Jeſu, Zacharias, Maria, Simeon, die Hirten u. ſ. w., 
„die in der reinen Lehre übereinftimmten und die Belehrungen der 
Sadducäer verihmähten, denen aber freilich manche noch Unwieder—⸗ 
geborene fich zugejellen mochten“, oder aud die 7000 wahren 
Gottesverehrer unter Elias, mediocris multitudo sanctorum, 
unter denen e8 wohl auch jolche gab, deren Wandel zu wünſchen 
übrig ließ! Und welches ift die Jurisdiction diefer Kirche? In 
der bürgerlichen Gefeßgebung (in judiciis politieis) ift der Aus 
ſpruch des Monarchen oder der Wille der Majorität entjcheidend, 
in der Kirche allein da8 Wort Gottes, und diefes gelangt dadurd) 
zur Geltung, daß zuerjt die Frommen fi) von ihm überzeugen 
laſſen und dann durh ihr Bekenntnis aud die Schwachen umd 
Unentjchiedenen gewinnen. Und ihre Stellung zur Welt? Cie 
genießt feines menjchlihen Schutzes, fondern ift, wie ihr himm- 
fifches Haupt, nach) Gottes Wille machtlos und bedrücdt. Um 
ihre Erjcheinung zu würdigen, darf man, jo heißt e8 ausdrücklich, 
nicht an ein politifches Gemeinwejen denfen (removenda est 
illa imago humanarum politiarum et aliter de ecd. 
sentiendum). In einem Staate mag die Mehrheit entjcheiden, 
in der Kirche nicht, denn die Kirche ift meiſtentheils nichts anderes 
als ein Eleiner Haufe, über welchen eine Mafje von Ungläubigen 
die Herrfchaft führt I So Melandthon. Wir wollen nun 
durchaus nicht in Abrede ftellen, daß diefer Abjchnitt der Loci ar 
jeltfamen Widerfprücen, Lücken und Unflarheiten Teidet; aber das 
ſteht feft: er unterfcheidet auf’8 beftimmtefte feine Kirche ſowol 
von dem jchlechthin verborgenen Reiche der auserwählten Srommen, 
al8 von dem, was ftaatsrechtlic Kirche Heißt 2). Die Kirche, die 


1) Ecclesia vera plerumque est exiguus coetus in quo domi- 
natur magna multitudo impiorum; J. c., p. 846. 
2) In dem Bruchſtück der erften Ausgabe der Loci dieſer Periode, dat 
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er meint, ift jo weit felbjtändig und faßbar, daß er die unkirch— 
lichen Anhänger der Reformation auffordern fann, ihr beizutreten, 
und erjcheint doch wieder nur als gedrückte Minorität eines größeren 
Ganzen. 

Unfer vierter Zeuge ift Chemnig Y. Auch er premirt bie 
Sichtbarkeit der Kirche, aber eben in Melanchthons Sinn und 
Geift. Auf die Frage, warum die Kirche unfichtbar Heiße, ant- 
wortet er: Weil fie 1) nicht, wie die Römiſchen wollen, den po- 
litiſchen Gemeinſchaften gleichzuftellen ift, die auf den Gehorſam 
der Unterthanen gegen die Obrigkeit gegründet find; 2) weil bloß 
äußerliche Zugehörigkeit zur Kirche der Verdammnis nicht entnimmt 
und 3) weil die Kirche äußerfich nichts ift, al8 ein miser coetus, 
freuzbeladen und von Wergerniffen entftellt, und alfo nicht nad 
ihrer Erjcheinung zu beurtheilen ift. Der erfte Grund mird fpäter 
noch einmal geltend gemadt, wo die Frage unterfucht wird, ob 
die Kirche an das bijchöfliche Amt und au die bijchöfliche Succefjion 
gebunden jei? Die Gegner behaupten e8, weil, wie fie fagen, 
die Kirche jo wenig als irgend eine andere menschliche Verbindung 
ohne richterliche Gewalt bejtehen fünne 2). Chemnig leugnet es, 
weil er eben die Kirche nicht als menfchliche Rechtsgemeinfchaft 
angefehen Haben will. Die Chrijten können fi), meint er, nicht 
unbedingt gegen ein menjchliches Kirchenregiment verpflichten, „weil 
jolhe Behörden ja meiftens der Wahrheit zumider find“. Sie 


a. a. D., p- 827 qq. in Note mitgetheilt wird, treten die Punkte, um 
die e8 fich Hier handelt, vielleicht noch deutlicher hervor. Die Kirche, 
heißt e8 da, hat ihre Aemter (manet ordo, sunt ministri, pastores et 
doctores quibus proponentibus evangelica obedientia debetur) und 
ift doch sine imperio et sine praesidiis, ein gefuechtetes, zerftreutes 
und verachtetes Volk, fie ift ein visibilis et certus coetus, aber sub- 
jectus eruci et in hoc mundo miserabiliter dispersus. In diejer. 
Gemeinschaft der Nechtgläubigen finden fid) dann die wahren Chriften, - 
semper in eo coetu, qui sincere retinet evang., sunt aliqui vere 
Deo placentes. 

1) Loci III, p. 112sgqgq. 

2) sicut nulla consociatio hominum aut gubernatio in politieis con- 
sistere potest, nisi interpretationes legum, sententiae et mandata, 
ratione loci et offieii valeant et auctoritatem habeant, p. 130. 
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laſſen Chriftum, das einzige Haupt diejes geiftigen Reiches, für 
die Aufrechthaltung der Ordnung jorgen, und in Controverfen das 
Wort Gottes, ihr einziges Glaubenstribunal, entfcheiden. Die der 
Kirche gegebene Verheißung des heiligen Geiſtes erfüllt fich da- 
durch, daß Gott e8 feiner Kirche nie an Lehrern fehlen läßt, die 
ein richtiges Verftändnis der Wahrheit haben, und diefen Lehrern 
nie weder an Schülern noch an Erfolg. 

Prof. Ritſchl Hat kürzlich in einer jehr intereffanten Abhand- 
fung ?) nachgewieſen, daß die Definition der Auguftana, im der 
Abficht ihrer Urheber, nicht „eine Sonderfiche im Auge habe, jon- 
dern nur den Umfang von Merkmalen bezeichne, welcher als Maß— 
jtab des MWerthes aller möglichen für die Beobachtung gegebenen 
Erfcheinungen zwedmäßig ift“. Mit diefem Ergebnis ftimmt die 
Anficht der alten Erflärer der Augsburgifhen Confeſſion im we 
jentlichen überein. Nach einigen bejchreibt Art. 7 den glücklichen 
Stand der Kirche, im dem fich diefelbe dann befindet, wenn fie, 
von feindlichen Mächten ungehindert, ihr wahres Wefen alljeitig 
entfalten fann 2). Balthajar Meißner bezieht die bejtändige 
Dauer auf die Kirche an ſich, nicht auf die Kirche reinen Wortes ?). 
Dorſche und Bebel*) unterfcheiden zwifchen der Kirche, wo 
die Gnadenmittel richtig verwaltet werden und der, wo dies öffent. 
(ih und von rechtswegen gefchieht; reine Verfündigung und Sa— 
cramentsfpendung finde nicht bloß in der fichtbaren, d. h. im römi— 
Shen Sinne fihtbaren, fondern aud) in der unfichtbaren Kirche ftatt. 
Die Folgerung, daß dann diefe legtere nicht mehr fchlechthin un 
fihtbar zu nennen fei, wird freilich nicht gezogen. Am weiteften 
geht ein Ausipruh Carpzovs: das Prädicat der Lehrreinpeit 
fomme gar feiner Bartikularfirhe, fondern nur der allgemeinen 
Kirche zu ®). 


1) „Die Entftehung der Iutherifchen Kirche“, Zeitichr. für K.-Geich. I, 5lfl. 

2) So 3. B. Hutter, Loc., p. 533. Hafenreffer, p. 502. Dann 
bauer, Hodomoria II, 529. 

3) De ecclesia, p. 609. 

4) Bol. Bebel, De perpetuitate eccl. visibilis diss., p. 24. 

5) Isagoge ad Aug. Conf., p. 303: Hoc notandum non de particulari 
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Durch Jakob Heerbrand und Leonh. Hutter!) wurde die 
fatale Unterfcheidung einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche in 
die Iutherifche Theologie eingebürgert und damit wurde es möglich, 
die Iutherifche Sonderkirche als die fichtbare, orthodore und fatho- 
fische Kirche zu bezeichnen, was früher nur andeutungsweife geichah. 
Die Ehre, die man damit der Kirche anthat, ijt eine zweifelhafte, 
denn al8 coetus von Berufenen fteht diefe fogenannte orthodoxe 
Kirche der Gemeinfchaft der Auserwählten jo indifferent gegenüber, 
wie die fogenannten corrupten, und, was die Wiffenichaft betrifft, 
fo muß beflagt werden, daß damit das Problem des Tutherifchen 
Kirchenbegriffes nicht gelöft, jondern durcdhhauen wurde. Doch e8 
fingen auch jegt noch andere Saiten an. Nachdem Joh. Ger» 
hard im 7. Kapitel feines locus von der Kirche die verfchiedenen 
Urfahen aufgezählt hat, um deretwillen die wahre Kirche die un— 
fihtbare Heißt, führt er anhangsweife als Nebengrund folgendes 
an?): „Weil die Kirche nicht nur von den Weltreihen, fondern 
auch von den häretifchen Gemeinschaften an Gütern, Glanz, Macht 
und Einfluß übertroffen wird und darum nicht nad) ihrem äußeren 
Anfehen zu beurtheilen ijt, aus diefer Urfache nennt man fie die 
unfihtbare, d. h. ein armes verachtetes Häuflein. In diefem 
Sinne ift aber die Kirche nicht immer gleich unfichtbar, d. h., fie 
ift nicht immer fo gedrüdt und verachtet, ihr Zuftand ift vielmehr 
ein wechjelnder wie der de8 Mondes. Bald ift fie durch Ver— 
folgungen beengt oder von Härefien ummölft, bald erfreut fie fich 
fiherer Ruhe und ftrahlt in Lehrreinheit.“ Was hier Gerhard nur 
jo nebenbei zur Erklärung des Prädicats der Unfichtbarkeit und 
ohne zu bemerken, daß er ſich einer Subjectverfchiebung fchuldig 
made, anführt, das leiftet ihm in der Controverje mit Bellar» 
min den allergrößten Vorſchub. So wie er durd die Bemerkung 
in die Enge getrieben wird, die Kirche müffe doc wahrnehmbar 
jein, weil man fich fonft nicht ihr anfchließen könne, befchränft er 


sed universali ecclesia hoc praedicari, ut nulla particularis ecel. 
de se praedicare possit quod sit una illa ecclesia. 

1) Krauß a. a. O., ©. 86. 

2) Tom. XI, p. 85. 
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flugs die Unfichtbarkeit auf zwei Punkte: die Kirche Heiße jo 1) weil 
man die wahren Chriften nicht an äußerlihen Merkmalen von den 
Heuchlern unterfcheiden kann, 2) weil die Kirche nicht immer Außer: 
(ich glänzt, und an feinen bejtimmten Regierungsfig (jagen wir 
an feine befondere Verfafjung) gebunden ift ). Sie befindet fid, 
fagt er, ihrem Haupte ähnlich, in zwei Ständen, im Stand ber 
Erniedrigung, wenn fie äußerlich oder innerlich zu leiden hat, im 
Stand der Erhöhung, wenn fie im Befig einer ficheren Leitung, 
eines orthodoren Lehramtes und einer geläuterten Eultnsordnung 
befindet 2). Im letzteren Falle ift die Kirche eigentlich ficht- 
bar ®), im erfteren ift fie e8 wohl auch, aber nur für einen bes 
Schränften Kreis *), denn fie befteht dann nur aus den wenigen, 
der Welt verborgenen treuen Belennern der Wahrheit *)). Was 
damit für den Kirchenbegriff gewonnen wird, liegt auf der Hand. 

Und fo hätten wir uns nun einen Weg gebahnt zu Muſäus 
und, allerdings in großen Umriffen, die Fäden aufgezeigt, durch 
die er mit der reformatorifchen Anſchauung zufammenhängt. Darin 
ift er freilich ein Kind feiner Zeit, daß er als die eigentliche 
Kirche, wie Hutter, Gerhard und die anderen, die ideale Gemein- 
ſchaft aller wahren Frommen bezeichnet. Daneben ftellt er als 
uneigentlich ſog. Kirche die Gemeinſchaft der wahren Chriften mit 
Einfluß der beigemifchten Heuchler. Iſt nad) der urjprünglichen 
reformatorifchen Idee jchriftgemäße Berfündigung und entjprechende 
Sacramentsverwaltung Merkmal der Kirche, jo ift e& bier das 
ichriftgemäße Bekenntnis. Das ijt nun freilich ein Abfall umd 
wirft ftörend auf den ganzen Verlauf der Unterfuhung, man erinnere 
fich jedoch, daß bereitd im der Augsburgifchen Confeſſion neben 
Predigt und Sacrament der Conjenfus in der Lehre von den 


1) p. 187. 139. 

2) p. 109. 

3) ... in ecel. visibili, id est, in florente et conspicuo coetu vo- 
catorum. 

4) Aliquando ab omnibus, quandoque vero a paucis conspici potest, 
p. 140. 

5) p. 102. 135. 141. 153 u. ö. 
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Gnadenmitteln tritt. Won diefer umeigentlih fog. Kirche unter: 
ſcheidet Mufäus zum dritten die rechtlich verfaßten und confeffionell 
getrennten Kirchentümer, und wie fich jene zu diefen, aljo 
die wahre, obſchon gemifchte Kirhe zu den Geſell— 
haften, die nah menfhlihem Urtheil und Redt 
Rirhen heißen, verhalte, dasift für ihn, das ıft aud 
für uns die große Hauptfrage. 

Die hohe Bedeutung des Werkes des Mufäus über die Kirche 
ift Schon wiederholt rühmend anerkannt worden !). E8 ift freilich 
fein Buch, das man nur zu durchblättern braucht, um zu wiffen, 
„was der Verfaſſer will“, wie man heutzutage die Bücher haben 
möchte, fondern muß gelejen werden. Für den Lefer aber, der es 
nicht Scheut den mühevollen Gang der weitausholenden nichts vers 
nahläßigenden Argumentation zu verfolgen, ift es nicht nur ein 
Meifterwerk ruhiger, ehrlicher, fcharffinniger Bolemit, fondern e8 bietet 
ihm auch für das pofitive Verftändnis des Dogma’s eine Fülle von 
Materialien wie feine andere Schrift feit Quther. Möge die fol- 
gende Darftellung davon überzeugen! Den Tetterwähnten Vorzug 
verdanft aber das Werk hauptſächlich folgendem Umſtand. Wäh- 
rend die Dogmatifer um ihn herum ſich immer mehr daran ge- 
wöhnten, die Lehre von der Kirche in's Blaue hinein, d. h. ohne 
Bezugnahme auf die Wirklichkeit zu conftruiren (man vergleiche 
nur die fo überaus dürftige und nichtsfagende Darftellung, die 
Calov gibt), geht Mufäus auf die thatfächlichen Verhältniſſe ein 
und Schaut beftimmten Fragen bejtimmt in’s Auge. Hier einige 
Angaben über die Veranlaſſung feiner Schrift. 

Als in der erften Hälfte des 17. Yahrhunderts die Jeſuiten 
ihre blutigen Triumphe in Deutfchland feierten, erlebten fie auch 
einige wenige Siege auf dem Weg der Eontroverfe. Dahin gehört 
der Mebertritt des Württemberger Geiftlichen Johannes Kirder ?). 
Vier Jahre nach feiner Converſion veröffentlichte diefer zur Recht: 





1) Bol. Gaß, Geld. d. proteft. Dogmatik I, 346—356. Krauß a. a. O., 
&. 90—98. 

2) Bol. Werner, Gef. der apologetifchen und polemifchen Literatur 
IV, 732. Biſchof Räß, Die Eonvertiten V, 546 ff. 
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fertigung ſeines Schrittes eine Heine Schrift ), in welcher er ſich 
bemühte hauptfächlic die Unzuverläßigkeit der Iutherifchen Kirche 
als Heilsinftitut darzuthun, und welche, wie es jcheint, in Süd— 
deutjchland nicht ohme Eindrud blieb, Sogleich traten ihm zwei 
hervorragende evangelifche Theologen entgegen, Johann Georg 
Dorihe?) und Abraham Calov?). Der Herzog von Württem: 
berg, Eberhard III., dem erjterer feine Zurechtweifung Kircers 
gewidmet hatte, forderte lange vergeblich die fatholifchen Theologen 
feines Landes zu ihrer Widerlegung auf. Endlih 1653 trat, 
beauftragt dur den Abt von Elchingen und unter dejjen Namen, 
der Dillinger PBrofeffor Heinrih Wagnered zu Gunjten dei 


inzwifchen verftorbenen Gonvertiten auf den Plan). Doride 


hatte unterdejjen ebenfall® das Zeitliche gejegnet. Allenthalben 
erhoben ſich Stimmen zu feiner Verteidigung, Feiner faßte jedoh 
die Sache ernfter und principieller auf, als der Jenenſer Pro 
feffor, unfer Johannes Muſäus. Zunächſt fchrieb er zwei jehr 
umfangreiche Differtationen ®) (die zweite in zwei Abtheilungen), 
die er nad) der feltfamen Sitte der Zeit unter dem Namen dei 


Doctoranden M. Justus Künnecken 1657 veröffentlichte. As 


zwei Jahre darauf ein anderer Apoftat, der Jeſuit Veit Erber- 
mann (Lehrer zu Würzburg und Mainz) die gedrungene Argu— 
mentation des Muſäus zu durchbrechen gefucht hatte 6), verarbeitete 
diejer feine Differtationen zu einem umfangreichen Tractat über die 
Kirhe I. Nicht nur Wagnerek und Erbermann werden hier in 


1) Aetiologia, in qua migrationis suae ex lutherana synagoga il 
eccl. cath. causas exponit . .. Wien 1640. 

2) Kircherus devius, sive hodogeticus cathol. Strassburg 1641. 

3) Examen aetiologiae. Rostock 1643. 

4) Joan. Abbatis Elchingensis Anti-Dorschaeus. Dill. 1653. 

5) Disputat. de natura et definitione ecclesiae. Wir citiren fie, da ft 





nicht paginirt find, nach den 88. Bol. über diefe Fehde Aug. et Al 
de Backer, Bibl. des 6crivains de la comp. de Jésus III, 7505994 


6) Anti-Musaeus, sive parallela eccl. verae et falsae. Würzl. 
1659. Gegen ihn hat Muſäus auch die Erneftinifche Bibel verteidigt. 
?) Tractatus de ecclesia. Jena 1671. Pars I (650 ©.) et II (605 ©. 

Wir citiven nad) den Seiten. 
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gründlicher Weiſe abgefertigt, feine Polemik berücfichtigt die vor- 
züglichften Gontroverfiften der Zeit Gregor de Valencia , 
Adam Tanner ?), BVerfafjer einer gewaltigen theologia scho- 
lastica und einer Anatomie der Augsburgifchen Confeffion, Lo— 
renz Forer, Kanzler der Dillinger Academie ?), die holländischen 
Gebrüder Peter und Hadrian Walenburd *), den Augujtiners 
Eremiten Auguftin Gibbon) und viele andere. Die Art der 
Polemik beftimmte die Methode feiner Verteidigung. des Proteftan- 
tismus. Mit Fragen wie die; Wo war die Iutherifche Kirche vor 
Luther? juchten die Gegner die Evangelifchen in Verlegenheit zu 
jegen.. Muſäus geht in diefe Einwendungen ein und dies gibt 
feinen jtreng wifjenjchaftlichen Unterfuchungen einen concreten Cha— 
rakter. 

Bekämpft Muſäus den Execluſivismus der römiſchen Kirche ©), 
ſo will er auch von dem oberflächlichen Unionismus nichts wiſſen, 
als deſſen Vertrete Marcus Antonius de Dominis er— 
ſcheint'). Venediger von Geburt, 1602 zum Erzbiſchof von 
Spalato und Primas von Dalmatien und Croatien ernannt, fam 
diefer mit den Jeſuiten in Conflict, fuchte vor der Inquiſition in 
England Zuflucht und trat 1616 zur anglifanifchen Kirche über. 
Im folgenden Jahre veröffentlichte er fein bedeutendftes anti— 
tömisches Wert De republica ecclesiastica, in weldem 


1) Jeſuit zu Ingolftadt, F 1603. Schrieb eine Analysis fidei. 

2) 7 1632 oder 1635. 

3) 7 1659. Bon ihm u. a. Symbolum luther. collatum cum symbolo 
apostolico 1622. Manuale Lutheri 16283. Umbella fatuo lumini 
accensa 1650. Ubinam ante Lutherum protestantium eccl. fuerit 
1653. 

4) Tractatus de controversiüs. Colon. 1670. 

5) Luthero-Calvinismus, schismaticus quidem sed reconciliabilis. Er- 
furt 1643. 

6) Erwähnen wir, daß aud der berühmte Straßburger Kirchenhiftorifer 
Bebel fi an dem Kampfe durch eine Neihe von Difjertationen bethei- 
ligte (1669— 1682). 

?) Ueber ihn Franck, Geſch. d. proteft. Theol. I, 422. Gaß a. a. ©. 
I, 26 ff. und Wolters in der Realencyklopädie (2. Aufl.) I, 476. Bol. 
Holkmann, Kanon und Tradition, ©. 40. 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 15 
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er das Primat als die Quelle alles Unheils in Welt und Kirche, 
den Episkopalismus unter der Suprematie des weltlichen Regi— 
mentes, wie er ihn in England kennen gelernt hatte, als die wahre 
gottgewollte Verfaſſung darſtellt, alle Confeſſionen ſonſt für gleich— 
berechtigt erklärt, die dogmatiſchen Gegenſätze leugnet oder zu ver 
mitteln ſucht, und Einigung auf Grund der altkirchlichen Symbole 
empfiehlt. Schon nach ſechs Jahren kehrte Antonius zur römiſchen 
Kirche zurück. Er ſtarb trotz ſeiner Abbitte im Kerker. Wir brauchen 
nun nicht zu fragen, wie Muſäus dazu kam, eine im Anfang des 
Jahrhunderts erſchienene Schrift, die wohl ihrer Zeit Aufſehen 
erregt, aber durch die Abſchwörung ihres Verfaſſers den Werth 
eines perſönlichen Zeugniſſes verloren hatte und gewiß wenig mehr 
geleſen wurde, ſo gründlich zu widerlegen. Seine Streiche ſind 
nach Helmſtädt gerichtet, wo ja einige der Hauptideen des An— 
tonius zum Grunde einer neuen theologiſchen Richtung gelegt 
worden waren. Die Form, in die er ſeine Bekämpfung des 
Synkretismus kleidet, iſt ein Beweis mehr für die Milde ſeiner 
Geſinnung, in welcher er ſich auch ſpäter nicht nehmen ließ, von 
dem „ſeligen“ Calixt zu reden. Noch iſt zu bemerken, daß von 
den ihm ſo aufſäßigen Wittenbergern, in dem Kampf zwiſchen 
Luthertum und Gneſio-Luthertum, der damals geführt wurde, ſeine 
Lehre von der Kirche, fo viel uns befannt ift, nicht angefochten 
worden iſt. 
2. Die Abhandlung des Mufäns. 

Die Bedingungen, unter welchen die Kirche fichtbar wird, will 
Muſäus erörtern. Es kann natürlic für ihm Hier nicht die Nede 
jein von der wahren Kirche im Bollfinn des Wortes, denn diefe ift 
die Gemeinfchaft der Gläubigen und aljo ihrem Beſtande nad) fo 
unfihtbar wie der gemeinjchaftbildende Glaube. Nach der land» 
läufigen römischen Auffaffung ift die Kirche die Gemeinjchaft der 
Befenner. Das Bekenntnis fann aber ein erheucheltes fein, es 
verträgt ſich mit undhriftlicher Gefinnung, mit Zugehörigfeit zum 
Reich des Böſen, und iſt aljo nicht geartet, da8 Weſen des Reiches 
Ehrifti im Gegenfag zu dem Satans zu bezeichnen !). Dem wird 


1) I, p. 182. 
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nicht abgeholfen, wenn man mit Bellarmin die wahren Belenner 
die Seele, die Heuchler den Leib der Kirche ausmachen läßt. Denn 
die Vergleihung ift falſch, die Seele der Kirche ift der Glaube und 
der Leib befteht aus denen, die der Seele als Organ dienen, aus 
den Gläubigen. Das haben felbjt Fatholifche Theologen gefühlt, 
Mufäus zählt mehrere auf), die ganz wie wir den Glauben als 
Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche fordern, nur nennen fie 
Glauben jede Zuftimmung zur DOffenbarungslehre, auch wenn die— 
ſelbe allein durd die Autorität der Kirche oder durch einen Ver- 
nunftfchluß des Menſchen ohne Mitwirkung des heiligen Geiftes 
entftanden ift, und alfo auch ohme Früchte des heiligen Geiites, 
ohne neues Leben und gute Werfe bleibt, und fuchen damit plau- 
fibel zu machen, daß auch Unbefehrte zur Kirche gehören. Ganz 
ähnlich Hat erft vor kurzem das Vatikanum?) die Meinung 
verdammt, als fei der todte Glaube feine Tugend und für das Heil 
des Menfchen wirkungslos. Muſäus verwahrt fi) auf's ent» 
idiedenfte gegen diefe Weitfchaft des Begriffes des Glaubens ?). 
Der feines Namens mwürdige Glaube ift nimmermehr bloß An— 
nahme gewiſſer Glaubensartifel, fondern Vertrauen auf den Er- 
(öfer, und als folches etwas übernatürliches %). Es ift natur- 
gemäß, „Menjchen, deren Autorität man anerfennt und bei denen 
man feine Täufhung befürchtet“, Gehör zu geben, der wahre 
Glaube ift aber nicht durch Menfchenzeugnis beftimmt, fondern 
fußt auf göttliher Offenbarung, auf dem Worte Gottes, das ſich, 
vermöge der ihm eignenden Geiftesfraft dem Gewiſſen des Menfchen 
jelber al8 folches bezeugt. Aus Chrifti Geift geboren ift er Ge— 
meinfchaft mit Chriftus 5), Theilnahme an den in ihm Fleiſch 
gewordenen neuen Lebensfräften, und alſo nichts todtes, nichts 


1) I, p. 15. Es find Suarez, Tanner, Gregor von Valencia und Joh. von 
Turrecremata. 

2) Constit. de fide, cap. VII. 

3) I, $ 5sqq. 

4) Nach dem fcholaftifhen Grundfat, daß das Object die Natur der Hand- 
fung beftimmt (natura et specifica ratio actuum dependet ab ob- 
jeetibus formalibus), ©. 21. 

5) I, p. 7sgg. 
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unfruchtbares. Gläubige find Heilige, der Glaube ift ein Theil 
der ethifchen Vollkommenheit des Chriften, oder feiner Heiligkeit ?), 
und zwar die Wurzel derjelben, das Princip neuer geiſtiger Re- 
gungen und Entjchlüffe, der Liebe zu Gott und zum Nächiten. 
Der Glaube, fo wird weiterhin noch einmal ausgeführt 2), hat ein 
frommes Leben zu feiner nothwendigen Folge. Denn er ift durd 
den Geift der Heiligung erzeugt; er tft zweitens nicht weniger 
Beftimmtheit des Willens als des Erfenntnisvermögens, fo daf 
der Geift nur das als wahr erkennt, was der Wille als gut be- 
gehrt; er ift drittens feinem Gegenſtande nad) Vertrauen auf 
Chriftum und auf Gott den Vater, alfo zugleih Zuftimmung zum 
göttlichen Heilsrathichluß, d. h. Liebe, und Erwartung zukünftiger 
Güter oder Hoffnung, das hriftliche Verhalten in feinen Haupt 
beziehungen; endlich viertens bewirkt der Glaube die Rechtfertigung 
und die Aufnahme in die Kindfchaft Gottes, diefem neuen Ber 
hältnis muß aber der Menſch durch eine neue Gefinnung entſprechen. 
Nur der fo geartete Glaube ift e8, der zum Glied der Kirde 
macht. Iſt die Kirche wirflih Chrifti Leib, fo kann niemand ihr 
zugehören, der nicht mit Chriftus in moralifcher Verbindung fteht ?). 
Dann ift aber die Kirche die Gemeinschaft der lebendigen, werk 
thätigen Chrijten. 

Aus diefer Darlegung erhellt auf’8 Earfte, welches chriſtliche 
Intereſſe durch die Lehre von der wejentlichen Unfichtbarfeit der 
Kirche jalvirt werden fol. Es handelt ſich Hier nicht blog um 
die Kirche, fondern um die Innerlichkeit, Geiftigfeit und 
Göttlichkeit des Ehriftentums überhaupt. Denn es gelingt 
der römischen Lehre die Kirche zu verfichtbaren, nur indem fie den 
Glauben veräußerliht, d. 5. für die Zugehörigkeit zur Kirk, 
nicht wie wir den fpeciellen Glauben fordert, die mit der fitt 


1) p. 10: fides pars sanctitatis. 

2) p. 4ösgg. 

3) p. 389: ecel. constituit cum Christo corpus moraliter unum, cujus 
unitas absque morali animorum conjunctione cum Christo, qua ei 
ut redemptori, capiti et duci suo addicti sunt, stare non potest. 
Cfr. 1, $ 17. 
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fihen Erneuerung unzertrennlid; verbundene Hingabe des Willens 
an den Erlöjer, fondern ſich mit dem allgemeinen Glauben be— 
gnügt, d. H. mit der Unterwerfung des DVerftandes unter eine an— 
erfannte Autorität, mit einem Glauben, der das Gewifjen, das 
Herz, die Stellung des Menjchen zu Gott, unberührt läßt, aber 
allerdings, im Gegenſatz zu jenem, gewiffermaßen conjtatirbar ift. 
Ernjt gefinnte Fatholische Theologen machen darum ihre Referven. 
Cornelius a Lapide Y gefteht zu, daß diefer Glaube nicht der 
rechte ift. Doch ſoll er als untergeordnete Form des religiöfen 
Lebens einen gewiſſen Werth haben und die unvollfommenen Glieder 
der Kirche bezeichnen, wie der wahre Glaube die vollfommenen. 
Arriaga ?) läßt den Habitus der Liebe und der Hoffnung mit 
dem ded Glaubens gleichzeitig eingegofjen werden, behauptet aber 
daneben, daß, weil diefe Zugehörigkeit von Glauben und Tugend 
im Willen Gottes, nicht in der Natur der Dinge begründet fei, 
durch göttliche Zulaffung und ausnahmsmweife der eine doc ohne 
die andere beftehen fünne, und beruft ſich hiefür auf 1Kor. 13, 2. 
Mufäus hält dagegen feit, daß der todte Glaube gar feinen Werth 
hat und daß die Trennung von Glauben und Liebe in der ange- 
führten Stelle, wie im vorhergehenden Vers das Reden mit Engel» 
zungen, als eine bloße Suppofition zu fafjen ift. 

In welch einem feltfamen Widerfprud bewegt fi) doch die 
fatholifche Polemit! Während fie im Artikel von der Rechtfer- 
tigung auf's eifrigfte bemüht ift, die evangelifche Unterjcheidung 
von Glauben und Werfen zu verneinen, jucht fie in der Lehre von 
der Rirche die Möglichkeit einer fürmlichen Trennung beider zu 
begründen! Während die evangelifche Lehre dem Glauben allein 
die Rechtfertigung zufchreibt, jedoch mit der Elaufel, daß thatſäch— 
ih der Glaube nie allein, nie ohme Liebe ift, legen Fatholifche 
Theologen einem Glauben religiöfe Bedeutung bei, der in Wirk: 
lichkeit, wenn auch anormalerweife, ohne Tugendfrüchte ift! 
Anormalerweife? Muſäus meint vielmehr beweifen zu Fünnen, 
daß es nach der Conſequenz der römischen Lehre gar feinen anderen 





Y) I, p. 36sgg. 
2) p. 57 qq. 
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Glauben geben fann als diefer todte, geiftloje, jchlecht natürliche. 
Denn es iſt Fatholifche Lehre (wofür namentlih Aug. Gibbon 
den Beleg gibt), daß bei der Entjtehung des Glaubens wohl 
innerlih, in Bezug auf Verſtand und Wille des Menfchen, die 
Mitwirkung der Gnade erforderlich ift, nicht aber in Bezug auf 
das, was dem Menjchen als Gegenftand des Glaubens vorgehalten 
wird und ihn von außen zum Glauben beftimmt ). Darauf ant- 
wortet Mujäus treffend, daß, was ſich natürlicherweife dem Geiſte 
aufdrängt, nicht übernatürlicherweife geglaubt werden kann. Die 
Beeinfluffung unferer Geiftesfräfte durch die Gnade ift nur dann 
vonnöthen, wenn die geforderte Entjcheidung unſer Vermögen über: 
fteigt. Nun rühmen die Römijchen dies als einen Hauptvorzug 
ihres Kirchenweſens, daß es die Heilswahrheit in allgemein menjd- 
licher Weife glaubwürdig made. Die Gnade ift aljo bei ihnen 
etwas durchaus entbehrliches und der Glaube ein Act der Ber 
nunft, weiter nichts! Uebrigens hat Mufäus den Sag, daß der 
wahre göttliche Glaube fih nur auf übernatürlih Geoffenbartes, 
nicht auf evidente Vernunftwahrheiten beziehe, aud gegen Calod 
zu verteidigen 2). Die lutherifche Scholaftif ift rationalifirend wie 
die römijche | 

Alfo unfihtbar ift die wahre Kirche. Die Thatfache, daß die 
Kirche nad) Ephej. 4 organisch gegliedert ift, macht diefe Behaup- 
tung nicht Hinfällig. Denn es iſt zu unterfcheiden zwifchen der 
Zugehörigkeit zur Kirche in der Eigenſchaft eines amtlichen Or: 
gans und der wirklichen Gliedſchaft. Daß jene fein Anrecht gibt 
auf diefe, erhellt aus Matth. 7, 21ff.?). Diefe Kirche ift Chrifti 
Leib, der Gegenftand feiner verföhnenden und erneuernden Wirk 
jamteit %). Ihr fommen die Prädicate der Einheit (im Doppel 
finn von Einigkeit und Einzigfeit), der Heiligkeit (nicht bloß durd 
Zurehnung), der Katholicität und Apoftolicität zu, fo wie die Ver- 


1) J, p. 20sqg. 

2) Bgl. der Jeniſchen Theologen Erklärung (1676), S. 111ff. Quae 
stiones de syncretismo (1679), p. 28. 

3) I, 8 41 sqq. 

4) I, p. 65sgg. (influxus moralis et physicus). 
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heißung beſtändiger Fortdauer. Muſäus erörtert weitläufig dieſe 
Bezeichnungen 9; da fie jedoch nicht mehr, wie in der katholiſchen 
Lehre, die Merkmale ausfagen, an welchen die wahre Kirche er- 
fannt werden fol, fondern nur die Vorzüge, die ihr eignen und die 
fäntlih im Begriff Gemeinschaft der Gläubigen befchloffen find, 
jo hat die evangelifhe Dogmatik Fein Intereſſe an ihnen, es fei 
denn ein polemijches und apologetifches. 

Sit die wahre Kirche unfihtbar, fo kann die erfcheinende Kirche 
nur in uneigentlihem Sinne fo heißen. Was fichtbar wird, ift 
jtets eine Miſchung von wahren und faljchen Chriften und ver- 
dankt den Namen Kirche nur der rhetorifchen Figur der Synef- 
doche, weldhe von dem Ganzen ausjagt, was von rechtöwegen 
einem Theile bloß zufommt. Wie der Menſch ein Vernunftwefen 
genannt wird, objchon die Vernunft nur eine Seite feiner Indivi— 
dualität ift, fo heißt diefe Gemeinfchaft Kirche, in Anfehung der 
in ihr befindlichen wahren Chriften. Wir laſſen Muſäus diefe 
Unterfcheidung gegen Wagnered?) und Erbermann?) redit- 
fertigen. Für uns fcheitert fie an dem fachlichen Bedenken, daß 
das falfche Chriftentum fo wenig etwas jichtbares ift als das 
wahre, und an dem formellen, daß mit uneigentlichen Begriffen 
der Dogmatik nicht gedient ift. Wir müſſen jedoch diefe Redeweiſe 
gelten Laffen, um das Folgende würdigen zu können. 

Diefe Kirche im weiteren Sinne iſt e8, die fi in Particular- 
kirchen theilt. Zwar fünnte man auch, wie dies Muſäus dem 
engliihen Theologen Wilhelm Whitader vorhält 9, die wahre 
Kirche fo theilen. Die Gläubigen eines Drtes bilden eine Sonder» 
fire im Gegenfag zu der Gemeinschaft der Gläubigen aller Orten. 
Ya Mufäus kann ſich diefe Localgemeinden fogar als verfaßte 
denken, ohne an feinem abjtracten Kirchenbegriff irre zu werden, 
Aber es ift ja nicht bloß der Raum, der die Gemeinden trennt, 
jondern auch und am allermeiften die Lehre. Lehrverjchiedenheiten 


1) I, p. 120sqg. 
2) I, 8 67.. 
5) I, p. 196sgg. 
% II, p. 84. 
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haben aber ihren Grund in der Abweichung von der rechten Lehre 
— die moderne Phantaſie, daß die confeſſionellen Gegenſätze ſogar 
im Jenſeits fortdauern ſollen, war unſerem Theologen fremd —, 
und da Irrtum nicht Sache der wahren Chriſten iſt, ſondern nur 
den ihnen beigemiſchten Ungläubigen zur Laſt füllt, fo find unſere 
dogmatifch getrennten Kirchen nicht Theile der wahren, jondern 
Erſcheinungen der uneigentlich fogenannten Kirche). Und nun 
fommt die große Hauptfrage: In welchem Berhältnis ſtehen fie 
zu derjelben? Iſt eine der bejtehenden Sonderfirchen diefe als 
gemeine Kirche in uneigentlihem Sinne? Oder find e8 mehrere 
zufammen? Oder find ed alle zufammen? oder — gibt es nod 
eine Löfung? Dies joll unterfucdht und damit entjchieden werden, 
bis zu welchem Grad der Berechtigung von einer allgemeinen fight 
baren Kirche die Rede fein darf. 

Kann fih eine Sonderkirche den Namen der fatho- 
fifchen beilegen? Ya, antwortet unſer Verfaſſer, wenn fa 
tholiſch im Sinne von orthodor gebraucht wird, was ja nad) dem 
altchriſtlichen Spracgebrauh wol zuläßig ift?). Nun gibt es 
freilich feine Kirche, die orthodor wäre in der Weije, daß alle 
ihre Zugehörigen den rechten Glauben hätten, denn es iſt ja am 
genommen, daß einer jeden fichtbaren Kirche Unheilige und Um 
gläubige beigemifcht find. Darauf fommt e8 an, welcher Beftand- 
theil der Kirche das Uebergewicht hat, ob die Gläubigen oder die 
Ungläubigen *). Erfteres ift dann anzunehmen, wenn in der Ge 
meinſchaft Lehr» und Sittenzucht gehandhabt wird, wenn die 
firhlichen Behörden in Lehre und Wandel richtig ftehen, wenn auch 
die bürgerlichen Behörden und die Spiten der Gefellfchaft, jene 
durch Gefege, beide durch ihr Vorbild das Chriftentum befördern 
und wenn infolge davon die Unheiligen fid) aus Furcht oder Bered- 
nung in der Berborgenheit halten. Ganz befonders fommt es auf 
dad Minifterium an. ft dasfelbe rechtgläubig und im feinem 
Wirken ungehemmt, fo ijt die ganze Kirche für orthodor zu halten, 


1) II, p. 43sqq. 
2) II, 1, $ 118990. 
3) I, p. 190sqa. 
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die falichen Chriften verjchmelzen fi dann mit den mahren zu 
einer Gejellichaft, die das Gepräge des wahren Chrijtentums trägt 
und darum wirklih und wahrhaft Kirche (ecclesia Absolute et 
simplieiter), freilicd) immer nur im uneigentlichen Sinne, heißen 
kann. Wenn umgekehrt die Faljchgläubigen prädominiren, was dann 
vorauszujegen ift, wenn Irrlehre und unchriftlicher Wandel weder 
den bürgerlichen Strafen ?) noch der Kirchenzucht verfallen, wenn 
die Gläubigen nicht mehr den Belenntnisftand der Amtsträger zu 
beitimmen vermögen ?), ja fich häretiſche Amtsträger gefallen laſſen 
müſſen und ſich fonad) nicht mehr äußerlich von den anderen unter« 
ſcheiden. Dann ift die Kirche in einem corrupten Zuftand und 
eine falfhe Kirche. Wahr und faljch heißt alfo eine Kirche 
a parte potiori. Damit ift aber nicht gejagt, daß die eines 
guten Standes fich erfreuende Kirche aud) in dem Sinne die wahre 
it, daß es außer ihr nichts gäbe, was Kirche heißen könnte, noch 
daß die herabgefommene Kirche in dem Sinne eine faljche it, daß 
fie gar feine Kirche mehr wäre. Katholifch in der Bedeutung von 
univerfal ift feine Einzelfirche, denn feine faßt alle Gläubigen 
aller Orten in jich, feine hat die Verheißung immerwährender 
Dauer. „Es iſt Glaubensartifel, daß es auf Erden eine heilige 
allgemeine Kirche, die Gemeinjchaft der Heiligen, gibt. Aber daß 
dieje heilige allgemeine Kirche in den Schranken eines Kirchenwejens 
eingejchlofjen fei, jo daß fie außerhalb derjelben feine Glieder mehr 
hätte, das ijt fein Glaubensartifel, ſondern eine jchrift- und ſym— 
befwidrige Erfindung.“ %) Eine jede Gemeinschaft, in der fi 


1) Man bemerfe, daß Mufäus fi einen normalen Zuftand der Kirche 
ohne Hand-in-Hand-Gehen der geiftlichen und der bürgerlichen Gewalt 
nicht denken kann. Ja er gibt bei Verderbtheit der Kirche die Hauptichuld 
denen, qui ad reipublicae gubernacula sedent und in fleifchlicher In— 
differenz die reine Lehre zwar nicht befämpfen, aber aud, nicht fördern. 
I, $ 69. 

2) Es kommt, wie fpäter Mufäus erinnert, bei diefer Beftimmung über den 
Charakter einer Kirche, nicht auf das numerische, joudern auf das mo- 
valifche Webergewicht einer Richtung an. Dies haben die penes quos 
est ministerium publ. suae quam mente tenent doctrinae confor- 
miter constituere. I, p. 228. 

3) Articulus fidei est dari in terris sanctam eccl. cath., communionem 
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wahre Ehriften befinden ift Kirche, auc wenn dieſe Chriften nicht 
der tonangebende Theil find, jo daß die officielle Kirchenlehre und 
die firchenregimentliche Praris nicht das Gepräge des lauteren 
Chriftentums tragen ’). Eine folche Kirche ift dann freilich eine 
faljche, aber nicht jo, daß fie nur den Schein, nicht das Weſen 
der Kirche hätte, fondern umgekehrt, den Schein Hat fie nicht, wohl 
aber das Weſen. Falſch bedeutet Hier jo viel als gefälſcht, um 
fteht der Bezeichnung wahr nicht contradictorifch, fondern, wie Mu— 
füus ſich ausdrücdt ?), nur privativ entgegen, es wird damit ein 
Mangel an der Kirche ausgeſprochen, nicht ihr aber der Charakter 
einer Kirche abgefproden. 

Aber befinden ſich im jeder Firchlichen Gemeinſchaft, aud in 
einer heterodoren, wahre Chrijten? Wenn es wahr fein foll, daß 
orthodor und fatholifch ich nicht deden, fo muß die Möglid- 
feit diefes Vorhandenfeins von wahren Chriften in 
einer corrupten Gemeinjhaft erwiefen werden. 

Dies ijt nun freilich ein befremdfiches Unternehmen vonjeiten 
eines Bekenners der Augsb. Conf., den Nachweis zu liefern, daß 
eine Gemeinfchaft, in der Gottes Wort nicht rein gepredigt, die 
Sacramente nicht jchriftgemäß verwaltet werden, nichtsdeftoweniger 
Kirche ift. Aber diefer Aufgabe kann fih Mufäus nicht entziehen, 
wie will er jonft das Dilemma zurücdweijen, das Forer den 
Evangelifchen jtellt ): Sind reines Wort und Sacrament Kenn 
zeichen der wahren Kirche, jo gab es entweder während mehr denn 
taufend Jahren feine Kirche und ift aljo aud niemand in diejem 


sanctorum. Sed illam eccl. cath. esse conclusam inter hosce can- 
cellos ut extra eos prorsus nullas sui partes habeat, non est 
articulus fidei, sed commentum humanum, quod nec Ser. S. ne 
ecclesiae symbolum ullum tradit, aut credendum proponit. II, 129. 
Auffällig ift, daß Mufäus Hier feine Unterfcheidung zwoifchen Kirche im 
engeren und weiteren Sinne nicht fefthält. 

1) J, p. 212sqgq. mit vielen ähnlichen Ausfprücen von Luther, 3. Ger 
hard, Hunnius, Hutter und Zeäman. 

2) p. 216. Ebenſo Hollaz, bi Schmid, Dogm. der evang.luth. 
Kirche, S. 448. 

3) p. 219. Cfr. I, $ 99. 
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Zeitraum felig geworden, oder die römische Kirche Hatte reines 
Wort und Sacrament und wird aljo mit Unrecht angeklagt, fun« 
damentale Irrtümer gehegt zu haben! Mufäus antwortet mit 
Joh. Gerhard: Predigt und Sacramentverwaltung find Merk» 
male der Kirche als folcher, reine Predigt und Sacramentverwal- 
tung Meerfmale der reinen Kirche. Kirche war die römische Ge- 
meinihaft, aber eine corrupte. Es kann aljo eine Gemeinjchaft 
zugleich zum Heil verhelfen und jeelenverderbliche Irrtümer vor— 
tragen, zugleich Chrifto dienen und Belial, Yungfrau fein und 
Ehebreherin? — Allerdings, entgegnet Mufäus, man müffe 
nämlich unterfcheiden zwifchen dem Weſen der Kirche und ihrer 
zufälligen Erfcheinung 9), die Erfcheinung kann in Widerfpruch mit 
dem Weſen, und alſo diejelbe Gemeinfchaft, die an ſich Gottes 
Reich ift, ihrer Erfcheinung nad) des Teufels Reich fein. Wenn 
aber die römiſche Gemeinfchaft Kirche war, haben ſich die Evan 
gelifchen nicht in unberechtigter Weife, alſo zu ihrem Gericht, von 
ihr losgeſagt? — Die Scheidung war ja feine abfolute, nur von 
den Irrtümern und Srrlehrern, nicht von den wahren Gläubigen 
in der römischen Kirche haben wir uns getrennt! 

Nach Forer tritt Erbermann in die Schranfen ?). Irrlehre 
vergiftet die Wahrheit, der fie beigemifcht ift; eine von Irrlehren 
angeſteckte Kirche ift demnach, trog der Wahrheiten, die fie noch 
befennt, außer Stand, wahren Glauben zu weden. Dagegen be- 
hauptet Muſäus: Nicht jede vorgetragene Irrlehre wirft zerftörend 
und auflöfend auf das Ganze der chriftlichen Verkündigung. An— 
jtatt mit dem Gifte, das allerdings die Subſtanz, der es beige- 
mischt ift, völlig ändert, möchte er die Irrlehre eher mit dem 
Dlei vergleichen, welches einem edlen Metalle beigejett fein kann, 
ohne deifen Werth zu ſchmälern und jo, daß es leicht von ihm 
gejchieden werden fann. Wenn Jeſus, der Matth. 16, 6 feine 
Jünger vor dem Sauerteige der Pharifäer gewarnt hat, fie Matth. 
23, 3 ermahnt, „zu thun, was diefelben jagen“, fo ſetzt er eben 
voraus, daß feine Jünger diefe Scheidung zwifchen dem Wahren 


1) inter ecel. secundum se, et ea quae ipsi accidunt, p. 222. 
2) I, p. 229. 
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und Faljchen an der pharifäichen Lehre vollziehen. Er hätte nicht 
jo reden können, wenn Irrtum und Wahrheit nur fo verbunden 
fein könnten, daß, „wer den Nektar trinkt, das Gift mittrinfen 
muß!” Es gab 7000 Anbeter Jehova's in Israel zu einer Zeit, 
wo der gefamte Priefter» und Prophetenftand dem Bal Huldigte; 
e8 gab in Galatien rechtgläubige Chriften, obſchon Irrlehrer in 
den Gemeinden die Oberhand hatten, mitten in der vom Arianies 
mus überwucjerten Kirche wurde von einzelnen der wahre Glaube 
treu bewahrt! Wer wollte darnach behaupten, daß faljche Lehre 
und wahrer Glaube ſich abjolut ausſchließen? Die Warnung vor 
Anhören der faljchen Propheten und vor Verkehr mit Häretikern, 
auf die Erbermann ſich beruft, wird damit nicht auf die Seite 
geftellt. Chriftus und die Apoſtel Haben mit derjelben ſolche 
Lehrer im Auge, an die wir durch feine Verpflichtung gebunden 
find, während e8 fich hier um den Fall handelt, daß Irrlehrer die 
einzigen dem Chriften zu Gebot ftehenden rechtmäßigen Amts 
träger find. „Iſt e8 mit einer Kirche fo weit gefommen, daß 
Srrlehrer auf Mofis Stuhl figen, d. h. das öffentliche Lehramt 
verjehen, jo ift e8 erlaubt, jfih an ein heterodores Amt 
zu halten (licet heterodoxorum uti ministerio), natürlich nur 
infoweit, als derjelbe Gottes Wort vorträgt und Chrifti Sarre 
mente fpendet“ 9). — Gibt e8 wahre Ehriften in einer irrgläubigen 
Gemeinfhaft, jo find fie durch das irrgläubige Lehramt erzeugt, 
es ſei denn, daß man fie, nad) der Theorie der Schwarmgeifter, 
ohne den Dienft der Gnadenmittel zur Wiedergeburt gelangen 
läßt. Erbermann wirft Röm. 10, 15 ein: „Wir follen fie pre 
digen, wo jie nicht gefandt find?“ Allein ſolche Prediger find 
nicht weniger als die anderen kraft ihres Amtes Chrifti Diener. 
Dann dienen fie zweien Herren? — Allerdings, aber nicht nad 
ihrem Berjonleben, das ift was Jeſu Ausfpruch für unmöglid 
erflärt, jondern nad der Seite ihrer natürlichen Begabung find 
fie beides und fünnen fie beides jein, Organe Gottes, deſſen die 
Wahrheit und Organe des Teufels, deffen die Lüge ift 2). 


1) J, p. 239. 
2) p. 245. 
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Geftügt auf 2Kor. 6, 14 behauptet Gibbon, daf, wer 
wiffentlich mit Heretifern Gemeinschaft pflege, damit felber zum 
Ketzer werde). Muſäus ift dagegen der Weberzeugung, daß ein 
Chriſt dies, umbefchadet feines Chriftentums, thun kann, voraus: 
gejegt, daß er die Gemeinschaft auf den objectiven Gebraud der 
Sacramente befchränfe ?). Eine folhe Gemeinfhaft ift durchaus 
fein Beweis, daß man mit der häretifchen Kirche in Allem, auch in 
den Härefien übereinftimmt. Dean darf da8 Bekenntnis einer ab» 
gefallenen Kirche nicht für das Bekenntnis der gejamten Gemein 
haft, ſondern nur für dasjenige der zufällig in ihr das Regiment 
führenden Irrlehrer halten 3). Dem Befehl aber, ſich von den 
Irrgläubigen zu fcheiden, wird damit genügt, daß man fich inner» 
(ch von ihnen losjagt, wie ſchon Auguftin die Donatijten befehrte, 
ft doch den Gläubigen eine wirkliche, auch äußerliche Separation 
oft gar nicht möglich *). 

Wagnereck fümpft von einer anderen Seite an). Für ihn 
ift nur ein in allen Stüden wahres und reines Gemeinmwefen Kirche, 
weil, wie er fagt, alle Werfe Gottes vollfommen jind. Diefe 
Vollkommenheit nimmt Mufäus für das Wort Gottes in Anſpruch. 
Das Wort ift immer eine Kraft Gottes, felig zu machen, alfo 
immer vollfommen, auch wenn die Predigt, die es interpretirt und 
begleitet, nicht völlig rein iſt ). Wird übrigens von der fird)- 


1) p. 253. 

2) Licet quandoque etiam vere fidelibus cum hereticis quandantenus 
communicare scienter, p. 257. 

3) Praedicatio ab heterodoxis peracta non potest secundum se totam 
censeri professio eccl. totius, sed tantum partis praedominantis, 
non sanctorum scil., p. 261. 

4) Neque enim ea semper eccl. conditio est, ut quum addicti falsis 
doctrinis non sancti praevalent, vere credentibus corpore exire 
liceat coetu in quo dominantur. 

5) p. 268. 

6) Unde nec efficacia ad hominum animos in melius mutandos filios- 
que Deo generandos verae Christi doctrinae per falsa ejus prae- 
dicationi admixta adimi potest, p. 272. Verbum Dei, cujus vi 
ecel. est fidelium mater, tum etiam est omni ex parte verum et 
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lichen Lehre Vollkommenheit verlangt, ſo muß man dieſe Forderung 
auch auf das kirchliche Leben ausdehnen, das wäre aber nichts anderes 


als die Häreſie der Pelagianer und Katharer. Die Kirche iſt Heilig 


vermöge der Verſöhnung, und zur Heiligkeit beftimmt vermöge 
des ihr anvertrauten Sacramentes der Wiedergeburt. Ihre ſonſtige 
Mangelhaftigkeit fällt dagegen nicht in die Wagfchale. Eine ver» 
derbte Kirche hört fo wenig auf Kirche zu fein, als der Menſch 
nad dem Fall aufhörte Menſch zu fein. Das Böſe iſt, wie 
Ariftoteles fagt, nur immer am Guten. 

Nun fommen wir auf Erbermann zurüd. Diefer wäre bereit, 
eine theilweife gute Gemeinschaft al8 Kirche anzuerfennen, wenn 
die Guten in derfelben tauften umd predigten !). Ein echt dona— 
tiſtiſcher Anfpruh! Ferner ift Erbermann der Gedanke zumider, 
daß der Antichrift die Kirche Chrifti zu überwältigen im Stande 
fein ſoll. Wie wenn das nicht von den Propheten Alten und 
Neuen Zejtamentes vorausverfündigt worden wäre! Noch abjurder 
dünkt ihn die Annahme, es können fih in einer vom Antichrift 
unterjochten Kirche wahre Chriften befinden, die das Chriſtliche in 
ihr dom Widerchriftlichen zu unterfcheiden vermögen. Entweder, 
jagt er ?), find diefe Chriften ungelehrt oder fie find gelehrt. Im 
erjteren Fall geht ihnen das Unterfcheidungsvermögen ab, im at: 
deren Fall kann ihre bejjere Erkenntnis nicht verborgen bfeiben, 
fie müſſen zeugen, protejtiren, austreten. Das widerlegt Mu- 
ſäus folgendermaßen. Es gibt ein unmittelbares und ein 
mittelbare Unterjcheiden des Wahren vom Falfchen?). 
Diefes ift das Werk menſchlicher Weberlegung und Prüfung, jenes 
findet ftatt, wenn durch göttlihe Fügung im Gemüth des Gläu— 
bigen die in der vernommenen Verkündigung enthaltenen Wahr: 
heiten jih vor den mitgetheilten Irrtümern geltend machen und 
einen Eindrud hervorbringen, gegen welchen diefe nicht aufkommen 


purum, cum ejus praedicatio non est ex omni parte et puncto 
vera et pura. I, $ 76. 

1) J, p. 286sqq. 

2) p. 316. 

3) Discretio directa et indireceta, p. 818. 
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fünnen. So wird unbemwußterweife das Wahre ergriffen und 
da8 Falſche abgelehnt, oder wenigſtens jenes -voran- und dieſes 
zurüdgeftelt. Durd geheimnisvolle Wirkung der Gnade corrigirt 
und läutert fih im Herzen des Frommen ohne deffen Zuthun die 
durch Irrtümer getrübte und verzerrte Kirchenlehre und entfteht fo 
richtige Erkenntnis bei mangelhaftem Unterrichte. Dies fand that- 
jählich ftatt in der vorreformatorifchen Kirche. Das Wort Gottes, 
das öffentlich vorgelefen wurde, übte auch hier feine Kraft über 
die Gemüther. Das apoftolifhe Symbol, das in Gebrauch war, 
jtellte dem Chriften in kurzem Abriß die Heilsthatfachen vor Augen, 
und die menſchlichen Zufäge und Misdeutungen blieben mandem 
unbefannt, anderen unverjtanden, anderen gleichgültig. So fam’s, 
daß wir bei manchen Gelehrten oder Ungelehrten im Laufe diefer 
Periode, ein Bewußtſein von der Sünde, von der Nothwendigfeit 
der Gnade und der Unzulänglichkeit der guten Werfe finden, welches 
in merfwürdigem Contraft zur officiellen Kirchenlehre jteht. Dann 
wurden in der römiſchen Kirche Defalog und Vaterunſer beibe- 
halten, und viele durch fie über die abgöttifchen Eultusformen zur 
wahren Gottesverehrung erhoben !). — Neben diefem gefühls- 
mäßigen um nicht zu jagen inftinetmäßigen Erfafjen der Wahrheit, 
wurde nun gewiß vielfach die römische Kirchenlehre von denen, die 
dazu tüchtig waren, geprüft und gerichtet, und hier entjteht die 
Frage, wie Männer, die mit Elarem Geifte und vollem Bewußtſein 
das Faljche des römischen Syftems erfannten, ohne fi der Ver— 
ſtellung jchuldig zu machen, in diefer Kirche beharren und ohne 
fh zu verfündigen dem Befehl, „aus Babel auszuziehen”“, Ge- 
horfam verweigern Ffonnten??) Che Mufäus diefen Einwand 
unterfucht, bemerkt er, daß, wenn derſelbe auch begründet wäre, 


1) Setzen wir Hinzu, daß unfer Theologe diefe wohlbegründete Theorie auch 
den Reformirten zugute kommen läßt. Die Lehre von der Univerfalität 
des Heils, welche die veformirte Theologie verwirft, ohne die e8 aber 
nad) Mnſäus feine perjönliche Heilsgewißheit geben kann, wird von den 
frommen Reformirten unbewußt feftgehalten. Die Kenntnis, die fie von 
diefem fundamentalen Glaubensartifel haben, ift eine cognitio implicita 
et virtualis. Quaestiones de syncretismo, p. 61 sqq. 

2) I, p. 366. 


232 Hadenfhmidt 


jedenfalls die, welche die Wahrheit feithalten, ohne die Abweichung 
der Kirchenlehre von derjelben inne zu werden, aljo die unbewußt 
Unterfcheidenden, nicht von ihm getroffen werden, fo daß es alſo 
jedenfalls Rechtgläubige in einer irrgläubigen Kirche geben kann. 
Aber die anderen? Zu ihren Gunften ftellt Mufäus den Sat 
auf, daß nicht jeder, der feinen Glauben zu befennen unterläft, 
ein Heuchler ift und daß nicht jeder, der mit Faljchgläubigen in 
firhlichem Verband ſteht, fi) ihrer Sünde theilhaft madt. Das 
Gebot, zu befennen und fih zu fepariren, fei zwar 
wohl für alle Zeit aber nicht für alle Fälle ver 
pflihtend y. Es fei nämlich mit den Scholaftifern zu unter 
cheiden zwifchen materiellem, d. 5. ſachlichem, und fürm: 
fihem Bekenntnis. Jenes geſchieht durch DBetheiligung am 
Gottesdienft und ift Pflicht, fo oft es möglich ift, dieſes nur 
dann, wenn die Ehre Gotte8 und des Nächſten Nutzen es er: 
heifchen, 3. B. wenn man vor der legitimen Obrigfeit zur Rede 
geftellt oder al8 Ermwachjener getauft wird. Nun betheiligten fid 
die in der römischen Kirche befindlichen Gläubigen am Gottesdienft, 
jie befannten alfo ſachlich, und was fie befannten, war ihr Chriften- 
glaube, nichts anderes, denn da der Zwed der religiöfen Verſamm— 
ungen der Eultus ift, jo fann man den, der an ihnen theil 
nimmt, nicht im Verdacht haben, daß er alles billigt, was da gelehrt 
und gehandelt wird. Wurden fie nicht aufgefordert, fürmlih 
Kechenfchaft zu geben von ihrem Glauben, fo find fie entjchuldigt, 
wenn fie es unterlaffen haben. Und fo fommen aud für den 
Befehl, „Babel zu verlaffen“, vor allem die Umftände in Betracht ?). 
So lange die römische Kirche nicht völlig zweifellos als das my 
ſtiſche Babel erfannt wurde, fehlte die Nothwendigfeit, fo ange 
e8 feine andere Gemeinfchaft gab, die Möglichkeit einer Separation. 


1) Praecepta de confitendo fidem et de exeundo Babylone affırmativa 
praecepta sunt. Quemadmodum autem praecepta affırmativa om- 
nia, ita et haec obligant quidem semper, sed non ad semper, 
p. 367. 

2) Mandatum de exeundo Babylone ultra possibile obligare non po- 
test, p. 381. 
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Seit e8 eine evangelifche Kirche gibt, Laffen fich viele durch die 
Berläumdung, fie jei eine jchismatifche Gejellfchaft, von dem Zus 
tritt zu ihr abhalten. Man kann ihnen deshalb die Seligkeit nicht 
abjprechen. 

Bisher Haben die römischen Controverfiften mehr mit Schlag— 
wörtern als mit wirklichen Argumenten die proteftantifche Theſe be- 
fümpft. Es find diejelben Schlagwörter, die uns heute aus dem 
Munde der jeparatiftiichen Parteien entgegentönen und mit denen fie 
jo viel Verwirrung anrichten. Wir haben deshalb den Nachweis für 
wichtig gehalten, daß die rigoriftifchen Grundfäge, auf die ſich manche 
Lutheraner fo viel zu gut thun, jejuitifchen Urfprungs find und 
vom wahren Luthertum entjchieden zurückgewiefen wurden. Doch 
jet führt Erbermann ein dogmatifches Lehrſtück in die Schladt- 
linie. Er wirft die Frage auf, unter was für Bedingungen die 
Berfündigung Gnadenmittel ift, d. h. den Glauben zu erzeugen 
vermag. Mufäus folgt ihm auf diefes Gebiet mit dem Behagen 
eines feinfühligen und fchlagfertigen Dogmatifers und widmet der 
wichtigen, in der evangelifchen Syitematif leider gar vernadjläßigten 
Unterfuchung über die Zulänglidhfeit der Dffenbarungs- 
vorlage (de propositione sufficiente) nicht weniger als vier 
Differtationen. 

Zur Entjtehung des Glaubens find nad dem katholiſchen Po- 
lemiler zwei Factoren thätig, die Offenbarung in ihrer göttlichen 
Vebernatürlichkeit und die Vorlage derjelben durch Menfchenmund. 
Die vorgetragene Wahrheit beftimmt zum Glauben, aber der Vor— 
trag macht die Wahrheit glaubwürdig 1). Leteres trifft aber nur 
dann ein, wenn der Vortragende rechtmäßig zu diefem Werf ver- 
ordnet ift, d. 5. menn er feine Berufung als VBerfündiger des 
Wortes Gottes dem Statthalter Chrifti auf Erden verdankt. Nur 
in der gottgejtifteten Kirche find gottgefandte Prediger, und folde 
allein find 1) von der den Glauben bewirkenden Kraft Gottes er- 
füllt, 2) befugt und berechtigt, im Namen Gottes Glauben zu 


a — 


1) Scheeben (Kath. Dogm. I, 1. S. 269ff.) unterfcheidet präcijer das 
judieium credenditatis (daß man glauben foll) von dem judicium cre- 
dibilitatis (daß das Bernommene glaubwürdig ift). 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 16 
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fordern. Eine göttliche Autorität, im Doppelſinn von wirkſamer 
Urheberſchaft und rechtmäßiger Begründung, befigt alſo 
bloß die römiſche Kirche. Nur in ihr kann darum der göttliche 
Glaube entſtehen, außer ihr nur durch ein beſonderes Wunder. 
Nach evangeliſcher Lehre muß nun allerdings die DOffenbarungs- 
wahrheit durch menjchliche Medien den Menſchen übermittelt werden, 
die Leugnung einer folhen Vermittlung ift ja befanntlich eine von 
den Reformatoren Fräftig befämpfte Verirrung. So fern es fih 
um gemeindliche Verkündigung handelt, muß der Prediger auf 
ordentlich berufen fein. Aber die8 nur um der Gemeindeordnung 
willen, denn die Zeugungsfraft und der Beweggrund des Glaubens 
liegen ausfchlieglih im gepredigten Worte, die Predigt felber it 
nichts al8 das äußerliche Mittel, die menſchliche Handlung, die den 
Zuhörer mit den Lebenskräften der Offenbarung in Contact bringt. 
Bon ihrem Inhalt Hat die Predigt ihre Kraft, nicht von der 
Perfon des Predigers, wie 1Kor. 3, 5 lehrt. Legitime Anftellung 
ift demnad nicht unbedingt nothwendig.. Bei der Offenkundigfeit 
der in der heiligen Schrift niedergelegten Wahrheit kann jeder fie 
lehrhaft reproduciren, ohne daß es einen denkbaren Grund gäbe, 
warum die Wahrheit im Munde eines nicht eigens Berufenen ihr: 
Kraft verlöre. Sollten etwa Eltern und Erzieher ihre BPflegbe 
fohlenen nicht ohne fpecielle päpftliche Befugnis im Glauben unter: | 
richten können? Iſt die Verkündigung nicht mehr al® der natur | 
gemäße Canal, das natürliche Durchgangsmittel der Wahrheit, jo 
it e8 nicht möthig, daß der Verfündiger einen übernatürlicen 
Charakter Habe. Nur für die erften Zeugen der Offenbarung 
nimmt Mufäus eine befondere Mitwirkung des Heiligen Geiſtes 
an. Jetzt genügt menfchlicher Forſchungseifer, menfchliche Kraft 
der rednerifchen Wiedergabe und der allgemeine Beiftand, den Gott 
fortwährend allen Greaturen zu Theil werden läßt !). Webrigene 


1) I, p. 402: humanae industriae est, nec supernaturale quicquam 
continet. Muſäus überfieht die Charismen. Um feine Argumentation 
zu vollenden, müßte man nachweijen, daß der Befit der Eharismen nicht 
an Bocation und Ordination gebunden ift. Bol. hierüber meine Schrift: 
Die Anfänge des Latholifchen Kirchenbegrifjes, S. 21 ff. 
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gibt die vechtmäßige Berufung nur eine prefäre Garantie. Es gab 
Zeiten, wo zwei und mehr Päpfte fi den Stuhl Petri ftreitig 
machten; wer war damals der wahre Inhaber der Kirchengewalt, 
und iſt nicht vielleicht durch folhe Vorkommniſſe die Kette der 
Suceejfion zerrifien? Wenn aber über den Abfender Zweifel ent- 
jtehen fünnen, jo wird damit auch die Legitimität des Abgefandten 
ungewiß. Ordentlich Berufene können factifch irrtümliches lehren; 
damit ift aber die Möglichkeit offen geftellt, daß ein Nichtberufener 
die Wahrheit rede, — ift die Berufung feine Bürgichaft, fo ift 
der Mangel einer folchen fein Hindernis. Endlich läßt ſich auch 
bier wieder gegen die römische Anficht der Vorwurf des Donatis- 
mus erheben ). Denn fie leitet die Wirkſamkeit des Gnaden- 
mittel8 von der Perfon des Spender8 ab. Erbermann meint 
zwar, es verhalte fih mit dem Wort nicht wie mit der Taufe, 
Aber es ift ein Herr, der beide Functionen verordnet hat, — 
rehtmäßige Anftellung iſt entweder bei beiden oder bei feiner un— 
erläßlich. Röm. 10, 14, die einzige Stelle, die der Gegner an- 
führen kann, bezieht und beſchränkt Mufäus auf die apoftolifche 
Sendung. 

Aber wie kann denn die evangelifche Verkündigung ihren Zwed 
erreichen ohne die Slaubensmotive, über deren alleinigen 
Befis die römische Kirche fo ſtolz iſt? Mufäus kann diefen 
äußeren Zeugniffen für die Glaubwürdigkeit des Evangeliums nur 
einen pädagogischen und tranfitorifchen Werth zufchreiben 2). Er 
unterjcheidet dreierlei Zuhörer: Gläubige, Halbgläubige und Uns 
gläubige. Die erften find natürlich Feines Beweiſes mehr be- 
dürftig; ift ihr Glaube nicht ernft gemeint, fo Hilft nichts als fie 
den Ernft der Heilslehre fühlen zu laffen. Die zweiten gelangen 
nur dann zur vollen Erkenntnis, wenn fie von dem inneren Zus 
jammenhang deffen, was fie verwerfen, mit dem, was fie an- 
vehmen, überführt werden. Die dritten endlich werden gewonnen, 
wenn ihre Gründe gegen die wahre Religion hinfällig geworden 
find. Ueberall ift das bewegende, treibende, entjcheidende etwas 





!) p. 43ösgg. 
2) p. 457 5qq. 
16* 
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innerliches, nicht etwas äußerliches. Aeußerliche Argumente können 
zum Glauben vorbereiten, aber nicht zum Glauben beſtimmen 9), 
oder der Glaube, den fie bewirken, ift ein fchlecht menſchlicher, ein 
günftiges Vorurtheil über die Wahrheit des Chriftentums, nicht 
aber wirflihe Zuftimmung zu demfelben, eine en bloc - Annahme 
der Offenbarungsfehre, nicht aber thatjächliches Erfajjen des Ein- 
zelnen, eine vernünftige Erwägung, nicht aber eine hriftlich-fittliche 
That. Diefen menfchlihen Glauben meint Auguftin, wenn er 
den befannten Ausſpruch thut, er fei nur durch die Autorität der 
Kirche beftimmt zum Glauben an das Evangelium gelangt. Von 
diefem Glauben fagt aber derfelbe Kirchenvater ausdrüdlich und 
wiederholt, daß er nur fo lang Werth habe, bis die Heiligen Schriften 
fi felbft dem Chriften al8 Gottes Wort bewähren. Nun find 
die Evangelifchen von der Göttlichkeit der heiligen Schrift über- 
zeugt, was brauchen fie andere Beweismittel und Glaubensmotive ? 
Der Scriftbeweis überhebt fie des Kirchenbeweifes 2). 

Uebrigens ift die römische Dogmatik in ihrer Schägung der 
Dffenbarungsvorlage in einem auffälligen Widerſpruch befangen. 
Sie befennt, daß der eigentliche Beftimmungsgrund zum Glauben, 
da8 motivum formale, die Offenbarung felber ift, zu welchem fid 
die den Glauben durd Kennzeichen der Wahrheit und Argumente 
für die Glaubwürdigkeit jollicitirende Vorlage der Offenbarung, 
die propositio sub signis et motivis credibilitatis als bloße 
Dedingung verhalte *). Daneben bemüht fie ſich aber, da8 Werth- 
verhältnis der zwei Factoren umzufehren und dem Vortrag mit 
feinen Beweismitteln die Hauptrolle bei der Entjtehung des Glau— 
bens beizulegen. Die kirchliche Verkündigung foll zwar nicht der 





— 


1) Sie bewirken den Glauben per modum conditionis, nicht per modum 
motivi sive objecti formalis. Bgl. Quaestiones de Syneretismo, 
p. 180 qq. 

2) I, 480. 

3) So fagt auh Scheeben a. a. D., ©. 318: „Die äußeren Zeichen find 
jo wenig an fi) das innerlich beftimmende Motiv und der innerlich 
tragende Grund der Glaubwürdigkeit von dem Inhalt der Offenbarung, 
da fie ftreng genommen nicht einmal Motiv und Grund der Gewißheit 
von ber Thatſache der Offenbarung find.” 





Des lutheriſchen Theologen Joh. Mufäus Lehre zc. 237 


Grund des Glaubens fein, wol aber das einzige Meittel, wodurch 
mit dem Object zugleich) aud) der Grund des Glaubens dem 
Subject beigebradjt werde. Oder es wird zugeftanden, daß bie 
Dffenbarungsmwahrheit fich ſelbſt empfehle, aber nur im allgemeinen ; 
für die einzelnen Beftandtheile wird der Gläubige an das Zeugnis 
der Kirche gewiefen. Arriaga findet darum das Bekenntnis: 
„Ich glaube, weil die Kirche zu glauben befiehlt!" ganz unverfäng» 
(ih, wenn e8 von dem Vertrauen begleitet ift, daß die Kirchen» 
lehre der Dffenbarung entjpricht !). Bei diefer Bedeutung der 
firhlihen Vorlage muß natürlich derjelben Unfehlbarkeit zu- 
geichrieben werden. Man jagt zwar: Im Fall, daß die Vor—⸗ 
lage irrtümliche Motive enthielte, würde Gott feine Mitwirkung 
verfagen 2). Aber das ift ja gerade römische Lehre, daß Gott 
bei der Erzeugung de8 Glaubens an die Motive der Glaub» 
wirdigfeit gebunden ift! An mas haftet nun diefe Unfehlbarfeit? 
An der Perjon des Vortragenden oder an der Argumentation des 
Vortrags? Erfteres geht nicht an, denn wenn auch der Bapft 
unfehlbar wäre, fo kann diefer Vorzug doch nicht jedem einzelnen 
Lehrer der Kirche zufommen. Was das Zweite betrifft, jo unters 
ſcheidt Suarez?) drei Arten von Glaubensmotiven. An erfter 
Stelle jteht die Wahrheit, Reinheit und Kraft der Lehre. Weld) 
ein Cirfell Die Wahrheit der Lehre fol ein Grund fein — für 
deren Wahrheit! Oder meint Suarez die Wahrheit, jofern fie 
dem natürlichen Verſtand einleuchtet? Wie wenn die Dogmen, 
bon denen man dies fagen kann, garantirten für die anderen, die 
der Vernunft zuwider find? Sittliche Reinheit fommt auch philo- 
ſophiſchen Syſtemen zu und Erpanfionskraft hat auch der Irrtum. 
In zweiter Claffe fteht die Menge der Zeugen, in dritter die 
Wunder, die in der Kirche und durch die Kirche gefchehen. Diefe 
Merkmale follen die Glaubensmyſterien als offenbar glaubwürdig 
(evidenter credibilia) erjcheinen laffen, denn Gott könne, wie 
Erbermann meint, wicht zufaffen, daß, was durch folde Zeug- 





!) p. 5Olsgg. 
2) p. 5365gg. 
9) p. 574g. 
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niſſe begründet iſt, unwahr ſei. Aber er irrt ſich, denn nach der 
Weißagung läßt Gott es wirklich zu, daß der Antichriſt ſeine 
Lügen durch die kräftigſten Zeichen und Wunder ſtütze. Wer von 
ſolchen Beweggründen den Glauben ableitet, treibt offenbar des 
Antichriſt Sache! 

Erbermann iſt es auch, der die letzte Conſequenz dieſes rö— 
miſchen Dogma's zieht. Er unterſcheidet nämlich die Offen— 
barung als fortdauernde Selbſtbethätigung Gottes, 
von der Offenbarung, die einmal geſchehen und ſchriftlich nieder— 
gelegt iſt (revelatio activa et passiva) !). Jene erſte und höchſte 
Offenbarung ftellt fi dar im den kirchlichen Glaubensmotiven. 
Der höchſte und zuperläßigite Glaubensgrund, das Wort Gottes, 
als ewige Manifeftation Gottes gefaßt, ift — die übernatürliche 
Erjcheinung der Kirche! Diefe Autorität erjett jede andere, ja 
mit ihr verglichen, kann die Heilige Schrift nur in abgeleiteter 
Weife (aequivoce aut analogice) Gottes Wort heißen!) Nun 
fage man, wie ſich diefes Glaubensmotiv von dem des Antichrifts 
unterfcheidet? Iſt e8 nicht vorausgefagt, daß diefer das geiftes- 
mächtige Wunder der Vergangenheit durch das finnenberücende 
Wunder der Gegenwart verdrängen werde? 

Während die römischen Bolemifer mit ihrer Anſicht von der 
Nothwendigkeit einer göttlichen Uebermittlung der Offenbarung auf 
ſolche Abwege gerathen, beharrt Mufäus darauf, daß der wahre 
Slaubensgrund nichts anderes fei als die Thätigkeit Gottes, 
durch die erdie gejhihtlihe Dffenbarung zum Organ 
feiner Selbftbezeugung im Herzen der Gläubigen er- 
hebe°), und damit auf unmittelbare Weife die Zuftimmung des 


1) p. 596. 

2) „Nicht jo mwefentlih für die Würde und Volllommenheit des Glaubens 
ift es dagegen, daß auch das materielle Dafein des äußeren Wortes 
Gottes und deſſen Urfprung aus Gott auf Grund göttlicher Autorität 
angenommen und erfannt werde.” Sceeben a. a. O., ©. 299. 

8) Concursus Dei supernaturalis revelationem divinam ad testifican- 
dum de semetipsa in hominum cordibus elevans, p. 535. Vis mo- 
tiva, qua per se immediate (revelatio) intellectum in sui assensum 
supernaturalem movet, p. 547. Derfelbe Gegenftand wird ausführ- 
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Menſchen provocire. Dem Worte Gottes wohnt, vermöge gött— 
licher Mitwirkung, übernatürliche Gewißheit inne. Damit ift es 
eine Macht über die Geifter und erzeugt einen Glauben göttlicher 
Art, der Feiner menſchlichen Beweismittel und Beweggründe bedarf 
nnd aller menſchlichen Einwürfe fpottet. Diefen Eindrud übt 
aber da8 Wort Gottes, in welcher Gemeinfchaft e8 auch gepredigt 
werde, nie und nirgends ift e8 nad ef. 55, 10 wirkungslos, 
auch dann nicht, wenn es durch menfchliche Zuftände entftellt oder 
durch unberufene Menfchen gehandhabt wird. Damit ift aber die 
Nothwendigkeit einer göttlich privilegirten fichtbaren Kirche auf’s 
neue abgemwiejen. 

Doch angenommen, daß die Gnadenmittel überall ihren ob» 
jectiven Werth behalten, wird nicht ihrer Wirlfamfeit im Gemüthe 
derer, die einer häretifchen oder ſchismatiſchen Gemeinfchaft anges 
hören, der Riegel der Lieblojigfeit vorgefhoben? Das ift 
bekanntlich) Auguftins großes Argument. Mufäus findet, daß der 
Kirhenvater hierin fich felbft widerſprich. Zeugt das Wort 
Gottes auch durch falfche Kirchen echte Kinder Gottes, jo läßt fi 
nicht wohl leugnen, dag man auch in folchen Kirchen felig werden 
könne. Jedenfalls ift nicht einzufehen, wie in folchen Kirchen die 
unmündigen Täuflinge dem nadenmittel fubjective Hinderniffe 
entgegenftellen follten? 1) Und dann, wie viele einfältige fromme 
Seelen mag es in ihnen geben, die in der beften Meinung in 
diefen Kirchen verbleiben, abfonderlicd) wenn die Trennung vor fo 
langer Zeit ftattgefunden hat, daß viele fich über ihre Veranlaſſung 
nit mehr Rechenſchaft zu geben vermögen, oder wenn die ſchisma— 
tiſche Partei fo ſtark ift, daß fie mit einem Schein des Rechts den 


lid) erörtert im Tractatus de conversione (1661), p. 298sqg. 441sqq. 
und bier bejonder8 nachgewiefen, daß die mit der Offenbarungsurfunde 
verbundene Weberzeugungsfraft fi auch auf folche Lehrſtücke erſtrecke, 
die nicht ausdrücklich und unmittelbar in der Heiligen Schrift vorgetragen 
werden, fondern nur durch Deduction aus ihr gewonnen werden, daß 
alſo auch diefe abgeleiteten Wahrheiten (mie die Dreieinigkeit) kraft 
göttficher Wirkung geglaubt werden (quod fides sit discursiva) und 
demnach ebenfalls das Zeugnis der Kirche entbehren können. 
1) II, p. 120, II, 2, $ 58. 
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Vorwurf der Böswilligkeit auf die Gegner zurückwerfen kann! Gibt 
es aber wahre Chriſten auch in abgefallenen Kirchen, ſo ſteht feſt, 
daß die katholiſche Kirche ſich ſo weit erſtreckt, als das Gebiet der 
Gnadenmittel 1). Das heißt natürlich nicht, daß dadurch dieſe he—⸗ 
terodoxen Kirchen zu katholiſchen Kirchen werden. Die Kirchen als 
ſolche ſind und bleiben falſche, aber ihre rechtgläubigen Glieder 
helfen die katholiſche Kirche mitbilden?). Die katholiſche Kirche 
iſt in dieſen Gemeinſchaften. Das iſt nicht dahin einzuſchräuken, 
als hätten dieſe nur uſurpatoriſch einen Theil des Befitztums der 
wahren Kirche in ihrer Gewalt. Denn wie der Glaube dad 
Weſen der Kirche als Gemeinschaft ausmacht, jo die Gnaden- 
mittel ihr Wejen als Anftalt oder als Mutter der Gläubigen. 
Wo aljo die Gnadenmittel find, da ift die Kirche rechtmäßig und 
wejentlih. Wagnered und Tanner beuten die Sache jo: Die 
Taufe made zum Glied der wahren, d. h. der römijchen Kirche, 
auch wenn fie außerhalb diefer gejpendet wird, wer alſo in häre— 
tifchen Gemeinfchaften zum Heil gelangt, werde im Grund doch 
nur als Glied der römijchen Kirche, durd ihren Dienjt und in 
ihrer Gemeinfchaft jelig ?). Das ift jedoch ganz unzutreffend. 
Einer fichtbaren Kirche kann man nicht unſichtbarerweiſe ange 
hören. Innerlich gehören folde Chriften allerdings zur mahren 
fatholifchen Kirche, aber äußerlih — und darauf fommt es hier 
an — find fie Glieder der Kirche, in der fie getauft worden find. 
Denn die Gnadenmittel find nicht bloß Organe der Wiedergeburt, 
jondern aud Kennzeichen der äußeren Gejellfchaft %). Sie zeugen 
alfo den Menſchen nicht bloß für die wahre Kirche, fondern ver 
jeßen ihn auch gleich in eine Sonderfirche. Ihrer göttlichen Wirk 
jamfeit nach gehören die Gnadenmittel der wahren Kirche an, ihrer 
menfhlihen Verwaltung nad gehören fie der Sonderfirche und 


1) Quousque salutis media, verbum Dei et sacramenta, in usu con- 
stituta se porrigunt. II, p. 116, 

3) pertinent jure ad eccl. cath. et constituunt eam velut partes in- 
tegrantes, p. 131. 139. 

3) p. 159. Cfr. II, 2, 8 70sgqg. 

4) p. 177 qq. 
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machen ihr zugehörig. Allerdings ijt machgewiefen worden, daß 
jolhe Chrijten die Irrlehren der Sonderkirche nicht theilen, aber 
ihr Diffenfus ift ein innerlicher, verborgener; nad) menſchlichem 
Urtheil hören fie dadurch nicht auf, Glieder der Kirche zu fein, 
deren Glaubensbefenntnis fie fi) umterordnen, von deren Amtes 
trägern fie fich bedienen laffen und an deren Sacramenten fie theil- 
haben, Wie jeltfam übrigens, dag römische Theologen, die fonft 
für den evangelifchen Begriff der Unfichtbarfeit der Kirche nicht 
Spott genug haben, hier eine über die heretifchen Gemeinfchaften 
ſich erſtreckende unfichtbare römifch-kathofifche Kirche ftatuiren! Als 
Zugeftändnis, daß ihre Kirche denn doch nicht jo fichtbar und greife 
bar ift wie die Republik Venedig oder die Stadt Wien, fünnen 
wir immerhin diefe Theorie willfommen heißen! 

So ift denn wider alle Einwürfe feftgeftellt, daß aud außer» 
halb der rehtgläubigen und rehtmäßigen Kirche das 
Heil befhafft werden fann. Dann kann aber feine Kirche 
um der Vorzüge ihrer Lehre und ihrer Berfaffung willen den An» 
ſpruch erheben, die katholische zu fein, denn: extra quam ecclesiam 
reperiuntur coetus alii in quibus detur salus, illa non est 
catholica ?). Heilsgemeinichaft, Kirche ift auch ein corruptes oder 
abgefallenes Gemeinwefen. Man muß nämlic, unterjcheiden zwifchen 
dem, was der Kirche wefentlich ift, und dem, was nur accidentell 
ihren Charakter beftimmt 2). Damit eine Gemeinſchaft Kirche fei, 
ift wefentliches Erfordernis 1) daß fie Gemeinfchaft jei von Chrift- 
gläubigen, 2) dag fie im Befig der Gnadenmittel fei und 3) or» 
dentlih berufene Amtsträger habe. Lehrreinheit aber und 
tihtige Berwendung der Önadenmittel gehören nicht 
zum Wefen der Kirche, fondern bilden einen zufälligen Vor— 
zug, der einer Kirche zukommen aber auch unbefchadet ihrer Eigen- 
haft al8 Kirche fehlen kann ®), Der fiebente Artikel der 


1) II, 2, 8 46. 

2) I, & 106. 

3) Doctrina ratione praedicationis publicae pura non est de essentia 
ecclesiae. Puritas dectrinae est accidentalis, l. c. (mit Belegen aus 
Gerhard, Hunnins, Hutteru.a.). Ofr. $ 124: Quamvis eccle- 
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Auguſtana iſt dem nicht zuwider, denn zunächſt iſt die von ihm 
für die Kirche geforderte Lehrreinheit nach der Apologie auf die 
Fundamentalartikel zu beſchränken, und ſodann wird die Kirche in 
dieſem Artikel nicht fo definirt, wie fie jederzeit iſt, ſondern fo 
wie fie fein foll und auch wirklich in den Perioden ift, wo feine 
Verfolgung ihre Entwicklung hemmt, wo keine fchlechten Elemente 
ihre Klarheit trüben und fie alſo ſich frei im ihrer angeborenen 
Würde und Schönheit entfalten kann ?). Endlich entzieht fic der 
evangelifche Theologe durch diefe Lehre nicht das Recht, diejenigen 
zu misbilligen, die von der evangelifchen Kirche zur römischen zu: 
rüctreten 2). Wohl hat Ehriftus feine Kirche inmitten des päpft- 
lichen Antichriftentums, aber fie ift verborgen und verborgen die 
Wirkung des heiligen Geiftes, durch welche die Frommen daſelbſt 
in Stand gefegt werden, dem Falfchen das Wahre zu entnehmen. 
Kann man diefe Kirche nicht fehen, fo kann man aud nicht zu 
ihr übertreten. Was fichtbar ift, das ift die von Menſchenſatzungen 
fo greulich zerjetste öffentliche Verkündigung diefer Kirche. Wer 
den finnenfälligen Schritt einer Converfion thut, der tritt zur 
finnenfälligen römischen Kirche und zu ihren finnenfälligen Srrs 
tümern über, er befennt jich nicht zu den Gläubigen, die in ihr 
find, nicht zu der Wahrheit, die auch hier nicht erlofchen ift, 
Sondern zu den falfchen Chriften, die das Regiment führen und 
zu dem Irrtum, der als officielle Lehre gilt und als folche den 
Convertiten ganz befonders eingefchärft wird. Er verfällt aljo 


siae sit verbum Dei docere pure et sacramenta institutioni Christi 
per omnia conformiter administrare, aliunde haec ejus opera not- 
nunquam impeditur ut tamen ecclesia non statim desinat esse 
ecclesia. Unde ne definitio ecclesiae ita absolute acceptae au 
gustior esset suo definito, simpliciter diximus Sp. sanctum ess 
in ecclesia efficacem per praedicationem verbi et usum sacramer- 
torum, non considerato an per omnia ab erroribus pura sit pra® 
dicatio illa, nec ne. 

1) Ecclesia qualis per se et sua natura est, quando nullis pressa 
persecutionibus, nullisque obtecta est corruptelis, sed in connatu- 
rali statu suo constituta plena gaudet libertate. $ 109. 

2) 8 105. 


Des Iutherifchen Theologen Joh. Mufäus Lehre zc. 243 


dem Urtheilsfpruh Gottes über alle die, welche den wahren 
Glauben verleugnen ?). 

In diefer Weife hat Mufäus feine große Hauptaufgabe erledigt 
und wider eine Reihe Einwürfe den Sat feftgehalten, daß feine 
Bartifularlirdhe in dem Sinne die wahre fidhtbare 
Kirhe Gottes auf Erden ift, daß es außer ihr feine 
Heilsgemeinfhaft gäbe Es wäre natürlich ganz zwecklos, 
wollten wir die Stichhaltigfeit feiner Argumentation im einzelnen 
prüfen; wol aber dürfen wir die Principien würdigen und zur 
Würdigung empfehlen, welche feiner Beweisführung zu Grunde 
liegen. Auch hier ift e8 wieder in erfter Linie die Innerlich— 
feit des chriftlihen Glaubens, die durch die gegnerifche Thefe ver- 
leugnet wird. Der Glaube wird veräußerlicht, wenn er an etwas 
äußerliche8 gebunden wird. Bei der Stellung, welche das römifche 
Dogma dem Zeugnis der Kirche für die Entjtehung des Glaubens 
beimißt, wird der Glaube herabgedrüct zu einem bloßen Verſtandes— 
ſchluß, zur menschlichen Annahme von etwas menfchlich einleuchtendem. 
Mit ihren Motiven für die Glaubwürdigkeit des Offenbarungs- 
myſteriums, entkleidet die Kirche dasjelbe feiner Uebernatürlichkeit, 
fie fett fich felber mit ihrer finnlichen Erſcheinung an die Stelfe 
des transcendenten Glaubensobjectes und follicitirt die Anerkennung 
der Menfchen in feiner anderen Weife als wie jeder andere Gegen» 
ftand der empirifhen Wahrnehmung. Diefem ſinnlich beftimmten 
Glauben fehlt erftens die volle fröhlihe Gewißheit, denn mag 
man die Kirche mit noch jo hohen Prädicaten auszeichnen, mit 
noch jo Hohen Rechten ausftatten, follte fie für jeden einzelnen 
Menſchen und für jeden einzelnen Fall eine zuverläßige Glaubens» 
afiß fein, fo müßte nicht nur der Papft, fondern der legte Priefter 
und Katechet, ja die unterweifende Mutter unfehlbar fein und alles 
in ihr bis auf's einzelne das Gepräge der Göttlichkeit tragen. 
In der Wirklichkeit ift aber die römiſche Kirche fo mangelhaft 
wie alles Sichtbare, jedem ihrer Motive zum Glauben fteht ein 
Grund nicht zu glauben gegenüber, was als Manifeftation Gottes 





!) Qui hodie a nobis ad pontificios transeunt, illi non ad ecclesiam 
quae est sub papatu, sed ad ipsum transeunt papatum. 


244 Hackenſchmidt 


ausgegeben wird kann ebenſo gut dazu dienen, das Widergöttliche 
zur Erfcheinung zu bringen. Diefem Glauben geht zweitens ber 
moralifhe Werth ab, den eine Willensthat nur dann Hat, 
wenn fie rein auf Grund der innerlich dem Gewiſſen ſich bezeu- 
genden Wahrheit und im Gegenjag zu den aus der Sinnenwelt 
einwirfenden Beftimmungsgründen erfolgt. Damit geht er auch 
drittens der fittlih erneuernden Kraft einer foldhen Ent 
ſcheidung verluftig und e8 begreift ſich, warum in der katholiſchen 
Lehre die Werke als ein zweites neben dem Glauben ftehen. Doc 
es ift nicht bloß der römischen Kirche, jondern jeder Kirche, auch 
der wirffich rechtgläubigen, der Muſäus das Hecht abjpricht, ſich 
als dem Glauben unentbehrlich auszugeben. Wird an jeden ein 
zelnen die Forderung geftellt, daß er jeden einzelnen Glaubensartikel 
in feiner Bedeutung verftehe und jhäte, jo wird der Glaube an 
eine Verftandesthätigfeit gebunden, zu der num einmal nicht jeder 
befähigt ift, und wenn davon die jeligmachende Wirkung des 
Glaubens abhängen foll, fo wird der Glaube nicht minder als in 
der römischen Kirche zu einer äußerlichen Sache. Es gibt ein Für- 
wahrhalten aller Glaubensartifel, das mit einem umfittlichen 
Wandel beftehen fann und welches demnach ganz ohne höheren 
Werth ift, das Hält Mufäus feſt, obſchon die Wittenberger ihm 
genug zu fühlen gaben, daß er ganz dasfelbe fage wie Calixt). 
Es gibt dagegen ein feligmachender Glaube bei höchſt mangelhaften 
Slaubensbewußtjein, ein virtuelles Erfaffen der Wahrheit, das 
durchaus nicht mit der Unkenntnis der Wahrheit auf gleiche Limie 
zu ftellen ift, ein Ergreifen, dem das Begreifen fehlt, eine inner- 
liche NRechtgläubigkeit, die vor Gott fo viel gilt als die, welde 
äußerlih in dogmatifch genauen und vollftändigen Ausfagen zu 
Tage tritt. Mit diefer Thatjache kann eine engherzige Kirchlichkeit 
nicht bejtehen. 

Das zweite Intereſſe, das durch die zurückgewieſene Anſicht 
von der Kirche gefährdet wird, ift die göttlihe Dignität der 


1) Die angeführte Behauptung ift die 70. in der „verleumderifchen Char- 
tefe” des Reinhard dem Mufäus, die 56. im Consensus repetitus dem 
Caligt vorgehaltene Ketzerei. 
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heiligen Schrift als Önadenmittel. ft diejelbe wirklich 
Gottes Wort, d. h. authentifcher Ausdrud und Ausjpruc des 
göttlichen Heilswillens, jo kann ihre Wirkung unmöglich davon ab» 
hängen, daß ihr Inhalt von befonderen Perfonen oder mit dem 
richtigen Verſtändnis vorgetragen wird, Nicht das erfte, das wäre 
ja reine Theurgie wenn das Wort Gottes erſt durch Menſchen 
feine übernatürliche Kraft erhielte, nicht da® zweite, denn wie wäre 
das übermenjchlichen Urſprungs, was fi) gegen menschliche Ver— 
fümmerung nicht zu behaupten im Stande wäre. Wir mülfen 
vielmehr annehmen, daß das göttliche Offenbarungswort feine Kraft 
ausübt wo und wie es auch gepredigt wird, daß es fich felbft 
legitimirt, wenn der Verkündiger fich nicht legitimiren fann, und 
gute Gefinnung erzeugt, auch wenn die Weife, in der es an den 
Menſchen kommt, eher geartet wäre das Gegentheil zu bewirken, 
Us Gottes Wort hat das Evangelium eine menſchlich unberechen« 
bare und unantaftbare Wirkſamkeit, die alfo auch nicht menſchlich 
eingejchränft, deren Umfang nicht dem Gebiet einer Kirche gleich— 
gejegt werden kann. Dieje Wirkſamkeit haftet aber nicht am Buch— 
ftaben der heiligen Schrift, denn dann würde ja auch der Pro— 
teftantismus den Glauben an etwas äußerliches binden, jondern, 
wie Mufäus lehrt, an der göttlichen Mitwirkung, am Gnadenbei- 
ftand des Heiligen Geiftes, den Gott dem Leſen und Hören der 
heiligen Schrift zugefagt hat !), und durd den die heilige Schrift 
ultra suam nativam et propriam vim fräftig und wirffam wird. 
Nicht die Formel „Gott ſpricht“ erzeugt den Glauben, fondern die 
Ihatjächliche Ermweifung des Geiftes und der Kraft. Nicht an ſich 
it die Heilige Schrift Gnadenmittel, fie wird vielmehr erft durch 
Öott dazu erhoben, ihre Autorität ift eine äußere für die theofos 
giſche Forſchung, im Werk der Befehrung ift fie eine rein inner- 
liche 2). 





I) Quod vi suae ordinationis Deus sua gratia Scripturae S. semper 
adsit et quandocunque leguntur, vel docentur cum illis ad mo- 
vendos animos concurrat. Der Jeniſchen Theologen Erklärung, ©. 61. 
Im Folgenden wehrt Mufäus die Verdächtigung ab, er lehre hierüber 
wie Rathmann. 

2) Bgl. Quaestiones de Syneretismo die frage De auctoritate Script. 
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Das Dritte endlich, wofür Mufäus eintritt, freilich ohne dies 
geradezu auszufprechen, ift nicht8 geringeres als die Ehre Gotte$, 
die dadurd) verlegt wird, daß etwas fichtbarem, irdifchem, menſch— 
lichem eine Vollkommenheit beigelegt wird, die nur dem Göttlichen 
zukommt. Die Behauptung, man fönne nur auf Gefahr jeiner 
Seligkeit in der Gemeinfchaft einer corrupten Kirche bleiben, fordert 
eine fittliche Strenge, die den Verhältniſſen, auf die man fie be 
zieht, im geringften nicht entſpricht. Es handelt fich um das fichtbare 
Kirchenwejen. Dies ift aber, wie alles Sichtbare, der Corruption 
al8 ihrem Gefege verfallen. Will man confequent fein, fo muß 
man ſich continuirlih fepariren. Will man in einer fichtbaren 
Kirche Leben, jo muß man darauf verzichten, an feine Kirche einen 
Maßſtab zu legen, der fih nun einmal mit der Relativität ihrer 
Erfcheinung nicht verträgt. Das Gebot, mit Ungläubigen und 
Faljchgläubigen feine Gemeinjchaft zu haben, gilt abjolut nur von 
unferer Herzensftellung, von unferem Verhalten nur nad) den Ume 
ftänden. Hat man triftige Gründe oder ijt man font gemöthigt, 
in einer Gemeinjchaft zu beharren, mit deren Gejamtrichtung man 
nicht einverftanden ift, fo iſt man berechtigt jo weit nachzugeben, 
als es nöthig ift um zu bleiben, und als es möglich ift ohne fid 
jelber zu verjündigen, wobei am Ende ein jeder fein eigener Richter 
ift. Wer aber von Concefjionen nichts wiſſen will und von kirch— 
lichem Berhalten tadelloje Correetheit, jtrenge Confequenz, unbarm— 
herzige Entjchiedenheit verlangt, der ftrebt für das menſchliche 
Kirchenweien eine Vollkommenheit an, die nur der unfichtbaren 
Kirche eignen kann, er überjchägt das Irdiſche in einer Weife, die 
das Göttliche beeinträchtigt, und verftößt damit wider das erfte 
Gebot. Man muß überhaupt — dafür it uns die Abhandlung 
des Mufäus ein Klaffifches Beispiel — auf evangelifchem Boden 
darauf verzichten, bei der Eonftruction de8 Dogma's von der Kirde 


unde dependeat? In der Frage über den Kanon eignet ſich Mufäus 
den Sat des Hunnius an: Quod epistola ad Rom. sit Pauli, ha- 
bemus ex ecclesiae primitivae testimonio, quod autem sit sacro* 
sancta, canonica et fidei regula, id non ex testificatione ecclesiastica 
sed xgurnguos internis habemus et discernimus, p. 235. 
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die Idee der Gemeinſchaft logiſch folgerichtig durchzuführen und in 
der firchlichen Praxis auf ein ſtets Logifch folgerichtige® Benehmen 
zu dringen, wie dies auf römishem Boden geſchieht. Die evan- 
geliiche Dogmatit muß Rüdjicht nehmen, einerfeitS mit den objec» 
tiven Heilsthatfahen, anderfeit8 mit den jubjectiven Heilserfahrungen 
und darf das ſpecifiſch fociale Intereſſe nur fo weit 
verfolgen, als das fpecififch religiöfe dabei nit zu 
fur; fommt. Darnad) darf auch die Ethik auf diefem Gebiet 
feine unbefchränften Forderungen ftellen. 


Wir wenden und nun zu der zweiten von Mufäus befämpften 
Anſicht. M. Antonius de Dominis bezeichnet die in Frage 
jtehende Kirche als die präjumptive, weil fie ein gewifjes Necht 
gibt, für die wahre Kirche gehalten zu werden, die fie freilich in 
Wirklichkeit nit ift. Er definirt fie als die Gemeinfchaft derer, 
die Chriftus im richtigen Glauben erfaffen, diefen Glauben unter 
rehtmäßigen, d. h. von Chriſtus eingejegten Borftänden, befennen 
und ihr Bekenntnis durch Theilnahme an den Sacramenten be— 
fiegeln 1). Verwirklicht ift fie in der orthodoren morgenländifchen 
Kirche, der römischen und den verfchiedenen rechtgläubigen evange- 
liſchen Kirchen, die aljo zufammen die wahre, fjichtbare fatholifche 
Kirche auf Erden ausmaden. 

Diefe Auffaffung ift bereits im wejentlichen durch das Obige 
widerlegt. Die katholiſche Kirche erſtreckt fich in Wahrheit jo weit 
als das Heilsgebiet und diefes fo weit als die Onadenmittel im 
Schwange gehen, alfo aud über die häretifchen und jchismatischen 
Gemeinschaften, fo viel deren find. Die Begriffsbeſtimmung des 
FIrenikers ift alfo viel zu eng. Doc fehen wir davon ab und 
fragen wir, ob die genannten Kirchen in der That eine Gemein- 
Ihaft bilden? Dazu müffen fie in Liebe und Glaube verbunden 
jein?). Was die LXiebe betrifft, fo beruhigt ſich M. Antonius 
mit dem Gedanken, daß es ja gewiß in den getrennten Kirchen 
viele mild gefinnte Leute gebe, die fic mit allen Frommen inner- 


1) II, p. 100sg. 
2) p. 198sqgq- 
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lich eins fühlen, die Banuflüche haſſen und nach einer allgemeinen 
Wiedervereinigung Verlangen tragen. Das mag der Fall ſein, 
aber dieſe tolerante Geſinnung einzelner kann, weil ſie eine ver— 
borgene iſt, nicht in Betracht kommen, wo es ſich um eine fidt- 
bare Gemeinſchaft handelt. Vor Gott mag die Geſinnung den 
Menſchen entſchuldigen, für menſchliches Urtheil iſt, wer einer Kirche 
angehört, die andere lieblos ausſchließt, ſelber der Liebe bar, denn 
der einzelne Chrift ift motoriich, was die Kirche ift, der er zuges 
hört, wie umgefehrt die Kirche das ift, was notoriſch ihre lieder 
find ). Aber find es nicht gerade die Evangelifchen, die den 
Bruch der abendländifchen Kirche herbeigeführt haben? Nein, denn 
fie haben alles gethan, um dem Frieden zu erhalten, ja, zulegt 
darauf verzichten wollen, eine Reformation der gefammten Kirche 
zu fordern, wenn man ihnen nur erlauben wolle, in ihren Ges 
meinden die erkannte Wahrheit zu predigen und die Misbräude 
abzuschaffen, in welchen Fall fie bereit gewefen wären, mit der 
übrigen Kirche in Zufammenhang zu bleiben und fi) den Orb 
nungen derfelben zu unterwerfen 2). Sie trennten fich erft, als 
ihnen auch diefes Minimum billiger Forderungen verweigert wurde. 
Sie mußten fi) trennen, um die Wahrheit nicht preiszugeben, die 
fie erfannt und öffentlic) ausgefprocdhen Hatten. Sie durften fid 
trennen, obſchon die römische Kirche noch an den Fundamental 
artifeln fefthielt, denn Nichtfundamentales berechtigt zur Trennung, 
jobald e8 dem Glauben als Heilsbedingung aufgedrungen werden 
foll ?), und fie fonnten fich trennen ohne Schiömatifer zu werben, 


1) p. 210. 

2) p. 2ölsgg. Mufäus beruft fich befonders auf Luthers Ausſpruch in 
der Ermahnung an die zu Augsburg verfammelten Geiftlichen: Auf daf 
die heilloſen Leute jehen, daß wir Friede fuchen und an uns midt 
mangelt, kann ich wohl leiden, daß fie Pfarrheren- und Predigtftühle 
mit geiftlichen Perjonen verforgen und aljo das Evangelion helfen hand 
haben; mir ift lieber der Mangel jei an innen denn an ung, und Gott 
bat wohl ehe durch böje Buben regiert und gutes gethan, und muf 
denken, es jei jeßt die Zeit, da Herodes zu Serufalem das priefterlice 
Amt verkauft, die Römer auch, und bleibt dennoch Gottes Dienft und 
Wort (E. A. 24, 371). 

3) p. 325. 
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denn die Schuld der Trennung fällt nicht auf die, welche dieſen 
Schritt thun, fondern auf die, welche ihn veranlafjen ?). 

Iſt es nichts mit der Gemeinjchaft der drei großen Kirchen, 
weil der brüderliche Verkehr (ohne Schuld der Proteftanten) zwifchen 
ihnen abgejchnitten ift, jo läßt fich noch viel weniger vermittelft 
v8 Glaubens ein Band zwifchen den getrennten Kirchen knüpfen ?). 
Umjonft bemüht fich der Ireniker, ein Kriterium zu finden, um 
das fundamentale im Dogma vom unfundamentalen zu 
unterſcheiden und die Lehrgegenfäge der Kirchen zu unmefentlichen 
Differenzen herabzudrüden. Als fundamental will er nur das 
gelten Taffen, was in der Schrift der Sade oder mwenigftens dem 
Ausdrucde nach Far und deutlich vorliegt. Allein Keine Schrift 
[ehre ift jo beftimmt ausgeſprochen, daß fie nicht bei böſem Willen 
misverftanden werden könnte, Keine ift jo unflar und dunkel, daß 
fie nicht dem empfänglichen Gemüthe einleuchtete. Fundamental 
joll ferner das fein, was in den alten Symbolen befannt wird 
der von der alten Kirche einmüthig geglaubt wurde. Aber in den 
alten Symbolen werden wichtige Lehrartifel theils übergangen theile 
nur angedeutet, wie 3. B. die Vergebung der Sünden; einftimmig 
ft da8 Zeugnis der alten Kirche doch nur in Bezug auf die in 
der heiligen Schrift unzweideutig ausgefprochenen Xehren, und end» 
lich gibt e8 ein Fortfchritt im Glauben, wie Bincentius von 
Lerina, der Urheber der Traditions- und Unionsformel, jelber 
geiteht. Neue Härefien bringen der Kirche neue Wahrheiten zum 
Dewußtfein, die früher unbefchadet des Seelenheild ignorirt werden 
fonuten, jetzt aber jo wichtig find als das Altbefannte ?),, M. 
Antonius unterfcheidet auch noch zwifchen Defect und Erceß 
de8 Glaubens. Härefie fei es, vom pflichtmäßigen Glauben 
Abzüge zu machen, dagegen feien irrtümliche Zufäge (fuperftitiofe 
Dogmen und Gebräuche) ungefährlich, und nur um ſolche handle es 
fi zwischen den Römischen und den Evangelifhen. Der evangelijche 


I) p. 309. 

2):II, 2, $ 100Osqg. II, p. 332sqq. 

8) II, p. 368. 420. II, 2,8 175. 

9 II, p. 383, 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 17 
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Chriſt könne alfo, meint er, mit gutem Gewiſſen die römiſchen 
Gärimonien mitmachen, wenn er nur in der Intention corrigirt, 
was am Thun falſch iſt. Thöricht fei e8, fi) um dergleichen 
Dinge Berfolgungen auszufegen 1), frevelhaft deswegen dem Landes— 
herrn den Gehorfam zu verweigern! Muſäus gibt zu, daß nidt 
jeder menſchliche Zufag kirchentrennend ſei; aber die Sache ift 
anders, fobald folhe Sagungen zur Heilsbedingung erhoben werden. 
Was man etwa ohne Verlegung feines Glaubensſtandes perſönlich 
für wahr halten kann, das kann man nicht ohne Verlegung der 
Liebe andern aufnöthigen wollen. In diefem Fall können auf 
an ſich unfchuldige Sonderanfichten, wie 3. B. die judenchriftlice 
Meinung von der Nothwendigfeit der Beſchneidung, das kirchliche 
Band durchfchneiden. Denn dur eine folhe Zumuthung werden 





die Gewiſſen befaftet, und es iſt nie erlaubt, gegen jein Gemillen 
zu handeln, während es unter Umftänden erlaubt ift, die firchlihe | 


Gemeinschaft zu fünden 2). Fromme Chriften können in der ri 
mischen Kirche verharren, aber nur jo lang, als fie nicht aufge 
fordert werden fich über den Werth der Cärimonien auszufpreden. 


Dean kann e8 vermeiden zu befennen; muß man es aber thun, fo | 


kann man ohne Seelengefahr nur feine Ueberzeugung befennen. 
Zur Ergänzung des Geſagten führen wir furz an, wie fih 
unfer Verfaffer, in feinen Vorlefungen über den Synfretismus, 
jpeciell in Bezug auf die Vermittlungsvorfchläge de8 Pareus, 
äußert ?). Das Fundament des Glaubens, jo hören wir hier, iſt 
Ehriftus, aber Chriftus der gepredigte, alfo vom Standpunkt de 
Menſchen aus die Predigt von Chriftus, und zwar die ganze Heil 
verfündigung, von der fein Glied ohne Gefahr für das Ganze lo& 


1) Stulte et otiose gladio et igni aut proscriptionibus et exilüs se 
subdunt, qui possunt absque ullo conscientiae detrimento cum 
utrisque manere, sola mentis bene direeta intentione. Principis 
sui voluntati quisque se accomodet. . .. p. 470. 

2) II, p. 337. 

3) Bol. befonders die Quaestio IV, de fundamento fidei und im Anhang 
die Auszüge aus dem Gutachten der Facultät über den Consensus re 
petitus. 
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zulöfen ift. Trotzdem gibt Mufäus zu, daß die Glaubensartifel 
nicht alle auf gleicher Linie ftehen. Es gibt, wie Pareus unter- 
ſcheidet, katholiſche und theologifche Süße, oder, wie Mufäus vor- 
zieht, folche, die eine beftimmte Lehre ausfagen, und folche, die fie 
erffärend ausführen. Man kann auch) fagen, daß die genaue Kennt- 
nis der Dogmen, die ihren Werth nicht an fich haben, jondern 
num anderen Dogmen zur Stüge dienen, dem Cinzelnen zur Selig: 
fit nicht abjolut nöthig it. Es wäre aber weit gefehlt daraus 
Schlüffe zu ziehen für die Zufammengehörigfeit der Kirchen, die 
in der allgemeinen und pofitiven Formulirung der Dogmen über- 
einftimmen. Denn was für den Einzelnen entbehrlich ift, ift es 
nicht auch für die Kirche. Die Kirche Hat als Mutter der Gläu- 
digen zu ihrer Erhaltung und Erbauung mehr nöthig, als was 
fämtlihen einzelnen zur Erlangung des Heils genügt. Soll die- 
jelbe nicht bloß Gott Kinder zeugen und die Kinder mit Milch 
groß ziehen, fondern aud den Erwachjenen ftarfe Speife geben, 
die Zweifelnden ſtärken, die Angefochtenen aufrichten, die Sicheren 
anfihreden, die Abmweichenden auf den rechten Weg zurüdführen 
md alle auf dem rechten Weg erhalten, foll fie fo allen alles fein 
und an jedem ihren Beruf üben, jo braucht fie die ganze Lehre 
des Wortes Gottes, denn die ganze Schrift ift nüße zur Beſſerung, 
und hat feine Macht, von den Lehrftücen, die ihr anvertraut find 
und ohne die fie ihrem Amte nicht obliegen fan, auch nur das 
geringfte zu vergeben )). Zum Erzeugen des Glaubens mögen 
beftimmte Hauptlehren genügen, zum Wachſen und Erftarfen des 
Chrijten find alle wichtig, darf feinem eine geringere Bedeutung 
zugeichrieben, Feines der Unionstendenz zum Opfer gebracht werden. 
Hier fommt Mufäus auf feine bereit8 von uns hervorgehobene 
Theorie von der impliciten Kenntnis der Glaubensartifel 
jurüd und wendet fie befonders auf die Galviniften an. Der felig- 
mahende Glaube verträgt fich nicht mit der Leugnung der Univer- 
jafität des Heils, denn der Glaube muß fi) auf das Wort gründen, 
das Wort weiß aber von feiner Vorherbeftimmung Einzelner. Nun 
lann ja ein einfältiger Chrift an den Prämiſſen fefthalten, ohne 





i) a. a. O. ©. 37. 162. 
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ausgeſprochenermaßen die Conſequenz zu ziehen. Wer in Chriſto 
feines Heil gewiß ift, glaubt damit an die Allgemeinheit der 
Wirkſamkeit der Gnade Chriſti, wenn er ſich auch von dieſer 
Schlußfolgerung feine Rechenſchaft zu geben im Stande ift. Aber 
um dieſes abgeleiteten und unausgefprochenen Glaubens willen darf 
unfere Kirche mit der reformirten feinen Bund fchließen, fie würde 
damit ben Werth verleugnen, den die klar bewußte und befannte 
Lehre von der Univerfalität für das Troſtamt der Kirche hat. 
Was die römische Kirche anlangt, jo kann feine Frage fein, ob 
fie nody das Fundament des Glaubens befige. Denn es ift ja 


noch in ihr die Heilige Schrift vorhanden, welche ift der Grund 


der Apoftel und Propheten...) Was fie aber dem Weſen 
nad) hat, das verwirft fie formaliter, der öffentlichen Lehre nad, 
eine Gemeinschaft mit ihr einzugehen, ift alfo dem Rechtgläubigen 
unmöglid. Fromme Chrijten gibt e8 in der reformirten wie in 
der römischen Kirche, man fönnte ihnen die Irrtümer, bie fie in 
Unmwiffenheit hegen, zugute halten und fie in den Bruderverband 
aufnehmen, wenn fie und nur genau befannt wären ?), aber das 
find fie eben nicht, jondern da fie äußerlich in einer dem Irrtum 
verfallenen Gemeinſchaft leben, müſſen wir fie in Verdacht Haben, 
daß fie den Irrtum theilen und billigen. Die apoftolifchen Er- 
mahnungen zur Duldung der jchwachen und irrenden Brüder er 
Hären fich daraus, daß in jener Zeit die aus dem Judentum über 
getvetenen Ehriften als ſchwache insgemein befannt waren. 3) 

So ift es alſo nichts mit der Einheit der brei großen fird 
(hen Denominationen. Dies Ergebnis ſcheint fchlecht zu ftimmen 
mit der Lehre vieler Lutherifcher Theologen, die den Coetus der 
Berufenen oder die Gefamtzahl der Getauften als die fichtbar 
allgemeine Kirche befiniren 4%). Allein diefe Männer meinen e 
anders als M. Antonius. Sie nennen den Complex alfer drift 


I) a. a. O., ©. 159. 

2) a.a.D, ©. 78. 159. 

3) p. 168, 

4) Bgl. II, p. 94sqg. 4845qg. die Belege aus Hunnius, Joh. Gerhard, 
Zeämann u. a. 
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lihen Gemeinjchaften Kirche, weil ſich die Kirche im ihm befindet, 
ih über ihm erjtredt, weil es in allen diefen Gemeinfchaften 
Chriften geben kann, in allen die Onadenmittel wirkfam find. 
Aber fie ſetzen beide nicht gleich, denn was weder im der Liebe 
noh im Glauben äußerlich eins iſt, das kann auch nicht einmal 
im uneigentlihen Sinne des Wortes Kirche heißen. Die katholijche 
Kirche abgeleiteten Sinnes ift die Gemeinfchaft der Gläubigen und 
der mit ihnen durh das Bekenntnis umzertrennlich verbundenen 
Ungläubigen. Nun gibt es, wie wir ſahen, Partikularkirchen, in 
denen Gläubige und Ungläubige jo mit einander vereinigt find, 
daß letere infolge ihrer Unterordnung unter die Gläubigen ganz 
als Gläubige erfcheinen, völlig da8 Gepräge wahrer Ehriften tragen, 
das find dann wahre fichtbare Kirchen, aber Partikularkirchen. 
Sol es in diefer Weife eine allgemeine wahre fichtbare Kirche 
geben, jo müſſen ſämtliche Gläubige aller Orten mit fümtlichen 
falſchen Chriften aller Orten ebenfo verbunden fein, wie unter 
Umftänden die Gläubigen einer Gegend mit den Ungläubigen der- 
jelben Gegend zu einer orthodoren Localfirche verbunden find. 
Es genügt nicht, daß im den verjchiedenen Kirchen Chriften find, 
die vorhandenen Chriften müfjen auch ihr Dafein fund thun durch 
Ihren Einfluß auf die öffentliche Lehre. Das ift aber bei den 
alfermeiften Kirchen nicht der Fall, fie find heterodor oder ſchis— 
matiſch, und alfo nach menſchlichem Urtheil aus Heterodoren und 
Schismatifern zufammengejegt, wie viel wahre Chriften ſich auch 
nach Gottes Urtheil in ihmen befinden mögen. Demnad tragen 
diefe Kirchen nicht den Charakter wahrer fichtbarer Kirchen und 
fünnen nicht als Beftandtheile der wahren katholiſchen Kirche gelten. 
Yedoc können wahre Chriften in ihnen fein, das ift bewiejen und 
angenommen, fo kann man alſo auch nicht jagen, die wahre ficht- 
bare Kirche fer außer ihnen, fie hätten feinen Theil an ihr, nur 
die rechtgläubige Kirche fei die katholiſche. Daraus ergibt jich der 
Schluß, daß in unferer Zeit die wahre fatholifhe Kirde 
(im uneigentlihen Sinne des Wortes) theils fihtbar, theils 
unfihtbar ift. Sie ift fihtbar in denjenigen Gemeinschaften, 
deren Bekenntnis wejentlich fchriftgemäß ift und deren Stellung zu 
den anderen nicht mit dem Makel des Schisma's behaftet ijt. In 
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den anderen Gemeinfchaften ift fie wohl auch vorhanden, aber un— 
jichtbar 7). 

Hier macht fih Mufäus felber den allerdings fehr naheliegenden 
Einwurf, ob denn die Kirche nicht überall finnenfällig fei, wo die 
Gnadenmittel gehandhabt werden? Wohl! aber diefe Erfennbarfeit 
ber Kirche genügt Hier nicht, wo es ſich um die Kirche im weiteren 
Sinne des Wortes handelt. Es fommt Hier nicht darauf an, in 
einer Gemeinfchaft die Eriftenz von wahren Chriften zu muth— 
maßen, fondern die muthmaßlichen Chrijten gleichjam mit Fingern 
zeigen zu können. Dieſes Urtheil läßt fi) aber nur über die 
Glieder einer orthodoren Kirche fällen. In einer ſolchen Kirche 
befunden die wahren Chriſten ihr Vorhandenfein dem menfchlichen 
Dafürhalten, und was nach menſchlichem Dafürhalten Kirche ift, 
haben wir hier zu bejtimmen. Als Gemeinfchaft der Bekenner ift 
die Kirche nur theilweife und zeitweife jichtbar. Diefe Erklärung 
ift ferner nicht fo zu verftehen, als gäbe es nach ihr zwei fatho- 
liche Kirchen, eine fichtbare, beftehend aus dem orthodoren Kirchen- 
wejen, und eine unfichtbare, repräfentirt durch die faljchgläubigen 
Gemeinfchaften. Es gibt nur eine allgemeine Kirche, die aber aus 
verjchiedenen Bejtandtheilen zuſammengeſetzt ift und in bdenfelben 
bald offenfundig, bald latent vorhanden ift. Denn daß eine Ans 
zahl Kirchen den wahren Glauben befennen und alfo den wahren 
Charakter der Kirche darftellen, das entnimmt fie nicht ihrer Ber 
ftimmtheit al8 Partifularfirhen, und daß in anderen Kirchen das 
wahre Wejen des Chriftentums unausgejprochen bleibt, das Hindert 
diefe Kirchen nicht, integrirende Theile der ftreitenden Kirche Gottes 
auf Erden zu fein. Orthodoxe und heterodore Kirchen find gleicher 
maßen Glieder der theils fichtbaren theils unfichtbaren allgemeinen 
Kirche. Denn es ift etwas zufälliges, wenn in den einen bie 
Wahrheit officiell befannt, in den anderen verdunfelt wird 2). Das 
Verhältnis der wahren Chriften zu den falfchen, nach welchem fid 
der Charakter einer Kirche beweift, ift ein wechfelndes, unfirirbares, 


1) II, p. 502. 
2) Per accidens enim est quod illae latent nec perinde ut hae con- 
spicuae sunt. II, 2, $ 80. 
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und kann deshalb Feine radicale Zweitheilung der Kirche begründen, 
Demnach jind Sichtbarfeit und Unfihtbarfeit acciden- 
telle Beftimmtheiten einer und derjelben Kirde!), 
eine und diefelbe allgemeine Kirche ift fichtbar in den orthodoxen, 
unfihtbar in den häretifchen und ſchismatiſchen Gemeinfchaften ; 
die im Gegenſatz zu der ſtets unfichtbaren Gemeinschaft der Gläu— 
bigen uneigentlich jogenannte Kirche ift die Gemeinjdhaft 
jämtliher wahren Chriſten mit Inbegriff ſämtlicher 
Scheinchriſten, verwirflidt in einer Anzahl Sonder» 
firhen, die je nad ihrer Glaubensprofejfion das 
Weſen derfelben zur Erfheinung bringen oder aud 
nit 2). 

Das ift die Löfung des Problems, zu der Mufäus fchließlich 
gelangt. Es verfteht ji), daß damit nicht den Forderungen ent- 
Iprochen wird, die ſei's die römifchen Polemifer, ſei's die proteftan- 
tiſchen Ireniker an die Erfcheinung der Kirche richten; aber e8 fragt 
fi, ob diefe Forderungen nicht übertrieben find. Wenn Erber- 
mann verlangt ?), daß die Kirche ein einheitliches Ganze und 
überall fich jelbjt gleich jei, jo vergißt er, daß fie eben auf Erden 
nicht anders als in bedrüdtem und verfümmertem Zuftand zu 
finden ift. Die Kirche muß in ihrer Totalität fichtbar fein, meint 
M. Antonins*), weil fie jonft ihren Beruf, einerfeits den Zweif- 
leın Säule der Wahrheit zu fein, anderſeits die Gläubigen zu 
einer Gemeinschaft zu vereinigen, nicht erfüllen fann. Für beides, 
entgegnet Muſäus, genügt eine partielle Sichtbarkeit... Was zu— 
nächſt das zweite betrifft, jo wird man doch offenbar nicht anders 
Glied der allgemeinen Kirche, als durch Beitritt zu einer Sonder- 
firhe, wenn man alſo nur diefe als wahren Theil der Gejamt- 
lirche erkennt! Den Ausdrud Säule der Wahrheit deutet 
Mufäus mit vielen Dogmatifern auf den Beruf der Kirche, ber 





ı) I, p. 195, 

2) II, p. 5ll. 

3) Er nennt die Anficht des Mufäus ein chimaericum monstrum in- 
dignante Aletheia, obstetricante Lucina Acherontica editum. 

4) II, p. 520. 
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Wahrheit gleichſam als Aushängefchild zu dienen, d. h. fie aus 
zubreiten und publif zu machen. Diefem Zweck entjpricht fie, ob 
die Wahrheit von allen oder nur von einem Theil der Chriften- 
heit befannt wird. Wir dürfen das Vertrauen in Gottes Vor— 
jehung Haben, daß nie die ganze Chriftenheit vom wahren Glauben 
abfällt, daß ſich immer einzelne Zeugen der Wahrheit finden. 
Damit erfüllt fich die der Kirche gegebene Verheißung !). Wäre 
diefe dahin zu deuten, daß gewiſſe Perfünlichfeiten, wie der Papft, 
oder gewiffe Kirchentümer mit ihren fo und foviel Zugehörigen 
unter feinen Umftänden dem Irrtum verfallen Fönnen, jo würde 
damit die menfchliche Willensfreiheit aufgehoben ?). Sollte übrigens 
einmal wirklich in der Gegenwart Fein Zeugnis für die Wahrheit 
ertönen, jo redet um fo lauter die Vergangenheit, die apoſtoliſche 
Zeit und die Belennerepoche der Kirche. Endlich ift der Chriſt 
daran zu erinnern, daß er, um Gewißheit zu finden, fich beifeibe 
nicht an eine Kirche für fich betrachtet halten darf, als könnte diefe 
nicht irren, fondern daß ihm diefe Einzelfirhe nur foweit gelten 
darf, als fie Theil der allgemeinen Kirche ift und die Lehre der- 
jelben, die allein wahr und zuverläßig ift, unverfälfcht verfündigt ®). 

Weiterhin wird dem Mufäus der Spradgebraud ber 
Kirhenväter entgegengehalten. Dieſe haben doch offenbar die 
verschiedenen rechtgläubigen Kirchen ihrer Zeit unter dem Namen 
der Fatholifhen Kirche zufammengefaßt und konnten nur im der 
Borausfegung, daß fie dies auch wirklich feien, die Donatiften als 
Scismatifer brandmarfen. Muſäus gibt ihnen Unrecht, was ihre 
Auffaffung der Kirche betrifft, ohme jedoch damit die Donatiften 
entjchuldigen zu wollen. Denn waren die Kirchen, von denen fih 


1) p. 553. Cfr. Tractatus de conversione, p. 517sqq. 

2) Aehnlich jagt Bebel in feiner Schrift über die Perpetuität der fichtbaren 
Kirche, Gottes Abficht in Beziehung auf fie fei eine conditionelfe, nämlich 
durch die menjchliche Freiheit bedingte. 

3) Qui in fide nutant non confugient ad ecclesias in se seorsim et 
extra catholicae unitatem spectatos, quasi absolute et simpliciter 
errare non possint, sed in quantum quaelibet catholicae ecelesiae 
pars est, ejusque doctrinam prorsus certam et infallibilem, sincere 
profitetur, p. 561. 
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die Donatiften trennten, auch nicht die fatholifche Kirche, fo war 
doch die Fatholifche Kirche im ihnen fichtbar enthalten, und wer 
ih muthwillig von dem fichtbaren Theil der katholiſchen Kirche 
(osreißt, der trennt fi) damit auch von ihrem unfichtbaren !). — 
Erbermann beruft fich auf das Anfehen, in welchen bei den Pro⸗ 
teftanten die großen öfumenifhen Concilien ftehen. Sie 
iehen alfo in diefen Verfammlungen eine Repräfentation der Ge— 
jamtfirche, fie erfennen alfo an, daß diefe Kirche gänzlich und alle— 
zeit fichtbar fein müſſe, denn nur ein völlig fichtbares Gemein— 
weien hat eine fichtbare Nepräfentation! Muſäus leugnet zuerft, 
daß die alten Concilien die ganze Fatholifche Kirche vepräfentirten. 
Nie waren auf ihnen fämtliche Kirchen vertreten, und die Laien 
fehlten ganz, die doch auch zur Kirche gehören. Man nannte diefe 
Zufammenfünfte öfumenifche, weil fie aus dem ganzen römiſchen 
Reih, dem imperium orbis, bejchiet wurden. Die Adtung, in 
der fie bei uns ftehen, ruht nicht auf dem Glauben, daß fie nicht 
irren fonnten, jondern auf der Erfenntnis, daß fie in ihren Haupt« 
beftimmungen factifch nicht geirrt haben 2), — Ebenſo wenig will 
unjer Theologe zugeben, daß wir Evangelifche einige unferer Dogs 
men und Sitten nur auf die Autorität der Kirche jtügen können. 
Die göttliche Würde, die wir von der Heiligen Schrift prädiciren, 
ft nichts anderes als die Grundvorausfegung des Chriftentums, 
der Glaube an die wefentliche Integrität des Kanon ift eine Fol— 
gerung aus dem Glauben an die göttliche Vorfehung, die Annahme 
gewiffer beftrittener Schriftſtücke ift allein durch die Hiftorifche 
Forſchung beftimmt, die Kindertaufe ijt eine fchriftgemäße Praxis, 
die Feier des Sonntags anftatt des Samſtags eine freie Sitte. 
Was wollen übrigens die Römifchen mit ihrer Autorität der Kirche, 
der Soncilien, der Tradition? Sie ift ja in ihren Augen dur 
die Autorität des römischen Biſchofs bedingt! Was fie mit einer 
Hand der Kirche beilegen, das nehmen fie mit der anderen wieder, 
um es dem Bapfte zugute fommen zu laifen! 

Damit beſchließt Mufäus feine Unterfuchungen. Das Er: 


I) p. 571, 
2) p. 675. 
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gebnis des zweiten Theiles jcheint dem des erjten zu widerjprecen. 
Denn ift feine Bartikularfirche die Kirche, auch die orthodoxe nicht, 
weil jede andere Gemeinjchaften neben fich hat, in denen man die 
Seligkeit beihaffen kann, jo jcheint der Schluß unvermeidlich, daß 
alle Partikularfirchen zufammengenommen die Kirche find. Allein 
Mufäus entzieht jich diefer Folgerung aus dem Grunde, weil er 
diefem Complex von Kirchen nicht den Charakter einer Glaubens: 
gemeinfchaft zuerfennen kann, und das foll doc die Kirche jein, 
auch wenn man fie von der Kirche im engeren Sinne, von ber 
Gemeinfhaft der Gläubigen, unterjcheidet. Und er kann das nid, 
weil er den Vorzug der einer Kirche vermöge ihrer Rechtgläubig— 
feit zufommt, nicht preisgeben kann, preisgegeben aber würde er, 
wenn man den Diſſenſus diefer Kirche mit den anderen als einen 
unmejentlichen fallen ließe. Inwiefern Orthodorie ein Vorzug ilt, 
hat Mufäus gegen Calixt dargethan. Es gibt Ehriftentum auf 
ohne Orthodoxie, aber die chriftliche Gefinnung nad) allen Seiten 
hin entwiceln und fejtigen, das vermag nur eine Kirche, die im 
Beſitz einer volljtändigen und richtigen Darftellung der Offen 
barungswahrheit iſt. Mufäus fchägt das rechtgläubige Bekenntnis 
niht um der Befriedigung willen, die ein ſolches dem WBerjtand 
oder dem Selbitgefühl gewährt, jondern um jeines Heilswerthes 
willen, als das Mittel, ein fern» und dauerhaftes Chriftentum zu 
erzielen, und wer wollte leugnen, daß er damit den reformatorijcen 
Begriff der reinen Lehre zur Geltung bringt? Auch daran willen 
wir nichts auszufegen, wenn er das Dajein von rechtgläubigen 
Ehriften in heterodoren Kirchen, welches er nicht in Abrede jtellt, 
nicht als Grund, mit foldhen Kirchen in Gemeinjchaft zu treten, 
gelten läßt, denn es handelt fi ja im Verhältnis von einer Kirche 
zur anderen nicht um das, was Privatanficht einzelner ift, ſondern 
was als officielle Lehre in öffentlihem Bekenntnis ausgejproden 
wird. Schroff ift nur jeine Behauptung, folche Chriften feien gar 
nicht erkennbar, fo daß alſo nicht einmal ein Privatverfehr mit 
ihnen möglich wäre, denn anders urtheilt eine Kirche über eine 
Kirche, anders Einzelne über Einzelne, dem Einzelnen ftehen Mittel 
zugebote, den Chriftenjtand von Zugehörigen fremder Kirchen beſſer 
zu würdigen als nad) Maßgabe ihres firchlichen Bekenntniſſes und 
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das bedenfliche si noti essent in ein freudige® noti sunt umzu— 
jegen. 

Scharf nnd bejtimmt ſtellt Muſäus im zweiten Theil die ors 
thodore Kirche den übrigen gegenüber, die er im erften Theile den 
anderen gleichgeftellt hatte. Doch nimmt er nicht im mindeſten 
jein erite8 Ergebnis zurück. Nicht nur Hält er feft, daß die or— 
thodore Kirche nicht die katholiſche ift, er will fie nicht einmal als 
den fichtbaren Theil der katholiſchen Kirche bezeichnen und findet 
nun den Ausdrud correft, daß in diefer Kirche die katho— 
liſche Kirche fihtbar wird. Damit fpridht er die jehr rich- 
tige Einfiht aus, daß, wenn eine Kirche durch die reine Lehre 
ein Privilegium Hat, fie fein Privilegium am die reine Lehre befikt. 
ya wenn e8 für die Orthodorie einer Kirche genügte, daß Lehr— 
reinheit in ihrer Verfaſſung fteht, womit man fich heutzutage viel« 
fach begnügt, wenn der Belenntnisftand beftimmt würde durd 
einen Gefeßparagraphen, da gäbe es immerhin für die Nechtgläubig- 
feit eine gewiffe ftaatsrechtlihe Garantie! Für Mufäus und 
unfere Alten ift eine Kirche als orthodor zu betrachten, nur wenn 
die reine Lehre im ihr nicht bloß ein Buchſtabe, fondern eine Macht 
ift, wenn fie allenthalben thatfächlich anerkannt wird, überall Cultus, 
Bekenntnis und Leben beftimmt. Nun ift eine Kirche immer nur 
für eine kurze Zeit in diefer glüclichen Lage, keine göttliche Ver— 
heißung, fein menschliches Geſetz verbürgt ihr die Fortdauer des 
jeweiligen Zuftandes, fowie die guten Elemente in ihr nicht mehr 
wirtlih prädominiren, verliert fie ihren Charakter. Bei diejer 
Zufälligkeit ihres Vorzuges tritt die Kirche wieder in die Neihe 
der anderen und ift wie diefe zu bdefiniren al8 ein Theil der 
bald unfihtbaren, bald fihtbaren fatholifchen Kirche. 

Vollends verliert das der orthodoren Kirche zugewiejene Vor— 
recht alles Engherzige, wenn wir ſehen, wie Mufäus ohne Bedenken 
auf die Hoffnung verzichtet, daß jemal® wieder die ganze Chrijten- 
heit in einer rechtgläubigen Kirche vereinigt werde, ja jogar die 
Möglichkeit zugibt, daß zeitweilig die katholiſche Kirche nur in 
einzelnen Zeugen fichtbar werde. So wenig e8 nad) ihm für dem 
einzelnen zur Beſchaffung feiner Seligfeit einer wahren Partikular— 
firche bedarf, fo wenig für das Neich Gottes einer wahren ficht- 
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baren allgemeinen Kirche. Das Chriſtentum braucht eine ſolche 
weder zur Erlangung ſeiner Zwecke — dieſe werden nur in der un— 
fichtbaren Kirche realiſirt —, noch zur Begründung feiner Wahr- 
heit, diefe hat ihre Kraft in fich felbjt und zu ihrer Bekannt: 
mahung genügt auc die kümmerlichſte Sichtbarkeit der Kirche, 
Gerade die Erkenntnis, daß für den Glauben eine wahre fichtbare 
Kirche nicht abfolut nothwendig ift, erlaubt ihm, an das, was auf 
Erden Kirche Heißt, den jtrengjten Maßſtab zu legen, und diefe 
Bezeichnung auf die Kriftlihe Geſellſchaft nur in bejchränftem 
Sinne anzumenden. 


3. Der andere Factor. 

Wir fnüpfen diefe Schlußbetradhtung wieder an die reforma- 
torifche Beitimmung an: Kirche — Gemeinſchaft der Gläubigen, 
erfennbar an jchriftgemäßer Predigt und Sacramentsverwaltung. 
Dieſe Formel fieht davon ab, daß nicht alle der Wirkjamteit der 
Gnadenmittel unterftellten Gläubigen Chriften find, und daß nicht 
alle gläubigen Chriften im Genuß reiner Predigt find). Sie will 
eben nicht die Wirklichkeit befchreiben, noch weniger die evangelifche 
Kirche definiren, die ja damals noch gar nicht exiftirte, fondern 
nur den römischen Anfprücen gegenüber da8 wahre Wejen ber 
Stiftung Chrifti hervorheben. Um den Kirchenbegriff concreter zu 
gejtalten, und den durch die Reformation gewordenen Verhältniſſen 
anzupajjen, faßte man jpäter den Conſenſus zur reinen Predigt 
oder das jchriftgemäße Bekenntnis als das Gemeinfchaftbildende, 
Jetzt durfte aber nicht mehr unberücfichtigt bleiben, daß lange nicht 
alle, die den Glauben befennen, Gläubige find. Wenn das wejent- 
fihe Merkmal der Kirche etwas objectives ift, wie man es ur 
jprünglic nahm, dann wird ihr Begriff durd die fubjective Ges 
finnung einzelner ihrer Glieder nicht alterirt, fie iſt Gemeinſchaft 


1) Letzteres wird anerfannt Apol. p. 148: Sunt multi imbecilles, qui 
supra fundamentum aedificant stipulas perituras, h. e. quasdam 
inutiles opiniones, quae tamen quia non evertunt fundamentum, 
tum condonantur illis, tum etiam emendantur. Bon ben Conc. und 
Kirchen: Etliche habens ganz rein, etliche nicht ganz rein. E. W. 25, 359. 
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der Gläubigen, wie viel Ungläubige ihr auch beigemifcht fein 
mögen. Wird dagegen das Subjective, die Zuftimmung zur evans 
gelifchen Verkündigung, ald das Maßgebende vorangeftelit, jo muß 
ausgejprochen werden, daß das Bekenntnis ein trügerifches fein 
fann. Wo die Gnadenmittel in Gebrauch ftehen, da find Chriften, 
jo Schloß Luther im Vertrauen auf die den Onadenmitteln inne: 
wohnende Geiftesmadht. Wo befannt wird, da find ſolche, die ala 
Ehriften erfcheinen, fo muß jett im Bewußtſein der Unzuverläßig- 
feit der äußerlichen Handlung gefchloffen werden. Sollte e8 nun 
dabei bleiben, daß die wahre Kirche die Gemeinfchaft der wahren 
Chriſten ift, jo mußte man die Gemeinfchaft der Bekenner als die 
uneigentlich fogenannte Kirche von jener unterfcheiden. Damit 
hatte man die Dogmatif durd) einen ungenauen uud berwirrenden 
Ausdruck befchwert, fonft war man der Wirklichkeit nicht viel näher 
gefommen, das erhellt auf’8 Flarjte aus der Abhandlung des Mu- 
fäus, die unzweifelhaft die gründlichfte, gewiſſenhafteſte, jcharf- 
finnigfte Durhführung ift, welche diejer Faſſung des Kirchenbe- 
griffes zu Theil wurde. Denn auf die Frage, welches nun diefe 
Kirche im weiteren Sinne des Wortes fei, fonnte Mufäus nicht 
antworten: die unfrige, d. 5. die rechtgläubige Kirche, die 
Geſchichte verwehrte ihm, fein evangelifches Bewußtſein fträubte 
fih dagegen, den feligmadjenden Glauben auf das Gebiet der 
DOrthodorie zu beſchräuken. Er konnte auch nicht jagen: ſämt— 
lihe Kirchen, damider opponirte die Rückſicht auf ihre unver- 
wiihbaren Gegenfäge. Er mußte einerjeits die Anmaßung einer 
Sonderfirche bekämpfen ſich um gemiffer Vorzüge, angeblicher oder 
wirklicher, willen für die allein wahre Kirche auszugeben, anderjeits 
die Berechtigung einer Sonderkirche aufrecht halten, fi um ihrer 
Lehrvorzüge willen gegen andere zu behaupten. Kirche Fonnte er 
jede chriftliche Gemeinfchaft nennen, wenn es darauf ankommt, 
welhe im Stande ift Glauben zu erzeugen; wird dagegen darauf 
geihant, wie die Gemeinschaft den Glauben in ihrem Bekenntnis 
ausfagt und entwicelt, jo mußte er manche als faljche Kirche be- 
zeichnen. Aus diefen Widerfprüchen fich zu retten, gab es nur 
einen Weg, nämlich das Zugeftändnis, daß die Kirche, von der es 
ſich Handelt, in den verfchiedenen Kirchentümern auf verfchiedene 
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Weiſe verwirklicht wird, in den Irrgläubigen latitire fie, in ben 
Rechtgläubigen fei fie offenbar. Iſt auch die Kirche zweiten Grades 
nicht mit den wirklichen Kirchen identifh, jo gibt es dreierlei 
Kirchen: 1) die jchlechthin unfichtbare Gemeinfchaft der Gläubigen; 
2) die partiell fichtbare Gemeinfchaft der Bekenner; 3) die völlig 
finnenfälligen kirchlichen Gemeinwefen, in welchen die Kirche im 
erften Sinne verborgen ift, die Kirche im zweiten Sinne mehr ober 
weniger vollfommen und deutlich zur Darftellung fommt. Dies das 
Refultat, bei dem unfer Theologe fchlieglich anlangt. Man mag im 
einzelnen an feiner Argumentation jo viel ausfegen als man will, 
das fteht in überwältigender Weiſe feit, daß die lutheriſche 
Dogmatik es niht zur Erklärung und Schäbnng ber 
Verfaſſungskirchen gebradt hat, ja daß man in der 
evangelifhen Theologie auf dogmatifhem Wege gar 
niht dazu fommen fann. Wenn es in jeder Sonbderfirde 
wahre Ehriften geben kann, wenn e8 feine abjolute Nöthigung gibt einer 
Kirche vor der anderen anzugehören, wenn der Vorzug, den eine 
Kirche dadurch hat, daß fie in Folge der Präponderanz der wahren 
Chriſten in ihr, in ihrem Bekenntnis, ihren Ordnungen, ihrer 
Sitte die volle chriftlihe Wahrheit zur Darftellung bringt, ein 
accidenteller und tranfitorifcher ift, wenn es ohne mejentlichen Ver— 
fuft für den Glauben gar feine orthodore Kirche geben kann, fo 
ift fonnenflar, daß, um der Sonderfirde für das drijt- 
liche Leben Bedeutung zu geben, zum Glauben noch 
ein anderer Factor hinzutreten muß. 

Schlagen wir zuerft bei Joh. Gerhard nah, fo werben 
wir uns im locus de ecclesia vergeblid nad) einer Erörterung 
der wirklichen Verhältniffe umfehen. Der Gegenſtand wird durd> 
aus polemifch behandelt. Die Bekämpfung der römischen Schägung 
der fichtbaren Kirche gipfelt in dem Doppelbefenntnis, daß die 
Evangelifchen e8 wohl vermieden hätten aus dem Verband der 
alten Kirche zu fcheiden, wenn man ihnen Glaubensfreiheit ge 
währt hätte !), und daß die ganze fichtbare Kirche in Irrtum fallen 
fünne, ohne daß der Heilsrathichluß Gottes dadurch vereitelt würde ?). 


1) Tom. XI, p. 102. 
2) p. 108. 
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Welchen Werth darnach da8 Beftehen einer orthodoren Bartikulars 
firche für das Chriftentum hat, das fommt gar nicht zur Sprade. 
Concret wird die Sache, wenn wir den locus de magistratu zur 
Hand nehmen, aber in welch’ eine ganz verfchiedene Begriffsfphäre 
treten wir hier! An die Stelle der Gemeinfchaft der Gläubigen 
tritt num der chriftliche Staat, die respublica christiana, die als 
Pflegevater die weltliche Behörde, als Pflegemutter die Kirche, d. 5. 
hier da8 geiftliche Amt, und zum Zwed das zeitliche und ewige 
Wohlergehen der Unterthanen hat !). Die Obrigkeit hat die Pflicht, 
ih der Kirche anzunehmen, nicht nur, weil die Religion die 
Grundlage des Staates it, wofür Platon und Cicero nicht weniger 
als das Alte Teftament zeugen müfjen, jondern auch, weil fie be- 
rufen ift in jeder Beziehung für das Volkswohl zu forgen und für 
die Geltung der Gebote Gottes einzutreten. Die geiftliche Gewalt 
beihränft fich auf das Lehramt, alles andere ift Amtspflicht der 
bürgerlichen Regierung. Sie ift es, die den Religionseid fordert, 
die doetrina publica wahrt, in Lehrftreitigfeiten die Entjcheidungen 
der Theologen propocirt und fanctionirt, ſymboliſche Schriften oe— 
tropirt, die Irrlehre befümpft, Zucht und Ordnung handhabt. 
Alles, was die Kirche zu einer geordneten Gefellichaft, zu einem 
rechtlichen Gemeinmwejen macht, das gejegliche Bekenntnis, die Ord— 
nung der Aemter, die Geftaltung des Cultus, die Uebung der 
Zucht, ift Sache der weltlichen Behörde, und der Gehorfam gegen 
die fogeartete Kirche wird den Chriften als Bürgerpflicht einge: 
ſchärft. Dies die Theorie, daß die Praxis im Zeitalter der Or— 
thodorie ihr auf's genauefte entſprach, ift befannt genug. Der da— 
malige Kirchenfampf ging nicht wie der heutige darauf aus, die 
Rechte einer Kirche gegen den Staat oder gegen eine andere Kirche 
zu verteidigen, jondern die Landesbehörde für die orthodore An— 
ſchauung zu gewinnen und zur Unterdrüdung der Gegenlehre zu 
beitimmen. Der Verfuh, die orthodoxe Lehrform gegen den Willen 


ı) Tom. XIV, p. 38: Ministerii ecclesiastici et magistratus politici 
offieia distineta manent, licet ad eundem finem, reipublicae scil. 
christianae, quae ibidem mysticum aliquod corpus constituit 
salutem, tutelam et incolumitatem utraque sint directa. 
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einer Regierung zu behaupten galt ſelbſt in den Augen der Or— 
thodoxen als Rebellion. Der Ruf: Ziehet aus Babel! forderte 
nicht zur Gründung einer neuen Kirche ſondern zur Auswan— 
derung auf, und er ertönte oft ſchon wenn die Behörde einer 
anderen Confeſſion bürgerliche Duldung gewährte ?). 

Gehen wir weiter hinauf und fragen wir, wie es denn 
zu einer proteſtantiſchen Kirche gekommen iſt? Wie 
es jtreng grundſätzlich hätte geſchehen ſollen, davon zeichnet 
Luther in feiner „Deutſchen Meſſe“ ein hohes ideales Bild: 
Die, melde mit Ernft EChriften jein wollen, müßten fich durd 
Einzeihnung ihres Namens zu einer Sammlung, zu einem freien 
Verein zufammenthun. Er weiß aber wohl, daß er die Leute und 
Perfonen dazu noch nicht habe, oder, wie er in der Schrift: Mei- 
nung von beider Geftalt des Sacramentes fagt, daß das 
Volk erft zur Kirche und zum Evangelium erzogen werden müſſe, 
und daß vorläufig die Prediger nichts anderes thun können, al 
für den neuen Geift, wie Bötticher, neue Schläuche zu bereiten. 
Die Rückſicht auf die noch mangelhafte veligiöje Bildung feiner 
Zeitgenojjen beftimmt ihn alſo, vorläufig die Kirche zu nehmen 
wie fie ift, und an ihrer äußeren Geftaltung nur das Nothwen- 
digfte zu Ändern. Er verzichtet auf eine confequente Bußzucht, 
„denn ſolch Strafen der Perjon gehört nirgend Hin denn unter 
die Sammlung der Chriften. Nun Habt ihr noch feine Samm- 
lung verordnet, wie wir hoffen, daß fie durch die Viſitation fol 
angerichtet werden.“ ?) Anderſeits verlangt er von den Behörden 
ftrenge Maßregeln gegen die Irrlehre. Vom rein dogmatifchen 
Standpunkte aus verwirft er jede Einmiſchung der bürgerlichen 
Gewalt in die Eirhlichen Dinge. Das Wort allein ſoll's thun. 
Dan laffe jeden glauben was er will. Ketzerei ift ein geiſtlich 
Ding, das kann man mit feinem Eifen hauen, mit feinem euer 
verbrennen, mit feinem Waſſer ertränfen ®). Er will Keinen 





1) Es wäre überflüßig, an diefe offenfundigen Thatjachen zu erinnern, wenn 
der heutige ſeparatiſtiſche Eifer für Glaubensreinheit nicht fort und fort 
an das durchaus umzutreffende Beifpiel der Alten appelliren würde. 

2) Luthers Briefe III, 167 (a. d. 3. 1527). 

3) Bon der weltlichen Obrigkeit. E. A. 22, 90. 
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Glaubenszwang, das Evangelium joll frei felbit holen, wen es holt. 
Was evangeliih it, das foll frei fein. Das Evangelium foll 
jittlih unter die Leute gebracht werden Y. Das hinderte ihn 
nicht, aus Rüdjiht mit den Schwadhen, aus Unmillen gegen die 
Verführer, aus Furcht vor einreißender Unordnung die weltlichen 
Behörden zur Bekämpfung des falfchsevangelifchen Geiftes aufzu— 
fordern. Einem weltlichen Regenten iſt nicht zu dulden, daß feine 
Unterthanen in Uneinigfeit und Zwietracht gebracht werden durch 
widerwärtige Prediger; ob fie aber ihr Gewiffen fürwenden werden, 
das ſoll fie nichts helfen, denn ſie find zuvor erfordert, ihr Ge— 
wien mit der Schrift zu beweifen 2). Wiewol niemand zum 
Glauben zu zwingen ift, jo joll wiederum nicht geftattet werden, 
daß fie die Lehre läftern, denn wenn man’s fchaffen kann, foll man 
in einerlei Obrigkeit zwieträchtige Lehre nicht dulden ?). Man foll 
den Haufen dahin halten und treiben, dag fie wiſſen was Recht 
und Unrecht ift bei denen, bei welchen fie wohnen, ſich nähren und 
(eben wollen, denn wer in einer Stadt wohnen will, der foll das 
Stadtrecht wifjen und halten, das er genießen will, Gott gebe, er 
glaub’8 oder jei im Herzen für fi ein Schalt oder Bube 9). Für 
den Släubigen gibt es unter Chriften fein Gegenfag von Regieren- 
den und Regierten °), alle Chriften find gleich 6), die kirchliche 
Gewalt beſchränkt fich auf die Verfündigung der Gnade oder des 
Zornes Gottes, menjchliche Einrichtungen find unverbindlich. Dagegen 
um des geordneten Zufammenlebens willen ift ein Regieramt, find 
gejeliche Beftimmungen und Verfügungen unentbehrlid ). Vom 
Ölauben aus beurtheilt ift die Suprematie des römischen Biſchofs 
ein Attentat gegen das Königtum Chrifti, aljo etwas durchaus 
verwerfliches; als menfchliche Anordnung zum Schuß der firchlichen 


I) Briefe an Haufmann vom 17. März 1522, an den Churfürſten vom 
8. Mai und viele andere aus derſelben Zeit. 

2) An Churf. Joh., 9. Febr. 1526. 

3) An Levin Metich, 26. Aug. 1529. 

4) Borrede zum Katechismus. 

5) Unter den Ehriften joll und kann feine Obrigfeit fein. €. 4. 22, 93. 

6), Bgl. Höfling, Grundſätze dev Mirchenverfaffung, S. 40ff. 

7) Bgl. Diekhoff, Luthers Lehre von der Firchlichen Gewalt. 1865. 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 18 
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Einheit erſcheint ſie nur als etwas unvortheilhaftes und gefähr— 
liches Y. Principiell wird die Ueberordnung der Biſchöfe ver- 
worfen, um Lieb' und Eintracht willen wollen die Reformatoren 
ſie gerne fortbeſtehen laſſen, natürlich unbeſchadet der Freiheit des 
Evangeliums ). Der Theorie nad iſt die römiſche Kirche das 
Reich des Antichrifts, perfönlich aber dient es Luther zu großer 
Beruhigung, daß er ihr feine Doctorwiürde und damit feinen re 
formatorifchen Beruf verdanft ®). 

Wir jehen bei allem, was die äußerliche Kirche, ihre Coniti- 
tution und ihre Gewalt belangt, läßt fi) Luther durch gan 
andere Ideen leiten als durch dogmatifhe. Es Handelt fich hier 
um ruhiges &emeinjchaftsleben, um ungeftörte Bethätigung des 
Glaubens im Gottesdienft und im Berufsleben, um die Rüdfidt 
auf die fittlihe und religiöfe Hebung des Volkes und die ficere 
Fortpflanzung des Chriftentums. Der Glaube an fich) hat mit 
dem allem nichts zu fchaffen, er muß fich vielmehr auf’s ernit- 
lichfte dagegen verwahren, daß man irgend eines diefer Intereſſen 
mit ihm vermifche. Die Kirche als Gejellfchaft ift res prorsus 
politica, wie Melanchthon (Apol. 185) die Disciplin nennt, 
und das treibende Motiv, das hier eingreift, der andere Factor, den 
wir juchen, ift nichts anderes als der chriftliche Gemeinfinn und 
feine Bethätigung im Cultus und im Dienft des Nächten, nur da 
dieſes fittliche Verhalten bei Luther oft allzu gefetzlich beſtimmt wird. 

Greifen wir noch weiter zurüd: Wie ift e8 denn über 
haupt zu einer hriftliden Kirche gefommen?t Di 
apoftolifche Ehriftenheit Hatte ihren äußerlichen Halt, ihre organiſcht 
Seite am jüdischen Volks- und Religionswefen, von welchem fie 
fih nur nothgedrungen Schritt für Schritt ablöfte. In der nad 
apoftolifchen Zeit find alle Ermahnungen zum Fefthalten an dr 
Kirche und ihren Snftituten getragen durch die Sorge für pral 
tifche Frömmigkeit und der Biſchof erjcheint ald die Verförperun 


1) Art. Smalc., p. 312sgqg. 
2) Aug., Art. 28. 
I) €. 4. 31, 219. 
4) Vgl. meine Schrift: „Die Anfänge des katholiſchen Kirchenbegriffes 
Erfter Abſchnitt. Straßburg 1874. 
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der Einheit der Gemeinde. Bon nichts anderem als der Pflicht 
der Bruderliebe leiten CHyprian und Auguftin die Pflicht der 
Unterordnung unter die Kirche ab. Das Ziel, auf das Hin die 
Kirche fi immer mehr organifirt und centralifirt, ift die Her— 
jtellung des „göttlihen Staates“, d. h. einer Gemeinfchaft 
veligiös=fittlicher Zwede. Wohl ift die Kirche auch Gnadenanftalt, 
aber bis an das Ende des dritten Jahrhunderts wird die heils— 
vermittelnde Thätigkeit des Amtsträgers nicht von feiner amtlichen 
Stellung, ſondern von feinem perfönlichen Heilsbefige abgeleitet. 
Wohl ift die Kirche auch Lehrautorität, aber bei Frenäus doch 
nur, weil fie durch die Stetigfeit ihrer Entwicklung für die Ur- 
Iprünglichfeit ihrer Glaubensformel eine Hiftorifche Bürgſchaft 
bietet, und bei Auguftin doc nur, weil fie den Meenfchen zum 
Ölauben erzieht, für den Glauben empfänglich macht. 

Und nun fünnen wir zufammenfajjen. 

Wir haben im Gegenfag zu der Theorie, welche alles, was 
die Kirche zu einer göttlichen Stiftung macht, in das Gebiet des 
unfichtbaren verweift, von vorn herein anerfannt, daß aud die 
Erfheinung der Kirche eine göttliche Seite hat, — die 
Verfündigung des Evangeliums und die Spendung der Sacramente, 
und wir fehen nur bei diefer Auffaffung die gefhichtliche 
Realität des Chriftentums als der Offenbarungsreligion gefichert. 
Denn dies ift das Chriftentum nur dann, wenn zur Entftehung 
der Kriftlichen Gefinnung erforderlich ift, daß man die Thatjache, 
die dem Chriftentum zu Grunde liegt, in Heilsfräftiger Weife ver- 
nommen habe und daß man thatfächlich zu der Gemeinde gehöre, 
welhe der Offenbarung ihren Urfprung verdankt. Wird Ddiefe 
Vermittlung als etwas rein menfchliches und unmejentliches dar- 
geftellt, jo ift die Conſequenz unvermeidlich, daß es chriftlichen 
Gift gibt abgefehen von der chriftlichen Offenbarung, und einen 
Villen Gottes außer dem in der Erlöfung fund gewordenen, und 
damit wird das hiftorifche Chriftentum in ſchwarmgeiſtiger Weife 
verflühtigt und entleert. 

Anderfeits Haben wir auch von vorn herein in Zweifel geftellt, 
Ob mit der Forderung, daß die Kirche in diefer Weife 
lihtbar fei, die Nothwendigfeit einer beftimmten or» 

18* 
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ganiſirten Sonderkirche geſetzt ſei. Wan pflegt dieſe 
Nothwendigkeit dadurch zu begründen, daß man der Predigt des 
Wortes und der Verwaltung der Sacramente das Bekenntnis zu 
beiden ſubſtituirt ). Nun Hat uns aber Muſäus gelehrt, daß auch 
mit diefer Mopdification des reformatorifchen Kirchenbegriffes die 
Sonderfirche nicht gewonnen wird. Und fo bleiben wir dabei: 
was die Gnadenmittel betrifft, ift die Kirche immer und allent- 
halben fichtbar, obſchon diefe Sichtbarkeit oft menſchlich verfümmert 
wird, und man hat Antheil an ihr, wel einem verfaßten Ge— 
meinwejen man auch angehöre oder wie ſchwach aud) das Band 
fei, welches uns mit einer verfaßten Kirche verbindet. In feimer 
Einzeltirhe wird fie völlig verwirklicht, in der Gejamtheit der 
Partifularkirchen ift fie vorhanden ohme mit ihr identiſch zu ſein. 
Daß in einer Kirche reine Verkündigung firchenordnungsmäßig vor: 
gefchrieben wird, das bürgt nicht dafür, daß fie wirklich jtattfindet; 
dann jchließt aber auch der Mangel einer folchen Beitimmung 
nicht aus, daß wirflih das Wort rein gepredigt wird. Ya, es 
fann gefchehen, wie Luther in einem heute mehr ald je beherzigend- 
werthen Ausspruch jagt ?), daß man, wie Daniel und feine Ge 
fellen, das Wort reichliher zu Babel finde als zu Syerufalem. 
Indem wir dies feithalten, wahren wir die göttlihe Ydealität 
des Chriftentums, d. 5. die Erhabenheit desfelben über alle menſch— 
lichen Entwidlungsformen und deſſen Unverworrenheit mit allem 
menjchlich-natürlicden Handeln. 

Was dem Chriften die Sonderfirche wichtig macht, ift etwas 
ganz anderes als die Rückſicht auf den perfönlichen Heilsbefig, « 
ift das Bedürfnis, feinen Heilftand gottesdienftlih darzuftellen, 
unter Gleichgefinnten fittlich) zu bethätigen und auf die Mit- um 
Nachwelt fortzupflanzen, aljo der Kriftlihe Gemeinfinn, 
der jociale Trieb des Chriften. 

Diefe Unterfcheidung der Kirche, fo wie fie Gegenftand des 


1) So noh Kliefoth in feinem Vortrag auf der Lutherifchen Eonferen 
zu Hannover (1868). 

2) €. U. 32, 81. Bol. auch Luthers Galaterbrief, W. 8, 1591: „Wo 
Wort und Sacrament weſentlich bleiben, ba bleibt auch eime heilige 
Kirche, und liegt nichts daran, obgleich der Endechrift dajelbft regiert.“ 


Des Intherifchen Theologen Joh. Mufäus Lehre zc. 269 


Glaubens und jo wie fie Gegenitand des fittlichen Handelns ift ?), 
oder des dogmatiſchen und ethiſchen Factors derjelben, ift 
für die Kämpfe der Gegenwart von allergrößter Wichtigkeit. 

Es folgt daraus, daß wir allerdings berechtigt find, in der 
Ueberzeugung, daß wir damit am beften den integralen Fortbejtand 
der evangelifchen Wahrheit jihern, an einer Sonderfirche feftzu- 
halten und den confejfionellen Charakter derjelben gegen andere 
Kirchen zu verteidigen, aber unſer Eifer in diefer Richtung fol 
ih darnach bemeſſen, dag unjere Berechtigung doch nur eine 
menichliche ift. Hätte eine Sonderlirche ein göttliches Recht, fo 
hätte fie auch göttliche Verheifung. Das ift aber eben nicht der 
Hall, wir müffen vielmehr uns bejcheiden, daß es Gottes Wille 
fein fünnte, alles was 3. DB. lutheriſche Kirche heißt, dem Unter» 
gange preiszugeben, ohne daß damit auch die evangelifche Wahrheit 
zu Grunde gienge. Indem man, wie ed in der Gegenwart viel» 
fach geichieht, die zeitlichen NRechtsanfprüche der Kirche als ewige 
Wahrheit behauptet, gibt man damit den Gegnern gewiffermaßen 
da8 Recht, das Ewige an der Kirche wie Zeitliche8 zu befümpfen. 
Segen wir die Ergebnijfe der gejchichtlichen Entwidlung dem Worte 
Gottes gleich, warum jollten fie nicht die „Ergebniffe der Wiſſen— 
haft“, wie fie jagen, an die Stelle des Wortes Gottes ſetzen 
dürfen ? 

Es folgt ferner, daß wir berechtigt find uns von einer Sonder⸗ 
firhe loszujagen, wenn wir uns innerhalb derfelben im Bekenntnis 
unſeres Glaubens gehindert fühlen, aber eine abjolute Verpflichtung 
zur Trennung gibt e8 nicht, was ſchon daraus erhellt, daß ein 
jolder Schritt für die perfönliche Heilsgemwißheit nichts ausmacht. 
Der Moment, wo das Bekenntnis des wahren Glaubens in einer 
Kirche unmöglich geworden ift, wird dadurch bezeichnet, daß diefe 
Kirche die wahren Bekenner von ſich ausfchlieft. Ob man bis 
dahin warten oder vorher ausjcheiden fol, iſt Sache menſchlicher 
Erwägung. 





1) Bol. Ritidl a. a, O., Stud. 1859, I, S. 219: Die Kirche als fitt- 
liche Gemeinichaft ift nicht Gegenftand des Glaubens, aber Gegenftand 
der praftiichen Berpflichtung. 


270 Hackenſchmidt 


Was ſodann die Verfaſſung der Kirche anlangt, ſo ver— 
ſteht ſich nach unſerem Ergebnis von ſelbſt, daß es für ſie keine 
abſoluten Principien gibt. Weder die apoſtoliſchen oder nachapoſto— 
liſchen Zuſtände, noch die Beſtimmungen der Reformatoren können 
für ſie maßgebend ſein, ſondern allein die Rückſicht auf die Zweck— 
mäßigkeit. Dies gilt auch von dem Verhältnis der Kirche 
zum Staate. Nachdem die Reformatoren die Lehre, daß es 
ein göttlich geſtiftetes Amt der Kirchenleitung gibt, verworfen 
hatten, blieb ihnen nichts übrig um den „Haufen“ in Ordnung 
zu halten als der Arm der Obrigkeit. Nur die bürgerliche Be— 
hörde hat göttliche Vollmacht, das Weltliche zu regeln, und die ges 
jellfchaftlihe Seite der Kirche gehört nach reformatorifcher Ans 
Ihauung zum Weltlihen. Jus divinum erlangt die Aeußerlichfeit 
der Kirche nur vermöge der Staatsbehörde, infofern als nur jo 
der Gehorjam gegen ihre Ordnungen im Namen des vierten Ge 
botes eingefchärft werden kann 9). Wenn aljo aud eine Kirche in 
der Lage ift durch eigene Organe Ordnungen aufzurichten, Rechts— 
ordnungen werden biefelben nur, wenn die Kirche auch im 
Stande ift, die Unterwerfung unter ihre Aufftellungen von ihren 
Zugehörigen erfolgreich zu fordern; wie ihr aber das ohne ftaat- 
liche Beihülfe möglich fein follte, ift nicht einzufehen. Auch eine 
fogenannte freie Kirche kann im Fall eines Schisma's 3. B. ihre 
Rechte auf Eigentum nur fo weit behaupten, al8 der Staat fie 
als Rechtsgemeinjchaft anerkennt. Erzwingbarfeit ift das Merkmal 
des Rechtes; ohne Mitwirkung des Staates, dem allein zwingende 
Mittel zu Gebote jtehen, kann e8 demnach fo wenig ein Kirchen 
recht als ein anderes Recht geben, womit natürlich) das Kirchenredt 
fo wenig als irgend ein anderes Recht der Willfür des Staates 
anheimgeftellt wird ?). Vollends nach unferen VBorausfegungen 


1) Hierin haben die Separatiften Diedrid u. Gen. ganz Recht; ob ihre 
Stellung auch vom Standpunkte der Liebe richtig ift, ift eime andere 
Frage, und daß manches dogmatiſch vedjt umd zugleich ethiſch falſch jein 
kann, darüber laſſe man ſich von Luther im erften der berühmten adıt 
Sermone belehren. 

2) Bol. O. Mejer, Lehrbuch des Kirchenrechtes, ©. 9. Ferner die maß- 
volle Erörterung von Köftlin über Staat, Recht und Kirde in 
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kann nicht die Rede davon fein, das dur die Reformation ge- 
wordene Berhältnis der Kirche zum Staat aufzulöfen, fondern nur 
es fo umzugeftalten, wie e8 die Veränderungen, welche ſich auf 
dem Gebiet de8 Staatsrechtes (Einführung der Toleranz !), der 
bürgerlichen Gleichheit, der conftitutionellen Regierungsform u. f. w.) 
und der Theologie (Unterfcheidung der religiöfen und wiſſenſchaft— 
lichen Erkenntnis) mit fi bringen, und wir dürfen die Zuverficht 
haben, daß ein auf fein eigenes Wohl bedachter Staat um fo ber 
reitwilliger der Kirche das Ihre läßt, als die Kirche dem Staat 
da8 Seine gibt. Sollte fi) dennoch) der Staat in das, was der 
Kirche weſentlich ift, Eingriffe erlauben, fo wiſſen wir, daß die 
Kirche unüberwindlich ift, wenn fie für nichts anderes kämpft als 
für die freie Handhabung ihrer Gnadenmittel. 

Endlich; fünnen wir nad) unferem Reſultate auch nicht mehr 
Lehr» und GSittenzucht für etwas abjolut nothwendiges halten. 
Sie ift nöthig nur, wenn fie nützlich ift, d. h. wenn die Lehre 
dadurch wirflid an Anfehen gewinnt und die Sitten wirklich durd) 
fie gehoben werden, und zu unterlaffen, wo fie das Gegentheil bes 
wirfen würde, wie e8 der Fall ift wenn disciplinarifche Maßregeln 
nur das Reſultat haben, der Irrlehre zu größerer Notorität zu 
verhelfen, Staub aufzumwirbeln und in der Perſon des Amtsträgers 
den feeljorgerlichen Charakter vor dem richterlichen zu beeinträchtigen. 

So gefchieht e8 denn auf Grund einer doppelten Synthefe, 
wenn wir evangelifche Chriften die Gejellfchaft, der wir angehören, 
Kirche nennen. Wir thun es, weil wir, wo die Gnadenmittel im 
Gebrauch find, Chriften vorausfegen, — das ift die Syntheſe 
des Glaubens. Wir thun es, weil wir die, welche mit ung 
zum Anhören des Wortes und zum Genuß der Sacramente ver: 





der evangelifhen Ethik, Stud. 1877, insbefondere S. 219 (über 
Erzwingbarkeit als charakteriftiiches Orundmoment des Rechtes), S. 244 
(über den Sat: Der Staat, Duelle des Rechtes) und ©. 258 ff. (Über 
Staat und Kirche). Der Aufſatz von Ritſchl über die Begründung 
des Kichenrehtes im evangelijhen Begriff der Kirde 
diefer Zeitfchrift f. Kirchenrecht 1868) war mir Teider bei der Abfaffung 
Arbeit noch nicht befannt. 

1) Ueber die Folgen derjelben für die evangeliſche Landeskirche vgl. Mejer 
a. a. O. S. 207 fi. 
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bunden jind, als Chriften anfehen, — das it die Syntheje 
der Liebe!). Es ift im Intereſſe unferes Heilftandes, daß wir 
jene Zuverfiht de8 Glaubens an die Wirffamfeit der Gnaden- 
mittel hegen, denn nur diefer Glaube maht uns deffen gewiß, 
daß wir zur Gemeinde der Erföften gehören. Es ift im Intereſſe 
der Bethätigung umferes Heilftandes, daß mir diefes VBorurtheil 
der Liebe zu den Belenntnisverwandten haben, denn nur damit 
fünnen mir in unjerem Theil an der Ausbreitung des Reiches 
Gottes arbeiten. Der Glaube erfaßt die Kirche in ihrer göttlichen 
Uebernatürlichfeit, die Liebe nimmt fie in ihrer menjchlichen Wirf- 
fichkeit und Meangelhaftigkeit. Der Glaube Hält fi) an die Sons 
derfirhe, aber indem er zugleich über fie Hinausftrebt, ſcharf 
zwifchen Göttlihem und Menfchlichem fcheidet, und jeder Beruhigung 
bei dem Menjchlichen an der Kirche zuwider ift. Die Liebe geht 
als allgemeine Beitimmtheit des Willens weit über die Sonderkirche 
hinaus, aber als Firchliches Verhalten beſchränkt fie fich auf diefelbe, 
haut im Menſchlichen das Göttliche und getröftet fich deffen, daf 
fie in engen vergänglichen Verhältniffen eine ewige Aufgabe erfüllt. 
Der Glaube ift wefentlich Eritifch, er Fennt niemanden und nichts 
nad dem Fleiſch, und hält jich durch Feine Rückſicht auf Perfonen, 
Ordnungen und Dinge gebunden. Die Liebe ift mwefentlic un 
fritifch, fie verträgt alles, fie glaubt alles, fie hofft alles, jie 
duldet alles 2). Der Glaube macht zum Chriften, aber eben nur 
der Glaube, der durd die Liebe thätig if. Der Glaube ift nidt 
ohne die Liebe, aber evangelifch ift e8 beider Gebiet und Thätigfeit, 
aljo auc beide Betrachtungsweiien der Kirche, rein auseinanderzu⸗ 
halten. 


1) Lege caritatis pro renatis et electis habemus omnes illos qui ex- 
terno ecclesiae coetui sese adgregant. Joh. Gerhard, Tom, XI, 
p. 82. 

2) „Der Glaube joll fteif fein, die Liebe fol weichen... . Darum find 
Glaube und Liebe gar allerdings einer widerfinnigen Art und haben ganz 
widerfinnige Tugenden.“ alaterbrief, S. 1796, 
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Zur praftiichen Theologie. 


Von 
Dr. Yaul Kleinert. 


Erfier Artikel. 
Probleme der Grundlegung und des Aufbaues. — Die 
praktiſche Theologie von Zezſchwitz. 

Wenn nicht einen entjcheidenden Wendepunft, jo bezeichnet das 
Zriennium 1876—1878 doc ficher einen fehr bemerfenswerthen 
neuen Auffhwung in der jchriftjtellerifchen Bearbeitung der prak— 
tiſchen Theologie. Der mächtige Anftoß zum Ausbau diefer Dis- 
ciplin als Wiffenjchaft, welcher von Schleiermahers Enchklopädie 
ausgegangen war, hatte nicht nur durch jeine Fortwirfung in den 
methodologifchen Arbeiten von Mearheinede und Nitzſch, Graf und 
Pelt, Schweizer und Liebner feine zündende und zeugende Kraft 
bewährt, fondern ſich auc fähig erwiefen, die gewaltigen Erträge 
formell zu bewältigen, welche durch die große geijtige Bewegung 
der erjten Jahrzehnte unferes Jahrhunderts in Kirche und Theo» 
logie der jungen Wiffenfchaft zugeführt wurden, Mit diefem In— 
halt gefättigt, fand er feinen vorläufigen Abfchluß in dem Standard- 
wort von Nitzſch und dem Kompendium von Moll; und es folgte, 
angejehen den Bau am Ganzen, eine jahrzehntlange Stille. Be— 
deutende Anfänge, wie die von Gaupp und Ehrenfeuchter gemachten, 
blieben unfertig liegen; nur Otto erhob fich zu einer umfafjenden 
Leiſtung. Diefe Stille ift feit 1876 einem fehr regen Leben ges 
wihen. Faft gleichzeitig traten drei Werfe auf die Bahn, welche 
nicht bloß wie ihre unmittelbaren Vorgänger einzelne Disciplinen 
auf den gegebenen Fundamenten auszubauen unternehmen, jondern 
nicht unbegründeten Anfpruch erheben, als felbftändige Fortbildung 
und Neugeftaltung des Ganzen zu gelten). Ihnen auf dem 





1 Gerhard v. Zezſchwitz, Syftem der praftiihen Theologie. Para- 
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Fuß ift die Gründung zweier das ganze Gebiet bejchlagenden Zeit- 
ſchriften gefolgt ?). 

Dean wird diefe Erjcheinung nicht für zufällig Halten dürfen. 
Die Kirche, wie fehr ihr Leben ein Selbftleben eigener Art ift 
und fein muß, lebt doc, eben mit dem Volke. Und zumal die 
evangelifche, die ihr Wefen nur als Anbetung im Geift oder 
gar nicht behaupten fann, wird eben darum um fo empfindlicher 
fein für alle Berührungen, die der Geift, der in ihr ift, von den 
mächtigen geiftigen Strömungen erfährt, mit denen das Thun 
Gottes in der Gefchichte die Volksgeifter in ihren Tiefen erregt. 
Da kann unter den Strebungen, die zur Höhe ringen, und den 
MWiderfprücen, die fie mit fi) zur Höhe reißen, die Theologie, 
welche im geiftigen Mittelpunfte der Kirche das Leben derfelben 
reflectirt und bewegt, nicht im willenlojen Stillleben verharren. 
Indem fie inne wird, wie das Kirchenleben ihr aus den Händen 
rinnt und ſich von ihr hinweghebt, um feine eigenen Geſetze in 
ungeordneter Selbjthülfe zu fegen, empfindet fie ihre Aufgabe als 
Schuld, und fieht ſich genöthigt die Energie ihrer Leiftung ale 
praftifche zu beftimmen. Und wenn die eigentümliche Signatur, 
welche der Bewegung unſeres Volksgeiſtes durch die Epochenjahre 
der letzten Zeitenwende aufgeprägt ift, unbeftritten darin Liegt, daß 
der behaglichen Doppelheit des realen und idealen Lebens in der 
dahinter liegenden Stufe, welche das lettere als ein Gebiet un 
geftörten geiftigen Genuſſes feinen Befigern überließ, ein Ende 
gemacht iſt; daß die gewaltige, oft unbarmherzige Realität auf 
alfen Punkten hereinbricht, und entweder von der Idealität erfaßt 
und durhdrungen fein will oder fie zu zertreten droht, fo ift 
es naturgemäß, daß die Fräftigfte Gegenäußerung auf Firchlichem 
Gebiete fi) da zur Geltung bringen muß, wo die Durchdringung 


graphen für akademiſche Borlefungen. 3 Abtheilungen in einem Bande. 
Leipzig 1876—78. 718 S. — Th. Harnad, Praktiſche Theologie. 
Bier Theile in zwei Bänden. Erlangen 1877/78. 634 u. 543 S. — 
3. J. v0. Ooſterzee, Praktifche Theologie. Deutſche Ausgabe von 
A. Matthiä u. A. Petry. 2 Bände. Heilbronn 1878f. 416 u. 317 ©. 
1) „Halte was du Haft.” Zeitichrift für Paftoraltheologie von V. F. Oehler. 
1878f. — Zeitichr. f. praft. Theol. von Bafjermann u. Ehlers. 1879. 
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der Wirklichkeit mit der Idee die eigentliche Lebensfrage der wifjen- 
Ihaftlihen Aufgabe ift: in der praftifchen Theologie. 

Gewiß, am ummittelbarften fällt die Aufgabe diefer Gegen- 
äußerung in die theologifche Praxis jelbft hinein. Aber fie wird 
von dieſer nicht geleiftet werden noch geleiftet werden fünnen ohne die 
Unterlage der ftrengen wifjenfchaftlichen Arbeit, von welcher die 
Praris getragen fein will, wenn fie nicht ein Spiel der Elemente 
werden ſoll. Und es läßt fich ja nicht leugnen, daß der Stillftand 
der wiſſenſchaftlichen Gefamtbearbeitung der praftifchen Theologie 
in den legten Jahrzehnten, ungeachtet der zum Theil ſehr hervor- 
tragenden Leitungen auf einzelnen Specialgebieten — es fei nur 
an die Homiletif von Schweizer, die Miffionstheorie von Ehren» 
feuchter, die liturgischen Arbeiten von Scöberlein, die firchenpo- 
litiſchen von Hundeshagen und an Zegzſchwitz's Katechetik er- 
innert — zugleih Symptom eines Rückganges in der allgemeinen 
Werthſchätzung war, welche durch Schleiermacher diefem der Praxis 
zugewandten Gebiet theologifcher Wiffenfchaft vindieirt und erworben 
war. Ein Rüdgang auf jene vorvergangene Stufe, auf welcher 
das Material der praftifchen Theologie lediglich empirisch betrachtet, 
die Behandlungsmweife desjelben die bald mehr gemüthliche, bald 
mehr rednerifche der populären und elementaren Paftoral war; 
ihr Werth im bejten Fall gejchägt nicht nach der Kraft wiſſen— 
Ihaftliher Leiftung, fondern nad) der Kraft einer erwärmenden 
Anregung für die Aufgaben des geiftlihen Amtes. Man darf das 
Berechtigte einer foldhen Behandlungsweife auf unferem Gebiet 
keineswegs unterfchägen. Sie hat zur Blüthezeit der wifjenfchaft- 
lichen Bearbeitung den Erzeugniffen derjelben in den befannten 
Büchern von Harms und Vinet Leiftungen zur Seite geftellt, deren 
befruchtende Einwirkung aufs Kirchenleben den Vergleich mit jenen 
nicht zu scheuen hat. Sie hat, wenn nicht das ausjchliegliche, fo 
doch ein unbeftreitbares Necht, die großen Vorgänger praftifcher 
Theorie in der alten Kirche als die ihren anzurufen. In der 
ethiihen Richtung auf Anregung und Formung der Perfönlichkeit 
für die Aufgabe birgt fie ein Moment, welches vor anderen auf 
diefem Gebiete mit dem Anfpruch eines voliberechtigten Factors 
auch von der wiſſenſchaftlichen Behandlungsweife in Betracht ge- 
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zogen jein will. Bon einem großen Theil der jtudiremden Jugend 
und der die Studien im Amt fortjegenden Geiftlichkeit wird fie 
immer als das dem eigentümlichen Bedürfnis Zuſagende empfunden 
werden. Aber daß fie die Größe der Aufgabe für fich nicht er: 
ichöpfen kann, wird, nachdem diejelbe durd die großen Methodifer 
einmal zum wiljenschaftlichen Bewußtfein erhoben iſt, nicht mehr 
verfannt werden können. Vorbeigehend an der Trage nad) dem 
festen Grimden, die nun einmal die Wiffenfchaft von allem em— 
pirifhen Betrieb fcheidet, demgemäß nicht a principiis ad prin- 
eipiata fortfchreitend, jondern im beften Fall ex concessis, meijt 
aber aus Geſchmacks- und Stimmungsgründen argumentirend; ein 
Refler der äußeren Wirklichkeit und ihrer Anſprüche in's betrach— 
tende Subject hinein, defjen erfprießliche Wiedergabe von dem zur 
fälligen Befig oder Mangel an ficherem ZTactgefühl und Firdhlicher 
Nüchternheit im letteren abhängig ijt, wird fie nicht fähig fein 
einer Zeit gerecht zu werden, die bi auf den Grund wühlend auf 
die legten Fundamente wie der Religion jelbit jo des Kirchen: 
lebens auf ihre Haltbarkeit erprobt. Wie unabfömmlich der 
warme Eifer für den praftiihen Beruf: die Geſchichte lehrt, daß 
er allein weder gegen Verſchiefung noch gegen Stagnation de 
Kirchenlebens hinreichende Bürgſchaft bietet. Sie lehrt, daß die 
Blüten des letzteren durchaus folchen Zeiten angehören, in welden 
der jtrebjamjten Praxis eine wifjenjchaftliche Arbeit zur Seite gieng, 
welche einerjeitS die höchſte dem Zeitalter erreihbare Bildung nid 
verdächtigte, jondern befaß, und mit der fieghaften Gewißheit eigen 
erarbeiteter Glaubensbegründung alle geiftigen Fermente der Zeit 
aneignend zu beherrjchen, zu fichten, zu verwerthen Kraft hatte; 
welche anderſeits die Praxis nicht verachtend preisgab an das ver- 
ödende Ringen zwifchen den Impulſen verworrener Thatenluſt 
und dem ebenjo verworrenen Widerfpruc der geiftlofen Trägheit 
und der leiftungslojen Sfepfis; welche darum aud von der Prarid 
nit im Gefühl innerer Fremdheit gemieden, fondern gefucht und 
getragen war, jie klärend und verflärend, und das innerlich Zodte 
durch den Geiſt richtend, der da lebendig macht. Es kommt aber 
biezu, daß jener Umſchwung der Zeit aus dem Gebiet geiftigen 
Genußfebens in das der wuchtenden Realitäten auf evangeliid- 
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firhlihem Boden durch die allenthalben aufgeführten Verfaſſungs— 
bauten eine productive Kraft entfaltet und ein Gebiet der Geltend» 
madhung gewonnen hat, welches jofort die ftrengen Aufgaben der 
Theologie als der Piychagogif in der Kirche in das feinfte Ge— 
äder des firchlichen Lebens hineinerjtredt. Es kommt Hinzu, daß 
die Fatholifche Kirche der Gegenwart unter dem Regiment eines 
feinen und überfchauenden Geiftes mit energifcher Förderung ihrer 
eigenen, praftifch unverächtlichen Theologie den Ertrag der majfiven 
äußeren Erfolge, die fi) an den Namen Pius IX. fnüpfen, als 
geiftiges Meachtcapital zu fichern und geltend zu machen auf’s 
eifrigite beftrebt ift. Nach alledem kann e8 nicht fehlen, daß der 
evangeliichen Kirche die Erkenntnis ſehr fühlbar in's Bewußtſein 
trete, wie ihr geiftliches Amt nur auf Grund intenfivjter Arbeit 
an den wilfenfchaftlichen Unterlagen feiner Wirkjamfeit die Auf- 
gaben einerfeits der Seelenleitung in lebendig werdenden Gemeinden, 
anderjeits der Selbjtbehauptung gegenüber dem römischen Andringen 
wird löſen können. 

Als wiſſenſchaftliche will die Arbeit gethan ſein. Daher auch 
nicht ſo, wie auch in Deutſchland einige Stimmen laut geworden 
find, daß die theoretiiche Theologie von der praftifchen abgetrennt 
und nad ihren verjchiedenen Zweigen dem philologiſchen, gejchicht- 
lien, pſychologiſchen Studium, furz der „philofophifchen Fakultät“ 
zugewiejen werde, während als Theologie im eigentlichen Sinne 
nur die praftifche übrig bliebe’). Es ift nimmer ein guter Rath, 
ein Lebendiges zu zerjchneiden, und von dem Bemußtjein, ein 
Lebendiges zu befigen, pflegt er nicht auszugehen. Man gebe die 
Dogmatik, die Kirchengefchichte, die Exegeje anderen als dem theo- 
logischen Studienzufammenhange, und fie werden nicht etwa bloß 
aufhören, für die praftifche Theologie ein brauchbares Fundament 
zu bieten, jondern werden aufhören, Dogmatik, Kirchengejchichte, 
Eregefe zu fein, überhaupt Wiffenfchaft zu fein. Nur unter der 
äußeren Borausfegung der beftehenden Kirchengemeinjchaft, für die 
der Betrieb diefer Studien ein Lebensinterefje ift, können fie faktifch 
ihr Eriftenzrecht behaupten; begrifflich aber ftehen und fallen fie 





1) Bol. 3. B. Holgmann in Schenkels Zeitihrift 1866, ©. 43. 
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mit der anderen Borausfegung, nur von dem wejensgemäß und 
aljo auch mwiffenfchaftlich betrieben werden zu fünnen, dem die 
göttlichen Dinge Aoyos find; für den Glaube nicht bloß als Ob— 
ject, jondern auch als Ausgangspunkt und jubjective Bedingung 
ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung in Betracht fommt 9). Man 
wird nicht die Muſikwiſſenſchaft als Theil der Phyſik einreihen, 
weil beide eine Lehre von der Akuſtik Haben, Nicht durchaus gleich— 
artig, aber ficher glei unrichtig wäre es, die biblifche Exegeſe 
der Sprachwiſſenſchaft, die Apologetif der Piychologie, die ſpecielle 
Dogmatif der Eulturgefchichte u. ſ. w. anzureihen. — Anderjeits 
fann der praftiichen Theologie nicht zugemuthet werden, das Werk, 
welches die Kirche gethan, indem fie ſich eine theoretifche Theologie 
ihuf, von vorn ab neu zu thun. Nur im organischen Zujammen- 
hange mit den Disciplinen der theoretifchen vermag fie ihre eigene 
Geftaltung als Wiffenjchaft zu vollziehen. Und gerade darin, daß 
fie den wifjenfchaftlichen Boden annehmend und behauptend, den 
die theoretifche jelbjtändig und ohne Zweckrückſicht ihr bereitet, die 
geficherten und gejichteten Erträge der legteren der Praxis ver- 
mittelt, liegt ihre Gejundheit, ihre Bedeutung, und das Befondere 
ihres ideal-realen Charaktere. Das jchöne Gleichmaß in beiden 
Seiten desjelben, das ihr anhaften muß, wenn jie ihrer Idee ge 
nügen fol, würde alsbald und unvermeidlich zur Halbjeitigen Schwind- 
ſucht und halbſeitigen Hhpertrophie werden, wenn ihr die Aufgabe 
gejtellt würde, jenen theoretiihen Boden mit immer auf die Praris 
gerichtetem Blick von vorn ab ſelbſt zu ſchaffen. Trotz der hod> 
Elingenden Worte, mit der ihr der Verzicht auf organifchen Zu 
jammenbejtand mit der theoretiichen angemuthet worden ift, wird 
fie daher die Ehre, hinfort allein als Theologie gelten zu follen, 
al8 ein Danaergefchent ablehnen müſſen. Was ihr bleiben würde, 
ift (wie auch Holtzmann anmerft) der Charakter der Homiletif, 
Katechetik, Paſtoraltheologie — furz der elementaren Thätigfeit- 
theorien, welche, in die Selbjtändigfeit entlajfen, bald finden würden, 
daß fie fich auch elementarifc und handwerksmäßig betreiben laſſen. 


1) Bgl. Dillmann, Ueber die Theologie als Univerſitätswiſſenſchaft 
Berlin 1875, ©. 10f. 
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Für fi und auf fich geftellt haben diefe Theorien zu ihrem Ort 
das firchliche Seminar; nur im Zufammenhange mit der theoretifchen 
Theologie kann die praftifche, jene Thätigfeiten auf wifjenfchaftlicher 
Höhe fundamentirend, den Anfpruch auf Eingliederung in die uni- 
versitas literarum und auf die academifche Luft behaupten, deren 
fie zur Ausgeftaltung ihres Charakters wie zur ideegemäßen Er- 
fülung ihrer Aufgaben bedarf !). Löblich ift die Intention, das 
theologische Studium vor „Banauſie“ zu bewahren; aber ein Vor- 
ihlag, der es unmittelbar der Banaufie preisgibt, dürfte zur Vers 
wirflihung derjelben der verfehrtejte fein. 

Nicht bloß nicht zufällig, fondern Hoc) erfreulich ift e8 daher, 
in den oben genannten Leiftungen ein Zeichen erbliden zu fönnen, 
dat da8 Bedürfnis des wifjfenfchaftlihen Fortbaues der praftifchen 
Theologie zum Bemwußtjein, und zwar zu einem Bewußtfein von 
thätiger Productivität gelangt ift. Und es ergibt fich die gemein 
ſame Pflicht aller durch Beruf oder Neigung Betheiligten, an 
diefen Fortbau die thätige Hand mit anzulegen. Unter dieſem 
Sefihtspunfte wird, namentlich was die allgemeinen Hauptfragen 
über Umfang, Richtung und Methodik der Arbeit gilt, ja freilich 
das Werk von Zesichwig unter den oben genannten mit dem mo— 
tivirteften Anſpruch auf Beachtung, Auseinanderfegung und An— 
knüpfung in den Vordergrund treten. Dofterzee’s Buch ſtellt ſich 
mit feiner Grunddefinition der praftiichen Theologie als „Wiffen- 
haft von der Thätigfeit des Hirten und Lehrers der chriftlichen 
Gemeinde“ nächftverwandt zu den Paftoraltheologien der früheren 


1) Man kann zweifelhaft fein, ob nicht der im vielen evangelifchen Kirchen 
gebieten bejtehende Uſus der doppelten theologischen Prüfung, welcher 
vielfach dur Herfommen zur leeren Prüfungstautologie geworden ift, 
dahin zu reformiren fein möchte, daß das erfte Examen ausſchließlich 
auf die Disciplinen der theoretifchen Theologie einzufchränfen, das zweite 
vorwiegend praktiſch als Kircheneramen auszugeftalten je. Aber auch 
dann würde das Studium der praftifchen Theologie zwar nad) dem 
erften Eramen einzuftellen, aber immer noch dev Umiverfität vorzubehalten 
fein, während das kirchliche Seminar als Einübungsftätte feinen Platz 
zwijchen der zweiten Prüfung und dem Eintritt in's Kirchenamt be- 
hauptet. 
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Entwidlungsftufe. Es ift eine mit manigfachem gelehrten Stoff 
ausgeftattete, der Theologie der Gegenwart mwürdige, von großem 
didaktischen Gejchief zeugende Neubelebung der gemüthlichen Paftoral 
im weiteren Sinne des Wortes, wonach der Terminus nicht bloß 
die Lehre von der Seelforge, jondern auch Homiletif und Katechetif 
umfpannt. Das nicht Vollgenügende feiner grundlegenden Des 
finition fcheint Dojterzee jelbjt empfunden zu haben, wenn er im 
zweiten Bande aud die Liturgik einführt, welche aus jener Der 
finition al8 organischen Bejtandtheil zu entwickeln ihm ſchwer fallen 
follte. Wiffenfchaftlicher Geift trägt die Ausführung, ohne den 
Aufrig erzeugt zu haben. Anders jchon bei Harnad, defjen In— 
tention von vorn ab eine wiſſenſchaftlich umfaſſende if. Aber es 
will uns ſcheinen, als jei hinter der Intention die Ausführung 
zurückgeblieben. Dffen vor Augen liegen die großen äußeren Bor 
züge, die jein Buch namentlich vor Zezſchwitz voraus hat, und die 
feinen Weg fichern: die Leichtigkeit, Klarheit, Durchfichtigfeit der 
Darftellung; die glücliche Mitte zwifchen gelehrter Weberlaftung 
und Ddürftigem Formalismus. Ganz evident ift die Bedeutung, 
mit der e8 als der abgeflärte Ertrag ſich dargibt, den einer aus 
gereiften Perfönlichkeit ihre Yebensarbeit abgeworfen. Aber der 
bedächtige Leſer kann ſich dem Eindruck nicht entziehen, daß diejer 
Ertrag, Tangfam erworben, jchlieglic ſehr fchnell gebucht iſt; und 
daß, mern die Energie der Eonception und der Vorarbeiten der 
abjchliegenden Compoſition wäre zugewandt geblieben, das Bud) ein 
weit anderes geworden jein würde. Wenn Harnad für die über: 
gangene Theorie des Kirchenregimentes auf feine Schrift „über die 
freie lutheriſche Volkskirche“ (Erl. 1870), für die Katechetif auf 
einen no zu erwartenden Abrig von Zezſchwitz verweift, jo muß 
das der Lejer eben hinnehmen; auch gegen die Auslaffung der 
Mijfionstheorie wollen wir aus Gründen, die weiter unten erhellen 
werden, nichts einwenden, wiewol diefelbe im Hinblick auf die An 
fündigung im Aufriß des Syftems (I, 86) mindeftens zu moti- 
biren geweſen wäre. Wenn aber jelbjt in reichlich ausgeführten 
Theilen, wie der Cultuslehre, man beiſpielsweiſe vergeblich nad) 
einer Behandlung des Rituals von Taufe und Confirmation fudt, 
diefelbe auch fonft nirgend nachgeholt findet, fo möchte dod) dies 
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— denn Abficht kann nicht vorausgefegt werden — fchwerlich eine 
andere al8 die oben gegebene Erklärung finden. — Zezſchwitz ftelit 
jih überall, nad) Conception und Ausführung feines Werkes, auf 
die Höhe der wiljenjchaftlihen Aufgabe, wie fie uns vorhin ent— 
gegentrat. Mit einer tiefen, von inniger Begeiſterung getragenen 
Erfafjung derjelben verbindet ſich Freiheit und Sicherheit des ge- 
ſchichtlichen Urtheils und ein nicht bloß phantaftifcher, jondern fub- 
itantieller Geiftreihtum, der mit unermüdlichen Händen eine fo 
große Fülle von DBereiherungen der Erfenntni® auf dem weiten 
Gebiet und von Anregungen auch für den felbjtändig Mitarbeitenden 
ausſtreut, daß, wenn auch die eigentümliche immanente Dialeftif 
der Darftellungsweife als nur jelten zu voller Klarheit durch— 
gedrungen erjcheinen follte, und ſelbſt wenn eine fritiiche Gegen- 
ftelung bis dahin fortjchritte, den Aufriß des Syſtems als von 
vorn herein verfehlt zu bezeichnen, die Menge der übrig bleibenden 
fermenta cognitionis dem Bud) immer nod) feine große Bedey- 
tung für die nächſte Zukunft der praftifchen Theologie fichern 
müßte. Dazu tritt bei aller Energie in Betonung des Tutherifchen 
Belenntnisftandpunftes ein ſchönes Maß jenes gemein=evangelifchen 
Sinnes, ohne den feit Spener über diefe Dinge überhaupt nicht 
mehr erfprießlich gehandelt werden kann. Genährt an der Leben: 
digen und glaubensftarfen Milde des Geiftes der böhmifchen Brüder— 
firhe weiß Zezſchwitz auch am Reformirten das eigenartige Gute 
wohl zu fchägen und unter Umftänden Tutherifchen Mängeln gegen- 
über kräftig hervorzuheben; und weiß ebenfo allenthalben das Genuin- 
Lutherifche mit feinem Sinn aus den ſchlechten Fündlein und ro— 
manifirenden Ueberlebjeln eines modernen Traditionalismus heraus- 
zujondern, die heutzutage nur zu oft unter lutheriſcher Flagge ver- 
Ihifft werden. Ueberall ift ein weiter, meilt aus primären Quellen 
erarbeiteter Stoff mit einer gründlichen Gelehrjamfeit bewältigt, 
der gegenüber es Eleinfich fein würde, unvermeidliche und dazu fehr 
jeltene VBerfehen in Nebendingen moniren zu wollen !). Vielmehr 


1) Wie etwa dies, daß (S. 116) der 25. December kurzweg mit dem 
25. Kislev gleichgeiett, und dadurch der Ewald'ſchen Herleitung des 
Weihnachtsfeftes aus dem der jüdifchen Enfänien eine Stüte gegeben 
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wird einem jo bejchaffenen Werfe gegenüber die gejchuldete Achtung 
am angemefjenften dadurch zu bezeugen jein, dag man es als 
ganzes nehme und die großen Linien, auf denen der von ihm an— 
gebahnte Fortjchritt wiſſenſchaftlicher Erfenntnis nicht ohne Anti— 
thefe wird vollzogen werden fünnen, in’s Licht rüde.. Damit 
möchte auch der Sinn des Autors jelbjt getroffen jein. Denn 
wie er in echt wifjenjchaftlicher Ingenuität feine jelbjtändige und be- 
deutende Arbeit ausdrücklich in die von Schleiermacher und Nitzſch 
gewiefenen Geleife ftellt ($ 128), jo ift er ficher nicht gemeint, 
mit derfelben einen Abfchluß vollzogen zu haben. Durdaus trägt 
ja da8 Bud) da8 Gepräge des Sudenden, Wegbahnenden, Ans 
regenden, nicht der Fertigftellung von Rejultaten. Und ſchon der 
Vergleich mit dem in Bezug auf fcharfe Betonung des lutheriſchen 
Standpunftes jo nahe verwandten Harnad zeigt, wie viel Proble- 
matifches aud in den Fundamentalfragen des Gebietes nod) ber 
Erledigung harrt. Mean vergleiche beiſpielsweiſe die wichtige Lehre 
vom Amt, in der Zezſchwitz die reformatorifche Grundanſchauung 
mit möglichfter Reinheit durchzuführen bemüht ift, während Har— 
nad fie mit manden anders gearteten Ingredienzien durchiegt '). 


wird, die fie im Wirklichkeit nicht hat, u. a. m. Neichlicher und 
ftörender find derartige Flüchtigkeiten bei Harnad. 

1) Zezſchwitz: „Wo das Kirchenamt als jelbftäudig ausführendes auftritt, 
ift es immer durch die Kirche als Gemeinde bzw. Gemeinichaft als das 
höhere und allgemeine eingeſetzt“ ($ 30). „Der die Thätigkeit beſtimmende 
Segenjag von Kirche und Nichtlicche ſchließt jede iſolirte Verfelbftändigung 
mwirfender Einzelorgane aus” ($ 31). „Für die Theorie der praktiſchen 
Theologie gibt e8 uach evangeliſchem Princip feinen pofitiv gegebenen 
Clerus, fondern auf dem Wege der Weltauswirkung jetzt die Kicche als 
Ehriftengemeinde — — — die Organe für den Zwed [dev Erhaltung 
und Mehrung ihres Selbftlebens] aus fich heraus“ (S 34). „Das Heils⸗ 
feben der Communiongemeinde, auch als cuftifch vermitteltes, iſt midt 
von der Herftellung und dem Vermitteln des Kirchen» und Cultusamtes 
abhängig“ ($ 113). „Das Amt ift in allem, was jacrificiellen Charakters 
ift, Felbft in der Predigt und au der Spendung des Sacramentes, mir 
Vertreter der Gemeinde” ($ 218). „Die Eultusgemeinde fett das Ant 
aus ſich wie für ſich ſelbſt heraus“ (F 222). — Dagegen Harnad: „Da 
Amt ftammt aus dem Amte Chrifti und feines Geiftes, und befteht in 
der von Ehrifto auferlegten Verpflichtung und ertheilten Berechtigung umd 
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Wenn daher die folgenden Artikel fich mit der Abficht in den Fluß 
der neuangeregten Bewegung jtellen, rüdjchauend und vorblickend 
Probleme, die bereits richtig gejtellt waren, vor BVerdunfelung, 
Seiten der Sade, die nothwendig in Betracht kommen müffen, 
vor Verſchüttung zu bewahren, neu herzutretende Probleme zu 
firiren und auf wichtigen Punkten jelbjt etwas zum Fortbau der 
Disciplin beizutragen, jo wolle es als die Leiſtung eines nobile 
offieium angefehen werden, wenn in ihnen, und zumal in diefem 
erften, der die Präliminarfragen des Syſtems behandeln ſoll, 
auf das Zezſchwitz'ſche Werk eher zu oft als zu jelten Nückjicht 
genommen fein wird. 

Die erſte Frage, wenn eine einzelne theologifche Disciplin fich 
zum Syjtem ausbaut, wird immer die encyflopädifce jein, 
wie dies Syſtem fich eingliedere in den Gejamtbau der theologijchen 
Wiſſenſchaft. Bei der praftifchen Theologie hat diefe Frage ihre 


Ermächtigung, in feinem Namen und Geift, nach jeinem Willen und 
feiner Einfegung gemäß, die Onadenmittel zur Erbauung feines Leibes 
öffentlich) zu verwalten“ (I, ©. 91). „Das Amt ift von Ehrifto geftiftet, 
gleihmwie die Kirche, und mit ihr gleichzeitig in's Dafein gerufen“ 
(ebendaf.). „Die Gaben find der Kirche nicht verliehen für die Herftellung 
des Amtes, jondern für die gedeihliche Ausrichtung des ſchon göttlich 
gejetsten” (S. 94). „Der Herr Hat nicht gewollt, daß auf Erden eine An— 
zahl Chriſten ſeien, jondern er hat ein gegliedertes Ganzes geftiftet, dem 
er Wort und Sacrament anvertraut und damit das Amt göttlich ein— 
geietst hat” (S. 97). — Doch wäre e8 unbillig, zu verfchweigen, daß 
auch Harnad von fpecififd neulutheriſchen Belleitäten fich frei zu halten 
und das echt Reformatoriiche neben dem Eigenen in zum Theil noch 
ducchichlagenderer Formulivung als Zezichwit feftzuhalten beftrebt ift. 
„Jeder hat zunächft die Pflicht und das Recht“, jagt er I, 87, „fi 
jeldft und die Brüder zu erbauen, und fo an feinem Theil an der Er- 
bauung des ganzen Leibes Antheil zu nehmen; fie alle find BPriefter 
Gottes.” „Nach evangeliſchem Princip gibt e8 feinen clerus positivus, 
jondern Subject der kirchlichen Selbfterbauung ift die Kirche” (S. 95); 
„Apoftolat und Kirchenamt fallen nicht ohne weiteres zufammen” (S. 96). 
Wie er duch derlei Berwahrungen feiner eigenen Gefahr vorbeugt, die 
unmittelbare Beziehung zwiichen Chrifto und den Gläubigen durch's Amt 
abjorbirt werden zu laſſen, jo entgeht er zugleich der bei Zezichwit nicht 
ganz vermiedenen, daß dieje Beziehung durch die Kicche aufgefaugt werde. 
19* 
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bejondere Schwierigkeit, fofern die Wucht mafjenhaften und in ji 
keineswegs ſofort durchfichtigen Stoffes, den eine ausgebreitete Em- 
pirie ihrer Bewältigung und Gruppirung zuweiſt, von vorn herein 
hindert, daß fie furzweg von einem einfachen Grundgedanken aus 
ihren Begriff und Umfang conftruire und damit Gefahr Taufe, 
nur einen Theil des Material® zu umfpannen, das Uebrige aber 
fei es fallen zu laſſen oder in's Procruſtesbett unzureichender 
Schemen zu preſſen. Nicht bloß ihrem Inhalt, fondern auch dem 
Aufriß der Form nad) ift fie von der Beichaffenheit des gegebenen 
Stoffes abhängiger, als irgend ein Theil der aufbauenden Theologie, 
und nur etwa der Kirchengefchichte vergleichbar. Dazu kommt ein 
anderes. Man könnte den Grundgedanken mit dem Begriff des 
Praftifchen, fohin das roaoosıv felbjt gegeben erblicken. Sofort 
aber ift Kar, daß dem Handeln die chriftliche Ethik ebenjo zuge 
wandt ift, wie die praftifche Theologie. Gerade hier ftellt fich die 
Grundfrage: wie verhält ſich die praftifche Theologie zur Ethik? 
Mit der Bemerkung, fchon diefes und nur diefes, daß die Kirche 
ein vom Herrn gejtiftetes Amt habe, laſſe e8 unzuläßig erjcheinen, 
die praftiiche Theologie Lediglich als Ausgeftaltung der Conſequenzen 
des Principes der Ethik zu bejtimmen (Harnad I, 24), ift hier 
augenscheinlich wenig gewonnen. Könnte die Ethik Hecht umd 
Stellung des Amtes in der Kirche aus ber Idee derſelben nicht 
erweifen, jo würde ja in der praftiichen Theologie die einfache 
Vorausfegung jenes Amtes, wifjenfchaftlich angefehen, eine petitio 
prineipü fein !). Aber aud die Grenze, welche Zezſchwitz zwiſchen 
beiden Gebieten zieht, wird als eine zutreffende nicht bezeichnet werden 
fünnen. Ihm zufolge hat die Ethik Lediglich die Aufgabe, „das 
individuelle Handeln nad dem deal chriftlicher Lebensvoll- 
fommenheit zu fchildern” (8 9). Da fällt denn freilich die Kirche, 
welche Gemeinſchaft ift, als Subject eine® von der Ethik zu be 
jchreibenden Handelns einfah aus, und bleibt im ganzen Umfang 


1) Der bedeutende Verſuch eines ſolchen Erweiſes bei Ritſchl (in Dow’ 
Zeitichrift für Kirchenrecht 1869, &. 267 ff., vgl. auch dieſe Zeitihrift 
1859, ©. 217ff.) ift bei den neueren Theoretifern der praktifchen Theo 
logie nicht Hinreichend beachtet. 
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ihres Functionsfreifes der praftifhen Theologie refervirt. In— 
zwiichen Hat doch aber auch die praftiiche Theologie individuelles 
Handeln zu befchreiben, und zwar in ganz intenfiver Weile. Oder 
wäre e8 dem Handeln des Predigers, des Katecheten, des Seel 
jorgers, weil es kirchlich charafterifirt ift, etwa erfpart, individuell 
zu fein und fih dem deal chrijtlicher Lebensvollkommenheit ein- 
zuordnen? Ferner aber würde mit jener Differenzbeftimmung 
folgerichtig nicht bloß die Kirche, fondern auch Staat und Familie 
aufhören, als handelnde Subjecte für die Ethik in Betracht zu 
fommen ; das große mit der individuellen Ethif gleichwiegende Ges 
biet der Socialethif wäre ohne wilfenjchaftliche Berechtigung und 
encyklopädifche Stellung. Daß diefe Verhältnisbeſtimmung nicht 
die richtige fein kann, leuchtet von jelbjt ein; daß fie für die Aus— 
führung eines Syſtems praftifher Theologie verhängnisvolf, wird 
bald nachher erhellen. Eine alljeitig geficherte eneyklopädiſche Stellung 
der praftifchen Theologie wird ſich immer nur daraus ergeben, 
da man fie zwar mit der Ethif im nächſten und innigſten Zur 
ſammenhange beläßt, aber gegenüber der reinen Ethik, die es allent- 
halben mit dem driftlichen deal zu thun hat, fie ald angewandte 
Ethik bejtimmt: als Anwendung der reinen Ethif auf das Sub— 
ject der empirischen Kirchengeftalt. Die Normen, die fie von der 
igftematifchen Theologie empfängt, wendet ſie auf die Kirche als 
gegebenes Subject des Handelns an. Sie überläßt der ſyſtema— 
tiihen Theologie, die Normalgeftalt der Kirche zu beftimmen, durd) 
welche diefe ihrem Zwecke, das Reich Gottes zu verwirklichen, ent— 
Iprechen wird, und die Normalgejtalt des Handelns, durch welches 
fi, dasjelbe in den Gemeinfchaftsformen der Kirche als ein chrift« 
liches zu legitimiren haben wird; aber indem fie diefe Normen 
und Regulative von der jhitematifchen Theologie übernimmt, an 
den biblischen Grundnormen bewährt, an der Kirchengefchichte orien- 
tirt und mit allen geiftig bewegenden Potenzen der Gegenwart in 
Beziehung fett, geht ihr Abfehen darauf, die Verfahrungs- 
weifen!) feftzuftellen, durch welche die gegebene Kirche diefer dee 
I) Kein hat ſchon A. Hyperius marlirt, daß der Begriff der Praris für 

die praftifche Theologie nicht wie für die Ethik als singulare tantum, 
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gemäß zu bewahren und fortzubilden fein wird. Man fürdte nicht, 
durch diefe Begriffsbeftimmung der praftiichen Theologie den idealen 
Schwung zu rauben, den gerade dieſe Disciplin um ihres un— 
mittelbar in's Leben einmündenden Zweckes willen am eifrigften 
zu wahren nöthig hat. Der Begriff der Kirche, den die ſyſtema— 
tiſche Theologie der praftifchen überliefert, mit feinen ethifchen 
Grundmomenten — societas fidei, coetus fidellum — mit feinen 
idealen Prädicaten der Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit, Apoftoli- 
eität I) ift ein fo fchlechthin idealer, daß feine Anwendung an fid 
ohne Idealität nicht durchführbar if. Während anderfeits ein 
Verfahren, welches von der Wahrheit abjähe, daß es ſich um An- 
wendung jener Sdealpoftulate auf gegebene Wirklichkeit mit ihren 
geihichtlihen Bedingungen und Möglichkeitsfchranfen handelt, und 
das ohne weiteres aus jenen allein die Aufgaben der praftijchen 
Theologie conftruiren wollte, zu Schwärmereien führen, an Stelle 
lihter und erwärmender Geftaltungsprincipien dunkle und erhitende 
UÜtopien fegen müßte. Insbeſondere aber wird jene Grundbe— 
ftimmung der Grenzmarfe zwifchen Ethik und praftifcher Theologie 
dazu unentbehrlich fein, der Letteren auf ihrem ganzen Gebiet die 
Gentralaufgabe im Bewußtſein zu Halten, welche auch Zezſchwitz 
in thesi al8 fundamental Hinftellt, daß es fich bei allem Kirchen- 
handeln nicht um Selbjtzwed‘, fondern um Mittel zu dem Zwecke 
handelt, daß das Reich Gottes komme. 

Ueberblidt man die umfichtigen, von tiefem VBerftändnis umd 
feinem Tact geleiteten Löfungen, die Zezſchwitz im einzelnen vielen 
Aufgaben der praftifchen Theologie gibt, fo hat man oft genug 
den Eindrud, daß ihm felbft in der Ausführung feines Syſtems 
die Wahrheit, daß ſich die praftiiche Theologie als angewandte 


fondern al8 Coneretum in Betracht fommt, wenn er dem vierten Bud 
feines enchklopädischen Werkes (De theologo, Argentor. 1562, p. 561) 
die Separatüberjchrift gibt: evolvenda esse scripta, quibus continen- 
tur ecclesiarum no«feıs. 

1) Man vergleiche die interefjanten Ausführungen Hundeshagens im feinen 
„Beiträgen zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitif” (Wiesbaden 
1864) I, 366 ff. 
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Ethik zu geftalten habe, nicht verborgen gemwefen fein kann. Das 
Ueble aber ift, daß durch das Vorbeigehen feiner grundlegenden 
Ausführungen an diefer Wahrheit, durch die Beſchlagnahme des 
ganzen eccleftaftiichen Theils der focialen Ethik für die praftifche 
Theologie der Aufbau des Syſtems felbjt nicht darauf angelegt 
it, jene Aufgaben correct zu ftellen. Läuft der Begriff an- 
gemandter Ethif überall auf ein Können aus Bemußtfein und 
Erkenntnis der Gründe hinaus, auf Kunft in dem weiten ethijchen 
Sinne des Wortes, den Ariftoteles mit dem Ausdruck zexın ver- 
bindet; Hat von da aus Schleiermachers Einführung des Aus- 
drudes Kunftlehre in's ganze Gebiet der praftifchen Theologie ihr 
gutes Hecht 7): fo treten für Zezſchwitz zwei wichtigſte Aufgaben 
des Syſtems, die Theorie der Predigt und der Katechefe, als folche, 
denen allein der Charakter als Kunftlehren im befonderen Sinne 
zu vindieiren fei, aus dem Umfange des Syſtems heraus unb 
müffen fich gefallen lafjen, ein Anhängfel desfelben zu bilden; das 
Syſtem felbft aber definirt fi) al8 „Wefens- und Naturlehre 
der Kirche“, welde „die Wefengvorausfegungen und Lebensgefege 
für die conerete Verwirklichung der Kirche in der Welt firirt“. 
($ 13). Von da aus geftaltet fich denn der weitere Syitembau 
dergeftalt, daß die überall ideal definirte Kirche, aus ihrem dog— 
matisch-ethifchen Begriff perjonificirt und als handelnde Einzel: 
perfon eingeführt, fich felbft fett, erzeugt, verwirklicht, geſtaltet, 
auf der Höhe der Geftaltung behauptet. Da ift aljo die Kirche 
nicht mehr eine Gemeinfchaft, der von ihrem Stifter und durd) 
einen Geift ihre dee gewiefen ift, der gemäß fie in der Form 
geordneter Freiheit ihre Geftaltung, ihre Aufgaben, ihre Ver— 
fahrungsweifen beftimmt. Sondern fie ift eine Idealperſönlichkeit, 
die aber eine Natur hat, kraft deren fie fich in wefensgemäße Er- 
ſcheinung umfegt und nad) Art eines natürlichen Lebeweſens fort— 





1) Dofterzee polemifirt (I, 3) gegen diefen Terminus ohne zuveichenden 
Grund, und wie fein Zufammenhang ergiebt, unter ſchiefer Auffaffung 
der Bedeutung desjelben. Was fich begründeter Weile gegen die Ein- 
führung desjelben fagen Tafje, hat Schleiermacher ſelbſt (Prakt. Theol., 
©. 44.) am zutveffendften erörtert. 
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gehend verwirfliht. Dabei ijt denn freilich überjehen, daß da 
Berhältnis von dee und Erſcheinung auf ethiſchem Gebiet ei 
weit anderes ift, als auf natürlichem. Hier fann man von eine 
Zujammenfallen beider jprechen, dort fteht zwiſchen beiden d 
Wille, der als endlicher, wenn auch mit ewigen Inhalt ſich e 
füllender, immer irgendwie hinter der Idee zuriicbleibt und eb 
daher der Normirung durch diejelbe bedürftig ift. So hat hier d 
Gegenſatz zwifchen Idee der Kirche und erfcheinender, werdend 
Kirche jeine ganz bejondere Bedeutung, und diefe Bedeutung | 
fundamental für die praftifche Theologie. Wie ftattlich die Umrii 
kirchlichen Handelns, die ſich aus der naturaliftiichen Faſſung Ze 
ſchwitzs emporheben; wie viel geiftvolles und auch evangeliid q 
dachtes im Rahmen diejer Gejamtauffafjung jeine Ausführungen üb 
den Begriff der Kirche $ 17 ff. enthalten: das, was fie in ihrer Pr 
legomenenftellung der praftifchen Theologie zu leijten hätten, leiſt 
fie nicht. Ueberall bleiben jie im Idealbegriff der Kirche ftehe 
der der ſyſtematiſchen Theologie angehört; von dem die Refo 
mation richtig erfannt hat, daß, ob man ihn nun dogmatifd a 
die Summe der Wirkungen definivt, welche Gott durch Wort u 
Sacrament in der Sammlung geheiligter Berfönlichkeiten mir 
oder ob man ihn ethiih als Gemeinschaft der Gläubigen, od 
beides zufammenfafjend als Peib Chrifti beftimme, er immer a 
ein Unjichtbares, für menfchlihe Wahrnehmung Unumjchreibbar 
hinausläuft, auf einen Gegenftand des Glaubens; daß er demm 
ein Subject für angewandte Ethik nicht bieten fann. Denn di 
Subject muß ein erfcheinend gegebenes, bejtimmt umgrenztes fei 
wenn überall ihm concretes Handeln und bejtimmte Verfahrung 
weijen jollen zugemuthet werden. Selbjt wo die Spannung zwild 
der gegebenen Wirffichkeit der Erjcheinung und zwijchen der P 
der Kirche ſich bis zum diametralen Widerjpruch zu fteigern ſchien 
würde die praftifche Theologie fich nicht auf den Standpunft ; 
jtelfen haben, von vorn ab aus der dee eine neue Kirche zu car 
jtruiven, fondern im Gegebenen einfegend, müßte jie die Spanmun 
aufzuheben trachten und Lehren. 

Schon was jeiner Zeit Nitzſch obiter gegen die ähnliche Ueber 
tragung des Begriffes einer Phyfiologie oder Naturlehre au 
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das ethiſche Gebiet der Kirche bei Moll bemerft hat ?), hätte eine 
Reviſion diefer Uebertragung räthlich gemacht, ehe fie übernommen 
und weitergegeben wurde. Und Moll hatte doch ſich gegen die 
Confjequenzen, die Zezſchwitz dieſer Mebertragung gegeben, jehr deut- 
lich und energifch verwahrt. Von einem productiven, fich felbit 
zeugenden und verwirklichenden Handeln der Kirche darf nad) feiner 
Darlegung auf evangeliihem Standpunkte nicht geredet werden, 
jondern nur von einem Handeln Chrifti in der Kirche 2). Was 
Zezihwig $ 10 zum Abweis diejer Verwahrung vorträgt: „daß 
in dem den Gläubigen einmwohnenden Geifte Chrifti dieſer felbit 
als der Kirche immanentes Princip erfannt werden muß, das fich 
im firdlichen Handeln jchlehthin menschlich auslebt“, ift, wie leicht 
erjichtlich, nicht eine Xöfung jondern eine Beſtätigung unferer Be— 
denfen. Ein einfaches, naturmäßiges Sichausleben ift die Thätig— 
feit des Geiftes Chrifti ebenjo wenig in der Kirche wie im ein— 
zelnen Gläubigen; und wenn diefer Geiſt ſicher immanentes Prin— 
cip der Kirche ift, jo folgt daraus noch feineswegs das Recht, an 
jeiner Statt die Kirche als handelndes Idealweſen einzufegen, oder 
gar das Handeln, welches praftiiche Theologie von der Kirche 
fordert, als Naturact diefer SYdealperfönlichkeit der Kirche zu be» 
ſchreiben 9). Einer Ydealperfönlichfeit, welche al8 concret gegebene, 


1) Nitzſch, Vorrede zur 2. Aufl. des 1. Bandes der praktiſchen Theologie, 
©. XIX. 

2) Moll, Praft. Theol., $ 13. Belt, Encyflopädie, ©. 572: Handeln 
des heiligen Geiſtes. Schön verbindet Ehrenfeuchter beides zu der 
Formel: „Des Herrn, der der Geift ift“. 2Cor. 3, 17. 

3) Es fcheint auf den erften Blid, als wenn ſich Zezſchwitz für feine Auf 
faffung auf Liebmer berufen Fönnte, deſſen Aufiag (in diefer Zeit- 
ichrift 1843, 1844) in der neuften Entwidiungsphafe der praktiſchen 
Theologie auch fonft ein bemerfenswerthes Ferment bildet. Doch Hat 
Liebner auch feinerjeits einer Deutung feiner Auffaffung, welche zu den 
Zeihwit’ichen Conſequenzen Recht gäbe, durch jehr energijche Ver— 
mwahrung gefteuert. „Ihre Realität bat die Gemeinde in Gott jelbft, in 
dem, was von Gott aus gejchieht, in der ewigen Idee Gottes und der 
That Gottes zur Verwirklichung derjelben in Ehrifto, Geift, Wort Gottes; 
dies ift ihr ewiges einigendes Band, in welchem fich die Einzelnen, die 
davon ergriffen find, an einander gewieſen fühlen, wie fie fich zugleid) 
die ganze Welt in Hoffnung zugemwiefen fühlen“ (a. a. O. 1843, ©. 648). 
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der ein Handeln abgefordert werden fünnte, nirgends da ift, wie 
real auch die Idee ſelbſt fein möge, die in ihr perfonificirt ges 
dacht ift. Vollends iſt nicht abzufehen, wie unter Feithaltung 
jener Grundanſchauungen Zesfhwig die Synthefe mit feiner Prin- 
cipforderung folgerichtig bewerkſtelligen will, daß das Endziel der 
Selbftentwiclung der Kirche ihre Selbftaufhebung in’s Reich Gottes 
ſei ($ 11. 381). Der in fi felbjt beruhenden Subjtantialität 
gegenüber, mit der er conjequenterweife die Kirche ausgejtattet 
denfen muß, wird ja jenes traditionelle „in perpetuo mansura‘ 
der Symbole (Aug. VII) für ihn eine weit plerophorifchere Ber 
deutung gewinnen müſſen, als nach der Intention der Reforma— 
toren darin liegt. — Daß endlid der Mangel an einer präcijen 
Unterfcheidung zwifchen Idee und Erfcheinung der Kirche umd einer 
präcijen Definition der erfcheinenden Kirche, welche die Grund— 
fegung des Syſtems drüdt, auch in die Ausführungen desjelben 
verdunfelnd Hineinwirfen muß, fann nicht befremden. Wie dort 
im bdunfeln bleibt, welches Subject eigentlich für die praktiſche 
Theologie als handelndes in Betracht fomme, fo ſchwimmt hier 
Handeln der erfcheinenden und Handeln der Kirche an fich fo in 
einander, daß man nicht erfieht, wie beide anders als im katholischen 
Sinne, d. h. identifch gedacht werden fünnen. Evangeliſche Ans 
ſchauung kann aber der praftiihen Theologie nicht eine ideale 
Kirche als handelndes Subject zumweifen — fie weiß, wie diefer 
Idealismus in praxi alfezeit in den trübfeligften Maffivismus 
umfjchlägt und umjclagen muß —, fondern muß fid) mit der er 
jcheinenden begnügen, deren Handeln fich dadurch als Handeln des 
Geiſtes Chrifti in ihr ausweiſt, daß es fi) der Norm der Idee 
unterordniet und fo den Willen ihres göttlichen Stifters erfüllt, 
daß mit und in ihr die ewige, umfichtbare, Heilige Kirche gebaut 
werde, an die wir glauben; und daß durch diefe Erbauung dei 
Leibes Chrifti in und aus der erfcheinenden Kirche erfüllt werde, 
was die Kirche zum Kommen des Reiches Gottes zu Leiften hat. 

Allerdings erwächſt von da aus nunmehr für uns die Nö 
thigung, die Frage zu beantworten, welches denn nun die empirisch, 
gegebene, erfcheinende Kirche fei, deren Umriffe wir in der Grund 
legung bei Zezjchwig vermilfen, und ohne deren Aufzeigung doch 
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eine praftifche Theologie nicht denkbar ift. Cvangeliih, im Sinne 
ſowol des neuteftamentlih Begründeten al8 des in den Principien 
der Reformation gefchichtlich gewordenen, muß gejagt werden, daß 
jede Begriffsbeftimmung der erjcheinenden Kirche, wenn fie nicht 
in unevangeliſche Irrtümer verfallen will, ausgehen muß von der 
Gemeinde, und zwar von der Gemeinde als Einzelgemeinde !). 
In diefer Form Hat die dee der Kirche ihre erfte Erjcheinung 
und Wirklichkeit gefunden; diefe Form bleibt die conftitutive Ge— 
ftalt der societas fidei (apol. IV) für jede beliebige Kirchenform, 
die dem Geiſte der Stiftung entiprechend bleiben will. Auf eine 
noch engere Urform, etwa die Hausgemeinde, zurückzugehen, ift nicht 
zuläßig.. Die hohe Wichtigkeit, welche diefe Kebeform des Chrijten- 
tums für feine erfte Ausbreitung gehabt hat, darf in Feiner Weife 
unterfchägt werden; mit Necht ift bemerft worden, daß dieje erjte 
Ausbreitung den Charakter des Familienhaften an fid) getragen habe. 
Ebenfo Hoch ift die Bedeutung zu werthen, die der Hausgemeinde 
in jeder bejtehenden Kirche verbleibt: der Begriff der Hausgemeinde 
einerfeits, die Unterfcheidung der empfangenden und handelnden Ge— 
meinde anderfeits find die Momente, deren genaue Durchdenkung 
allein das vielgequälte Problem erledigen Kann, ob die erjcheinende 
Kirhe al8 Gemeinde der Gläubigen oder al8 Gemeinde der Ger 
tauften zu begreifen ftehe. Aber als primäre Verwirklichung der 
dee der Kirche ſelbſt kann die Hausgemeinde nicht in Betracht 
fommen. Dazu hat die fpecififche Ydee, von der das Haus ge- 
tragen ift, einen zu hohen ethischen Selbftwerth und eigenwiichfigen 
Charakter. Kraft diefer dee, der Familie, haben alle Glieder 
des Haufes gegen einander eine bejtimmte abgejtufte Stellung, 
während das beherrfchende Moment in der Idee der Heilgemeinde 
das der Gleihordnung der Glieder ift. Matth. 23, 8. 9. Da: 
gegen in der Einzelgemeinde ijt die Kirchenidee das fchlechthin Con— 
ftitutive. In ihr müſſen die dogmatifchen Merkmale der Kirche, 
daß Wort und Sacrament da fei, zunächft realifirt fein, und haben 
immer ihre Stätte in und auf Grund der Einzelgemeinde. Hier 
ift der Ort des Gottesdienftes, der fi) um jene Gottesgaben 


1) Bgl. auch Roſenkranz, Enchllopädie (2. Aufl. 1845), ©. 338. 


292 Kleinert 


fammelt und auf Grund ihres Empfanges die Gemeinde zum ger 
meinfamen Gebet, zum gemeinfamen Bekennen, zu gemeinfamer 
Robpreifung verbindet. Die Einzelgemeinde muß organifirt ſein, 
eine Gemeindeordnung haben, wenn eine Theorie der Kirchenordnung 
auch weitere firchliche Organifationen in’8 Auge fafjen will. Die 
Einzelgemeinde muß die Aneignung ihrer Unmündigen durd; Taufe 
und Unterridt, die Heiligung der entfcheidenden Lebensacte durch 
Weihe und Segnung, die Heiligung ihrer Glieder durch Seeljorge 
und pädeutiſche Einwirkung jeder Art verwirflihen. Es läßt fid 
feine der dee der Kirche wefentlice Function und fein wefent: 
liches Intereſſe derjelben denken, das nicht irgendwie ſchon im der 
Einzelgemeinde, wenn vielleicht auch nur feimhaft implicirt vor: 
handen wäre. 

Darin, daß diefe Form auch für die dem Umfange nad weir 
teften, der Detailgeftaltung nad complicirteften Gebilde der er- 
jcheinenden Kirche die Grundform bleibt, prägt die Kirche ihren 
fundamentalen Unterſchied von jedem anderen Gebilde fittlicher Ge— 
meinſchaft aus, namentlih auch vom politiihen Gemeinweſen. 
Ein Unterfchied, der für die praftifche Theologie auf evangelifchem 
Boden um fo mehr in's Gewicht fällt und von vorn herein um 
fo jchärfer zu betonen ift, al8 für evangelifche Betrachtungsweile 
durch die gemeinfame Beziehung auf den fittlihen Endzwed dei 
Neiches Gottes eine Coordinationsbeziehung zwijchen der Heil 
gemeinschaft der Kirche und der Rechtsgemeinſchaft des Staates 
ideemäßig gegeben ift, welche die genaue und alljeitige Erfafjung 
des Unterjcheidenden zwijchen beiden Gemeinjchaften zur erhöhten 
Pfliht macht !). Da zeigt ſich, daß, während die Einzelgemeindt 
ſelbſt Schon Kirche ift, fofern der wejentliche Beruf und die wejent- 
liche Function der Kirche, durd Wort und Sacrament ?) zum 


1) Bol. W. Hoffmann, Deutfchland einft umd jetzt im Lichte des Reiches 
Gottes (Berlin 1868), ©. 1ff. 

2) Ich gebrauche dieje ufuell gewordene Formel hier und ſonſt mit dem aus 
reformatoriſcher Anſchauung jelbftverftändlichen Borbehalt, daß das gött- 
liche Wort, in der Fülle feines Begriffes gedacht, das Göttliche am Sa 
erament mit einfchließt. Apol. VIE Bol. auch die hieher bezäglice 
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Glauben gejammelte und zum Glauben jammelnde Gemeinjchaft 
zu fein, volljtändig in ihr liegt, die bürgerliche Gemeinde feines- 
wegs Schon Staat ift, da in ihrem Beruf das nicht liegt, was 
den Staat zum Staate macht. Die Lebensinterefjen der bürgers 
fihen Gemeinde als ſolcher find nicht allgemeiner, fondern örtlicher 
Natur, bejtimmte Localinterefjen der Zufammenmwohnenden: der 
Staat hat nur allgemeine Intereſſen; in ihm bilden die biürger- 
lihen Gemeinden jelbft nur eines der vielen focialen Elemente, das 
neben den anderen zu Recht befteht. Hier ift alfo eine jubftans 
tielfe Differenz zwifchen den Aufgaben der Gefamtheit und den 
Aufgaben der Einzelcommune, wogegen die firchlichen Intereſſen 
der Einzelgemeinde völlig die nämlihen und allgemeinen find, die 
der Kirchenförper zu pflegen hat. Vermöge diefer ganz verſchie— 
denen Bedeutung des Localen für die bürgerliche und firchliche 
Sphäre „ist das Vermögen der bürgerlichen Gemeinde fein Staats: 
gut, wohl aber das der firchlichen Ortsgemeinde Kirchengut; ift das 
bürgerliche Gemeindeamt fein Staatsamt, während die Aemter der 
DOrtsfirche allerdings Kirchenämter find, und zwar das Pfarramt 
in fo eminentem Sinne, daß man es das Kirchenamt xaz’ &£oynv 
nennen farın. So ijt der Staat feine bloße Einigung von bürger- 
fihen Gemeinden, welche für gewiffe jchon in ihnen ſelbſt gelegene 
Aufgaben gemeinfame Organe haben; wohl aber ift jeder Kirchen- 
förper ein Compler von Kirchengemeinden, der als ganzes feine” 
andere und höhere Milfion Hat, al8 welche fchon in der Orts— 
gemeinde Tiegt. Nicht alle Staatsglieder brauchen im integrivenden 
Verband einer Ortsgemeinde zu ftehen, um am Staate mitzus 
(eben; aber durchaus richtig iſt «8, daß alle Kirchengenojjen Glieder 
einer Kirchengemeinde jein müſſen, und daß alles Mithandeln an 
der Kirche nur mittelft der Gliedſchaft an der Einzelgemeinde ſtatt— 
findet“ 1), Kurz, was von der einzelnen bürgerlichen Gemeinde 
nicht gilt, daß fich nämlich im ihr die dee des Staates realifire, 


Ausführung von T. Bed, Gedanken aus und nad) der Schrift (3. Aufl. 
1876), ©. 63. 

I) E. Hermann, Die nothwendigen Grundlagen einer die confiftoriale 
und fonodale Ordnung einigenden Kicchenverfafjung (Berlin 1862), ©. 15. 
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das gilt von der einzelnen firchlichen Gemeinde; im ihr verwirf- 
licht jich zumächit und urjprünglic) die dee der Kirche. Handelt 
es jich darum, als Subject des kirchlichen Handelns erfcheinende 
Kirche zu ſetzen, fo ijt fie die nächſte und urjprünglichfte Gejtalt 
diefes Subjects. Wie denn auch das Neue Tejtament für das 
Ganze und das Einzelne feine unterjcheidenden Namen hat: beides 
iſt exxAnoie. 

Die jchwierigere Frage nun ift allerdings die nad) diefem 
Kirchenganzen jelbft, das mit und über der Grundform der Ge- 
meinde vom firhlihen Handeln als Subject gefordert wird. Bon 
der eben gewonnenen Baſis aus wird dasfelbe zunächft jedenfalls 
als Gemeindeverband oder Kirchenverband zu bezeichnen fein !). In 
der näheren Bejtimmung desjelben liegt aber fofort ein mächtiger 
Unterfchied evangelifcher und katholiſcher Grundauffaffung vor. 
Was nad dem Ausgeführten die erftere nicht kann und als idee 
widrig ablehnen muß, das thut die lettere, indem fie das Kirchen- 
ganze aus dem Gefichtspunfte der Stantsform begreift, jo daß nicht 
die organische Verbindung der Einzelgemeinden das Ganze con: 
jtituirt, jondern das Einzelne in feiner Eriftenz vom Ganzen be 
dingt it. Daher jie denn auch durch innere Nothwendigfeit überall 
mit dem Staat in Concurrenz treten und bei durchgeführter Con- 
jequenz denfelben innerhalb ihres Gebietes negiren muß. Denn 
mit dem gleichen Material erftrebt fie eine analoge Gemeinſchafts— 
geitaltung. Anderſeits kann ebenſo wenig die Ueberfpannung des 
Fürfichfeins der Gemeinden in der Conftruction des Independen⸗ 
tismus als folgerichtige Ausbildung des Gedanfens der erjcheinenden 
Kirche fich behaupten, welche das Ganze aus den Gemeinden nur 
auf dem Wege äußerer Aggregation will zu Stande fommen lajjen. 
Ob e8 freilich ausreicht, gegenüber von diefem Seitenfchößling der 
Reformation, der auch im gegenwärtigen Kirchenleben ein ſtarkes 
Gährungsmoment bildet, die Berechtigungsfrage ſchon mit dem 
ethifch-dynamischen Gemeinfchaftsprincip des Chriftentums; „Liebe 
aus Glauben“ für abgethan zu achten ?), dürfte zweifelhaft jein. 





1) So aud) Harnad I, S. 52. 221ff. 
2) So Zezſchwitz, $ 387. 
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Died Princip erfordert noch nicht organischen Zuſammenſchluß. 
Auf die vorliegende Frage angewandt, enthält e8 ein Zuviel und 
ein Zumwenig. Ein zuviel wenigfteng ficher im Sinne von Zezſchwitz 
ſelbſt. Denn fobald mit dem Princip in diefer Weife aus der 
Idee in die Wirklichkeit der Kirchengeftaltung herübergejchritten 
werden joll, enthält es offenbar nicht bloß die Ablehnung des In— 
dependentismus, fondern neben anderem auch die Pflicht der Union, 
welche Zezſchwitz jelbit inconfequentermweife ablehnt. Noch deutlicher 
aber ein zuwenig. Die Definition, welche die independentiftifch vers 
faßte evangelifche Kirche von Italien im zweiten Artifel der rö- 
miſchen Conftitution von 1872 ihrem Kirchenverbande gibt !), wird 
zweifello8 behaupten dürfen, unter dem weiten Princip: „Liebe aus 
Glauben”, Pla finden zu fünnen. Ebenſo hat das preußische 
Landrecht feinen wefentlich independentijtischen Kirchenbegriff zwar 
niht aus jenem Princip entwidelt, jondern viel eher aus der terris 
torialiftifchen Erwägung, daß unter allen Bildungsprincipien er- 
Iheinender Kirche das independentiftifche für die Staatshoheit das 
bequemſte iſt; aber jene fittlihe Grundlage des Kirchenlebens aus- 
ſchließen zu wollen, ift ficher nicht feine Meinung gewejen, und 
noch weniger fein Erfolg. Schärfer und praftifcher hat Harnad 
(I, 224) den Gegenfa des Evangelifch-Kirchlihen zum Indepen— 
dentiftifchen mit dem Hinweis auf die Verachtung des gejchicht- 
lihen Zufammenhanges marfirt, welcher für das letztere charaf- 
teriſtiſch iſt. Auf diefer Linie wird fortzugehen fein. Nur daß 
man nicht wie Harnad den Independentismus lediglich als em- 
piriihe Tendenz, die fich gegen beftehende Kirchen richtet, jondern 
als jelbjtändiges Bildungsprincip erfcheinender Kirche in's Auge 
faſſe. Da tritt ihm ſchon die urchriſtliche Normalgeftaltung ent: 
gegen, welche mit der fofort in Wirklichkeit tretenden Bildung einer 


I) „Die freie chriftliche Kirche in Italien fteht auf dem Boden des Indepen- 
dentismus; d. 5. jede Gemeinde oder Kirche ift von den übrigen unab- 
hängig und mit ihnen nur durch denfelben Glauben, die gleiche Con— 
fitution und die nämliche Arbeit verbunden.” Bol. L. Witte, Italien 
(Baufteine zur Geichichte des Guftan-Adolph-Vereins II), Freienwalde 
1878, ©. 376. 
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großen und in ihren Gliedern keineswegs atomhaft abgejchlojjenen 
Gemeindeverbindung durch die Eine Apoftellehre, die gleihe Sa- 
cramentd- und Wgapenfeier, die gemeinfamen ©egenftände der 
Gemeindefürbitte, die Uebung der Barmherzigkeit von Gemeinde 
zu Gemeinde, die Forderung gegenfeitigen Aufeinanderachtens aud) 
in jecundären Ordnungen etwas ganz anderes als independentiftifche 
Principien aufzeigt. Gal. 1, 8. Ephej. 4, 4. 1Xim. 2, 1f. 
1Ror. 16, 1. Act. 24, 17. Röm. 15, 26. 1Kor. 11, 16; 14, 33, 
36. An diefer Urnorm orientirt, gewinnen die Aufgaben, melde 
die Kirche nach ihrem ethiſchen Begriff zu leiften hat und melde 
in ihren dogmatifchen Prädicaten liegen (vgl. oben S. 286), die 
Bedeutung formgebender Regulative, denen der Yndependentismus 
nicht bloß nicht entjpricht und nicht entſprechen kann, fondern denen 
er als ein «raxıov, als die wejenswidrige Selbjtbehauptung einer 
ungeordneten Wirklichkeit gegenüber der dee der Kirche widerjtrebt. 

Es erhellt, das erjcheinende Kirchenganze des Gemeindever- 
bandes kann auf evangelifhem Boden nicht fatholifirend als kirch— 
liches Staatswefen, und nicht atomiftifc als bloßes Gemeinde 
conglomerat bejtimmt werden. Wie aber num pofitiv? Genügt 
e8 an der materiellen Beitimmung, daß die concrete Kirche ein 
Verband von Gemeinden fei, die, um Wort und Sacrament 
als societas fidei gefammelt, auch ihren Zujammenhang ale 
Glaubensgemeinfhaft ausprägen, und an der formellen, dag dieler 
Zufammenhang dur Herausftellung beftimmter gemeinfamer Auf | 
gaben für das Ganze, durd die Anerfenntnis gegenfeitigen Auf— 
einandergewiejenfeins ſeitens der Glieder als ein organischer cdyaral- 
terifirt je? Oder muß nicht eine nähere Beftimmung des Um— 
fanges, der Umgrenzung getroffen werden, um dem Poſtulat 
concreter Beftimmtheit zu genügen? Mit vielen führt Zezichwig, mo 
er in feinen Specialausführungen nicht umhin kann, feinem deal 
fubject ein concretes zu fubjtituiren, die Bezeichnung „verfaßte Be 
fenntnisfirche“ ein. Sollte diefer Terminus nichts weiter bejagen, 
als daß e8 der bee der Kirche gemäß ein Weſentliches der Cr- 
jcheinenden ift, fich zu organifiren und zu befennen, jo wäre de 
wider fchlechthin nichts einzuwenden; e8 wäre allerdings damit auch 
nicht8 gejagt, was über die oben gegebenen materiellen und for 
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mellen Merkmale Hinausgienge. Anders aber verhält es fich, wenn 
der Terminus — und daß dies die Meinung, ergibt fich aus der 
Bermendung des Begriffes — mit der beftimmenden Nota des 
Bekenntniffes zugleich das Abgrenzungsprincip des erfcheinenden 
Kirchenkörpers als ſolchen marliren fol. Das bedarf näherer 
Erwägung und der Auseinanderfegung mit gewichtigen Bedenken. 
Die Kirche als erjcheinende in Betracht gezogen, gibt e8 entweder 
nur eine Belenntnisfiche — die allgemeine chriftliche Kirche, 
„die gemeine Chriftenheit“ (Ruther), welche Sonntag für Sonntag 
ihr Bekenntnis zum Heil in Chrifto im Gottesdienft vor aller 
Welt bezeugt: diefe aber ift nicht einheitlich verfaßt; oder es 
gibt gar Feine Bekenntniskirche. Denn alle erjcheinenden Sonder- 
firhen begrenzen ihre Geſtalt nicht nad) dem Bekenntnis, fondern 
entweder auf Grund ihrer Verfaffung, wie die römische, oder auf 
Grund gemwiffer Eigenartigfeiten in Auffaffung Hriftlicher und kirch— 
licher Lebensordnung, wie die nachreformatorifchen Diffenterfirchen ; 
oder auf Grund des gefchichtlich gegebenen Subftrat® der volfs- 
tümlichen Individualität und des daraus gewordenen bürgerlichen 
Gemeinwefens, wie die aus der Reformation hervorgegangenen 
Randesfirchen. Wenn wir neben den evangelifchen, bzw. den 
lutheriſchen und reformirten Landeskirchen, welche thatfächlich exiftiren, 
von der evangelifchen, der Iutherifchen, der reformirten Kirche reden, 
fo find das nicht erfcheinende Kirchenkörper, nicht concrete Subjecte 
firhlihen Handelns. Es ift vielmehr dies zu erfennen, daß das 
Evangelifche (bzw. Lutherifche oder Reformirte) ein Moment im 
Begriff der Kirche als idealer ift, welches jene Landesfirchen zu 
verwirklichen als ihre befondere Aufgabe erkennen. Mean kann dies 
ja fo ausdrüden, daß fie Theile der evangelifchen Kirche find; es 
iſt aber Har, daß zwifchen diefen Theilen und diefem Ganzen eben 
das Moment fcheidet, welches die Wirklichkeit von der dee, aud) 
der reellften, trennt: das der concreten Erjcheinung. Die Summe 
der Theile ift nicht ein coneretes, handlungsfähiges Gefamtjubject, 
jondern Tediglihh Summe der Verwirklichungen der Idee. Sie ift 
fein organisches Ganzes. Die Idee ift in ihr nicht mehr oder 
\pecififch anders, al8 in den einzelnen Theilen. Die Synthefe aber 
zwiſchen Idee und Erjcheinung etwa fo zu faffen, = man das 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 
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Evangeliſche, Lutheriſche, Reformirte derbeonceret in den geſchicht— 
lichen Bekenntnisſtand hineinſetzt, führt nicht zu dem Ziel, welches 
doch intendirt wird: zur zutreffenden Aufſtellung eines Begrenzungs— 
principes. Das Bekenntnis iſt eben nicht Begrenzungsprincip: 
als cultiſches Bekennen nicht nach der Natur des Begriffes; als 
geſchichtliche Bekenntnisformel nicht nach der thatſächlichen Weiſung 
der Geſchichte. Die geſchichtlichen Bekenntniſſe ſind nicht das logiſche 
prius, auf Grund deſſen ſich der Umfang des Kirchenkörpers be— 
ſtimmte, ſondern auf Grund eines gegebenen Kirchenumfanges 
haben ſie Geltung in demſelben. Dieſen gegebenen Sachverhalt 
hat die praktiſche Theologie nicht zu meiſtern, ſondern vorab zu 
verſtehen. — Möchte man hiegegen einwenden, daß ja aber doch 
die Aufnahme der einzelnen Kirchenglieder in den Kirchenkörpern 
durch Taufe und Confirmation auf Grund des Bekenntniſſes er— 
folge, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß überall dieſer Bekenntnisact 
ein cuftifcher iſt; nicht vollzogen mit einem der geſchichtlichen Be— 
fenntnifje, welche die Sonderfirchen, die erjcheinenden Kirchenkörper 
für ſich haben, jondern mit dem altkirchlichen und gemeinfirchlichen !) 
Zaufbefenntnis der Chriftenheit. Die Aufnahme erfolgt, follte das 
Bekenntnis das den Umfang begrifflich beftimmende fein, nicht in 
die ericheinende Sonderfirdje, fondern in die „gemeine Chriftenheit“. 
Miederum wird auch der Uebertritt von einem Kirchenförper zum 
anderen nicht durch Verpflichtung auf eines oder mehrere der ge 
Ichichtlihen Sonderbefenntnifje vollzogen, jondern durch die Theil: 
nahme am intenfivjten Act de8 Communionlebens, an der Abend 
mahlsfeier. Wenn Liebner, deijen Vorgang aud diefen Aus 
führungen entgegengehalten werden möchte, das Belenntnis als den 
Grundact bezeichnet, durch den die erjcheinende Kirche zur Reali— 
firung gelangt, fo zeigt der lebendige Begriff, den er diejer Rea— 
liſirung allenthalben gibt — alles Thum der Kirche ift ihm ein 
„ehelifches, innerlich Ereifendes* —, daß viel adäquater, und dann 


1) So wenigftens nach dem kirchlichen Bewußtſein, auf dem in diejer Be 
ziehung dev entjcheidende Nachdruck Liegt. Dev thatſächliche Sadjverhalt, 
daß das Taufbelenntnis correfter als das altkirchliche der abendländiſchen 
Chriftenheit zu bezeichnen wäre, ändert an der Subftanz der Sache nichts. 
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nicht ohne tiefe Wahrheit jein Gedanke jo auszudrüden geweſen 
wäre, daß die Kirche im Bekennen ihr Weſen verwirklicht %). 
Die Vorftellung, daß fie in irgend welcher geichichtlichen Bekenntnis⸗ 
formulirung ihre Geftalt für immer begrenze, liegt außerhalb feines 
Gedanfenkreifes. Das Bekenntnis, welches er meint, ift nicht 
noinwe jondern zroinoss. Auch jo freilich bleibt Nitzſch im 
Reht, wenn er jenen Grumdact nicht in dem Subjectiven und 
Saufirten des Bekenntniſſes, jondern in dem Objectiven und aus 
jirenden der Xehre findet 2). Ye Elarer aber bei Zejchwig die 
theoretiiche Erkenntnis zu Tage tritt, daß das cultiiche Bekennen 
niemals ausjchließende aljo begrenzende Bedeutung haben fann; 
dag ein fundamentaler Unterfchied beſteht zwifchen dem gottesdienfte 
lihen Bekenntnis ald Lebensact der Gemeinde und dem gejchicht 
lichen Befenntnisftande; daß dem letzteren als ſolchem ein Pri— 
vilegium der Unabänderlichkeit zuzugeftehen auf evangeliihem Boden 
unzuläßig ſei ($ 114. 91): um jo fchärfer fpringt die Incon— 
jequenz in die Augen, melde diefen Bundamentalbeftimmungen 


I) Liebner in diefer Zeitfchrift 1843, ©. 646. 639. Vgl. 1844, ©. 88: 
„Theorie des befennenden Thuns“. Was Liebner feinem Kirchenbegriff 
gemäß vom Amt bemerkt, „daß es ſei und doch immer werde“, gilt 
ebenjo vom Belenntnis in feinem Sinne. 

2) Nitzſch, Prakt. Theol. I, 129. Bol. Aug. VII: „doctrina evangelii “, 
Im übrigen erhellt von hier aus, daß durch die obigen Ausführungen der 
Bedeutung, melde die gefchichtlichen Befenntniffe in den Neformations- 
kirchen vernünftigerweife fortgehend haben können, und welche allerdings 
nicht bloß die hiſtoriſcher Monumente ift, fein Eintrag geſchieht. Diefe 
Bedeutung liegt nicht auf dem Gebiete der Generalfvage der praktiſchen 
Theologie um den Sirchenbegriff, fondern auf dem Specialgebiete der 
Lehrordnung. So lange in erfcheinenden Kirchen das Bedürfnis exiſtirt 
eines Schutzes der Gemeinde gegen Lehrwillkür des Geiftlichen, und eines 
Schutzes des Lehrenden gegen LXehrindependentismus dev Gemeinde, jo 
lauge wird e8 das Natürlichfte jein, die bzw. Normen und Bürgſchaften 
immer irgendwie an die Subſtanz des gejchichtlihen Befenntnisftandes 
anzufnüpfen, weil fo die Identität der Richtung im Eigenleben des 
Kirhenkörpers am ficherften gewahrt bleiben wird. Auf ein Erlöjchen 
jenes Bedürfnifjes aber wird in größeren Volkskirchen faum zu rechnen 
jein. Vgl. L. Schulze, Die Augsburgiiche Confeſſion (Bremen 1869), 
©. 127. 

20* 
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gegenüber die Definition der erfcheinenden Kirche als verfaßter 
Bekenntniskirche involpirt. 

Poſitiv aber ergibt jich für die Grundlegung der praftiiden 
Theologie auf evangelifhem Standpunfte einmal in Bezug auf die 
Idee der Kirche, von der ausgegangen wird, daß fie von vorn ab 
neben den Begriffsmomenten des Allgemeinen und Chriftlihen 
das des Evangeliſchen als ein folches darzulegen und zu de 
finiven haben wird, welches beftimmend in alle Gebiete des Kirhen- 
handelns Hineinwirkt; amderjeit mit Bezug auf die erjcheinende 
Kirche in der Geftalt des Kirchenverbandes, daß diefelbe als so- 
cietas fidei in der Form der Landeskirche zur Bejchreibung, 
Erörterung und Motivirung gelangen muß. In der Grundlegung 
der praftiichen Theologie muß das gejchehen. Denn entweder Liegt 
die Correlation zwifchen dem Volt und Staat ftiftenden und die 
Bölkergeichichte leitenden Schöpferwillen Gottes und feinem Kirche 
ftiftenden und die Heilsgefchichte leitenden Erlöſerwillen, welde 
fih im Begriff der Landeskirche ausprägt, wie gejchichtlich fo be— 
grifflid) in der nothwendigen Folge evangelifcher Kirchengeftaltung: 
dann ift ihre principielle Bedeutung ſofort evident. Oder fie 
widerftreitet der inneren Vernunft evangelifcher Kirchengeftaltung, 
ift nicht ideegemäß: dann müßte es ein erftes und nothwendigſtes 
Abjehen des Firchlichen Handelns fein, die Spannung mit der Idee, 
die in der Gegebenheit folher Kirchen liegt, aufzuheben. Wohl 
wird im einzelnen der Durchführung die praftifche Theologie die 
Punkte zu bezeichnen haben, wo das Moment des Evangelijchen, 
das verwirklicht werden joll, auch auf die innere Nothwendigfeit 
hinweift, daß wie die Gemeinden zum Gemeindeverband, jo aud 
Kirchen zum Kirchenverband in engerer oder freierer Weife fid 
zufammenfchließgen und gemwijfe Aufgaben als gemeinfame jegen. 
Aber die concrete Beſtimmtheit des Handelnden Subjectes wird 
auch da immer fordern, daß von dem erjcheinenden Kirchenkörper 
al8 Landesfiche der Ausgangspunft genommen werde. 

Daß mit dem Princip der Landesfirche im evangelifch-fird- 
lichen Sinne zugleich das der Volkskirche geſetzt ift, und aljo 
auch die Feitjtellung diefes Begriffes zu den Präliminaraufgaben 
des Syitems gehört, bedarf faum näherer Erörterung. Mit beiden 
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Feſtſtellungen aber des erjcheinenden Kirchenförpers als Landes» 
und Volkskirche tritt für die praftifche Theologie zugleich die Nö- 
thigung ein, Stellung zu der principiellen Beftimmung der er» 
iheinenden Kirche al8 Freikirche zu nehmen; fowohl der abjo- 
luten Freikirche gegenüber, welche den Erlöferwillen Gottes in ber 
Heilsgemeinschaft von feinem Schöpferwillen in den gegebenen 
Volfsindividualitäten ſchlechthin löſen zu müffen glaubt und daher 
— im Gegenfag zum landesfirhlichen Princip — die Grenzbe- 
ſtimmung entweder römiſch in die Geltung der Firchlichen Ver— 
faffungsform oder fectirerifch in irgend ein anderes Einzelmoment 
des Kirchenlebens Hineinlegt; als auch der relativen Freifirche — 
dem donatiftiichen Princip — gegenüber, welche zum Princip der 
Landeskirche ſich indifferent verhält, aber innerhalb desfelben im 
Gegenſatz zum Volkskirchenprincip den Charakter der erfcheinenden 
Kirche als werdender Erſcheinung verneint, daher das Begriffs- 
moment der „&emeinde der Heiligen“ in jedem Augenblick als 
gegeben fordert, die Grenzbejtimmung der Kirche nach der Marke 
des Vollbefiges bemußter kirchlicher Actualität ziehen will, und fo 
ebenfall8 in Sectirerei verfallen muß !). Sofern aber der dee 
der Kirche, welche in der Erjcheinung ſich zur Geltung zu bringen 
hat, zugleich) das Moment des Evangelifchen wejentlich eignet, er- 
wächſt endlich auch die Aufgabe, das landeskirchliche Prineip in 
der erfcheinenden abzugrenzen gegenüber dem ftaatsfirhlichen, 
welhes die potestas ecclesiastica, die Selbftändigfeit der Kirche 
in ihren inneren Dingen, an den Staat abgibt. In diefem näm- 
lid liegt die Entartung des Tandesfirchlichen, welche den Begriff 
desjelben zur dee der Kirche in Spannung feßt, dadurch mit 
innerem Widerfpruch erfüllt und vernichtigt. Es ift etwas durch» 
aus derjchiedenes, auf dem gegebenen Subftrat einer gefchichtlich 
gewordenen Volksindividualität und in den Grenzen berfelben die 
Ordnung des Staates und die Gemeinfchaft der Kirche neben 
einander fich geftaltend zu denken, beide grumdverfchieden und un— 
gleihartigen Weſens, beide eben darum jeglicher erfprießlicher 


I) Vgl. über diefen Punkt die befte Darlegung unter den neueren bei 
Martenjen, Specielle Ethif II, A15f. 
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Wechſelwirkung fähig und ohne innere Nöthigung mit einander in 
Colliſion zu fein; oder aber zwijchen die dee der Kirche und ihre 
Erſcheinung die Staatsordnung einzujchieben, jo daR das Inner— 
liche der Glaubensgemeinſchaft ein Theil oder Herrichaftsgebiet der 
legteren wird. Daß ſchon in der peripherifchen Begriffsbeftimmung 
der Landeskirche felbjt eine Nöthigung ftaatskirchlicher Charakter: 
ausprägung liege, kann nur unflarerweife angenommen werden; 
und die Formel, „daß im Proteftantismus an Stelle des Kirchen: 
jtaates die Staatskirche getreten ſei“, ift zwar handlich, aber un 
richtig. Das Craftianifche Princip ift, wenn wir von einigen Un 
Elarheiten Zwingli's abjehen, von den Reformatoren principiell ab- 
gelehnt worden (‚non commiscendae sunt potestates eccle- 
siasticä et civilis*, Aug. 28). Gemwaltübung aber, der Ohnmacht 
der Kirche durch Eingriffe cäfarifcher Laune oder dur Satzungen 
des Zerritorialismus auferlegt, darf man als Erweiſe proteitan 
tiſchen Kirchentums nicht charakterifiren, mögen immerhin nicht blof 
Männer wie Hobbes und Thomafius, jondern auch fo bedeutend: 
Epigonen der reformatoriichen Theologie ſelbſt wie J. Gerhart 
(Loce. theoll. XXIV, $ 108—112; XXV, 8 166—214) fid 
haben geneigt finden laſſen, ihr das theoretifche und „bibliſche“ 
Subſtrat zu liefern. 

Der Aufriß des Spitemganzen geftaltet ſich bei Zezichwig 
von feinen Fundamenten aus folgendermaßen. Drientirungspunkt 
it die „Selbjtauswirfung der Kirche“; der Gang wird fich von 
da aus genetifch zu geftalten haben ($ 119). An den Anfang hat 
die Selbjteinpflanzung der Kirche in die Welt durch die Miſſion 
zu treten, an's Ende die Darftellung ihrer Geiftesherrjchaft durd 
Verklärung der Weltverhältniffe: die Kirchenverfajjung ($ 121. 
125). Zwiſchen Keryftif aljo als Mifjionstheorie und Kh— 
bernetif ald Berfafjungstheorie verläuft da® Ganze. Vertrift 
die Miſſion das Moment der Berufung, fo führt von ihr aus 
die Lehre vom kirchlichen Unterricht, welche das Moment der 
Erleuchtung vertritt, zum Höhenpunkt des Kirchenlebens hinüber, 
dem Eultus, welcher nad der jpecifiich = chriftlichen Erfüllung 
feines Begriffes Communioncultus ift, Feier und Genuß der 
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Gottesgemeinichaft, in welcher die Gemeinde die Höhe ihres Da- 
feing vollzieht. Weiter gilt es, diefe Communionreife zu behaupten 
durch behütende, fürdernde, repreſſive Seelforge ($ 284), wo- 
durch ſowohl die Disciplin der Poemenik ſelbſt als diefes fich er- 
gibt, daß fie die Kirchenzucht mit umfaßt. Damit ift der Weg 
von der Grundlegung der Gemeinde zu ihrem vollen Ausbau zu— 
rüdgelegt und die Theorie dazu gelangt, in der Verfaſſungslehre 
zu gipfeln. 

Es liegt und zunädhit an, dem wichtigen Fortſchritt hervorzu- 
heben, welcher mit diefem Aufrig — der jih fofort als eine or» 
ganishe Umbildung der von Nitzſch aufgejtellten Grundicheidung 
in begründende und erhaltende Thätigkeiten gibt — gegenüber den 
früheren, auch den bedeutenderen Leiftungen auf diefem Gebiet der 
praftiich = theologischen Arcchiteftonif offenbar gemacht if. Die 
Schleiermaher’jche Zweitheilung des Gebietes in die Xehre vom 
Kirhendienft und Kirchenregiment trägt ja auf den erften Anblic 
den empfehlenden Charafterzug, aus der Zweiheit der erfcheinenden 
Kirche als Einzelgemeinde und Kirchenförper hervorgewachſen zu jein; 
und das iſt's wohl auch, was ihr und ihren Ummennungen den 
immer noch beherrjchenden Einfluß in der Ausführung des Syitems 
geihert hat. Aber daß fie dem Bedürfnis eines ſyſtematiſchen 
Örundriffes nicht genügt, ift doch klar. Davon ift ja freilich ab» 
zujehen, daß ihre Terminologie mit dem harten Unterjchied von 
Dienft und Regiment — während dody alles Thun Namens der 
Kirche und an der Kirche Dienft ift, feines ein xaraxvgıedcwv 
jein darf — etwas ftoßendes hat. Diefer Mangel der Termi- 
nologie liege fich durch eine befjer gewählte umgehen !); Schleier: 


1) Die Bezeichnung dev beiden Theile als „Gemeindedienft und Kirchen- 
dienſt“ ift nichts anderes, als eine ſolche Umnennung; fie bezeichnet da8- 
jelbe, was Schleiermacher als Kirchendienft (Dienft an der Einzelgemeinde) 
und Kirchenvegiment (Dienft an der Geſamtkirche) ſondert. Encyklopädie, 
$ 274. Ob fie freilich Verbeſſerung ift, ift fraglih. Wenn Schleier- 
machers Bezeichnung den falſchen Schein erwedt, als ſei Dienft und 
Regiment weſentlich verfchteden, fo diefe den Schein, als jeien Gemeinde 
und Kirche fubftantiell verſchieden. In beiden Fällen bedarf e8 erſt näherer 
Erläuterungen, um unter Umftänden folgenveihe Misverftändniffe aus— 
zuſchließen. Was oben gegen das Materielle der Schleiermacher'ſchen 
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mahers Meinung trifft jener Schein, den diafonijchen Charafter 
alles Kirchenhandelns überjehen zu Haben, nit. Darin aber Liegt 
der wirflihe Mangel diefer Theilung, daß die Doppeljeitigfeit im 
Begriff der erfcheinenden Kirche, auf der fie gründet, nicht Doppel: 
jeitigfeit genug ift, um das Schema über die Bedeutung eines blos 
formalen hinauszuheben. Es reflectirt nicht den für die innere 
Theilung bedeutſamſten Unterfchied, welcher zwijchen den Quali: 
täten des kirchlichen Handelns befteht; vermag daher dem Stoff 
nicht gerecht zu werden. Wenn doch die michtigften diefer Gebiete, 
Gottesdienft, kirchlicher Unterricht, Gemeindeordnung, Disciplin 
alle ihre Stätte jchon innerhalb der Einzelgemeinde haben, fo bfeibt 
für die zweite Hauptabtheilung nur der verjchwindende Reſt ein- 
zelner Stücde der Kirchenordnung als ſpecifiſch eigentümliches Ob: 
ject übrig, das es nicht rechtfertigt, ihm die Bedeutung eines be— 
jonderen Haupttheiles zuzumweifen. Bemerkt man damwider, daf 
von allen jenen Gebieten doc) auch einiges dem Dienft am Ganzen 
der Einzelkirche zufällt, daß beifpielsweife die Einzelgemeinde ihre 
Liturgie, ihre Unterrichtsnormen, ihre disciplinaren Ordnungen gar 
nicht für ſich aufſtellen kann, fondern für alle diefe Dinge zugleich 
auf Selbftbejcheidung im gliedlichen Zufammenhange des Ganzen 
angewiefen ift, jo iſt das unzweifelhaft richtig; aber die Durch— 
führung dieſes Gefichtspunftes im Syftem wird erjt recht den 
durch leeren Formalismus ideewidrigen Charakter des Theilungs— 
principes aufzeigen. Man wird durch dasfelbe genöthigt fein, das 
begriffsmäßig und wurzelhaft Zufammengehörige des jedesmaligen 
Gebietes zu fpalten, um es theild der Theorie des Kirchendienites 
theil8 der des Kirchenregimentes zuzuweiſen. Das kann weder 
lebendige Anfchauung von Wefen und Art des kirchlichen Handelns 
fördern, noch eine innerlich zufammenhängende Erfenntnis geben, 
und muß zu Wiederholungen führen. Ein Gleiches gilt von der eben- 
falls formellen Eintheilung Marheinede’8, in deren drei Theilen 
die chriftliche Kirche als Object der praktiſchen Theologie in ihrer 
Allgemeinheit, als Confeſſionskirche und als Localgemeinde in Be 


Eintheilung bemerkt ift, gilt auch bei jeder veränderten Terminologie, 
mit der diejelbe feftgehalten wird. 
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tracht kommt; ganz abgejehen davon, daß die hier vorliegende Co— 
ordination eine wenig glüdliche, und die Schlußftellung der Local- 
gemeinde ein Misgriff iſt. Wenn die Mängel ſolchen Formalis- 
mus’ von Graf und Pelt deutlich empfunden find, und bei beiden 
das mühevolle Beftreben anzuerkennen ift, das abjtracte Schema 
durh Einordnung materieller Inhaltsrubriken zu verlebendigen, fo 
kann doch dem Prüfenden nicht entgehen, wie da8 Schleiermacher’- 
ide Grundſchema für diefe Beftrebungen geradezu zur lähmenden 
dejfel geworden ift. Man fehe beifpielsweife die Eintheilung Pelts, 
dejfen Enchklopädie vor anderen um Würdigung und Ausgeftaltung 
der praftifchen Theologie fich bedeutende Verdienſte erworben hat. 
Er unterfcheidet die großen Gebiete der Fundamentalfehre, der 
Liturgif und Homiletit, der Seeljorge und des Kirchenrechtes ?). 
Um nun aber dem Schema gerecht zu werden, muß er die fo Höchit 
ungleichartigen Zweige des Kirchenrechtes und der Seeljorge unter 
die Rubrik der Lehre vom Kirchenregiment zufammenbinden, wäh— 
vend Homiletif und Katechetif für den Kirchendienft überbleiben ; 
und entrinnt mit diefen Shyzygismen nicht einmal der Nothwendig- 
teit, eine befondere Kirchenorganifationsfehre als dritten Hauptteil 
voranzuordnnen, dem er neben der Fundamentallehre auch noch die 
Liturgik zumeift. Eine Gruppirung, deren Zufälligfeit und Will: 
für offenbar mehr an das Actenfpind eines vielfeitig befchäftigten 
Ephorus, als an wifjenfchaftlihe Entfaltung erinnert. Auf feinfte 
Gedankenarbeit bafirt, einheitlich disponirt, aber trogdem nur um 
weniges erträglicher ift die Architektonik Schweizers?), welder 
innerhalb des großen Rahmens Kirchenregiment und Kirchendienft 
mit drei weiteren, nicht materiellen, fondern formellen Gefichtspunften 
operirt; nicht bloß mit dem Gegenjak von „Elerus“ und Ge— 
meinde, fondern aud mit der dreifachen Charaftergeftalt der Ge— 
meinde als eines Ganzen, einer Vielheit von einzelnen und eines 
ſich reprodueirenden Gattungswefens; fchlieglich mit dem Gegenfag 


— — — 


1) Ueber das wenig Erſprießliche einer Eingliederung des Kirchenrechtes als 
ſolchen unter die Gebiete der praktiſchen Theologie wird unten noch be— 
ſonders zu reden ſein. 

2) Homiletik, $ 18. 
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einer mehr freieren und einer mehr gebundenen Seite der fleris 
kaliſchen Thätigkeit. Das Richtige, welches diefer lekteren for- 
mellen Unterjcheidung zu Grunde liegt, und worauf weiter unten 
zurüdzufommen jein wird, wird überjchattet durch die noch dazu in 
relativifche Unbeftimmtheit geſetzte Kormulirung. Gegen diefen Gegen 
fat von Freiheit und Gebundenheit wird ja doc) die Idee des amt: 
lichen Thuns — welche hier am wenigjten außeracht zu lafjen iſt — 
behaupten müſſen, daß überall in der höchiten Freiheit die hödjite 
Gebundenheit, und in der Gebundenheit die innerlichſte Bejahung 
der Freiheit ſich finden müſſe. 

Es iſt Zesichwig zum entjchiedenen Verdienſt anzurechnen, daf 


er die Feſſel des Schleiermacher'ſchen Schematismus furzer Hand | 
abgeworfen und ſich ganz und voll auf den Boden geitellt hat, | 
die Theile des Syſtems nicht principiell nad der Verfchiedenheit | 


der Objecte bzw. Subjecte des Handelns, fondern nad) den Wejent 
unterschieden der verjchiedenen Gebiete des Handelns zu beftimmen. 
Auch dag er troß der eingehenden Würdigung der eimfdjlägigen 
Gefichtspunfte ($ 257) der Eintheilung Harnads vorbeigegangen 
ift, wird al8 ein Vorzug bezeichnet werden müſſen. Diefer jegt 


nen eng 


aus der richtigen Definition, daß die praftifche Theologie die Lehre | 


von der Selbfterbauung der Kirche fei, als Gliederungstheile die 
Lehre von der Selbjterbauung der Kirche als Heildgemeinte 
(Cultus und Seelforge), als Heilsanjtalt (Miſſion und Kate 
heje) und als irdiih organifirten Verbandes (Kirchenregiment). 
Soweit dieje Eintheilung über den Charakter einer bloß empiriftiichen 
hinausragt — den namentlic) das Verhältnis des dritten zu den 
beiden erjten Theilen trägt —, ruht fie, wenn wir vecht jehen, 
allerdings auf eimem richtigen Grundgedanken: auf dem Unter 
fchiede von empfangender und handelnder Gemeinde. Bedenken 
aber erregt neben anderem jchon dies, daß Begriff und Bezeichnung 
der „Heilsanjtalt“ im Gegenſatz zur Heildgemeinde mit fo funda— 
mentaler Bedeutung in den Aufbau eingeführt if. _ Mochte der 
römischen Auffaffung der Kirche als Sühnanftalt die Meland 
thon’sche Lehranftalt mit einem gewiſſen Nechte gejchichtlicher Anti 
thefe entgegentreten: daß in beiderlei Weife das Weſen der Kirch! 
verfchiefend ausgedrückt ift, dürfte zweifellos, und die Wiederauf 


— — — — — —— — — —— 





Zur praftijchen Theologie. 307 


nahme des Terminus Anftalt bzw. Heilsanftalt, wie fie, fehr 
harakteriftifch, neuerdings namentlich von juriftifcher Seite und in 
Parallele zu der Definition des Staates als Rechtsanſtalt pro- 
ponirt ift *), auf evangeliſchem Boden zu beanftanden fein. Eben 
weil die Kirche principaliter Heildgemeinde ift, ift fie nicht An- 
ſtalt. Und gefegt auch, daß der Terminus, mit den nöthigen 
Cautelen verjehen und cum grano salis verftanden, der zutreffende 
wäre für eine bejtimmte Seite am Sirchenleben, fo geftehen wir 
doh nicht abzufehen, wie gerade Miſſion und Katechetik die Aus- 
prägung dieſer Seite fein follen. Immer würde man ja zunädjft 
bei der Bezeichnung Heilsanftalt an das Inſtitutionelle denfen 
müffen, durch welches die Gabe Gottes der Gemeinde vermittelt 
wird, dem gegenüber die Gemeinde in Neceptivität fteht; irgendwie 
würde der Ausdruck auf gewiffe Hauptjtücde der Eultuslehre führen. 
Soll aber, wie e8 Harnads Meinung jcheint, die Bezeichnung der 
Kirche als Heilsanftalt vielmehr die Aufgabe ausdrüden, ihren 
Unmündigen und der Welt die gute Botichaft zu bringen, fo ift 
es unzweifelhaft richtig und durchaus evangelifch, der Kirche diefe 
Aufgabe zuzuweifen, aber mit der Bezeichnung „Heilsanftalt“ 
ift die Abficht nicht nur inadäquat, fondern geradezu irreführend 
ausgedrückt. Predigt und Lehre vom Heil gehören zu dem Veran— 
ftaltungen göttlichen Heilswillens, aber e8 ift ein logiſcher Sprung, 
von da aus zu ſchließen, daß die Kirche Heilsanftalt fei, weil fie 
von ihr aus und in ihr geübt werden. 

Was wir aber an dem Zezſchwitz'ſchen Aufriß auszufegen 
finden, fließt aus dem oben dargelegten Mangel der begrifflichen 
Örundlegung: daß nämlich Zezjchwig nicht die gegebene Kirche ala 
bandelndes Subject in’® Auge faßt, fondern die perfonificirte Idee 
der Kirche, welche fich ſelbſt hervorbringt, fich jelbft zur Communion- 
reife heranführt, und auf diefer angelangt fich in der Verfaffung 


— — — — 


1) z. B. R. Sohm, Das Verhältnis von Staat und Kirche, Tüb. 1873. 
Auch Schäffle (Encyklopädie der Staatslehre, Tüb. 1878, ©. 144) 
definirt die Kirche als „Anſtalt“, nicht aber ohne die feine und weite 
Perfpectiven eröffnende Epexegeſe hinzuzufügen: „geſellſchaftliches Organ 
der Volksreligion“. 
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ihre Form gibt. Das prägt fi) jofort in der voranjtellenden 
Einführung der Miſſion aus. Wie ehrwürdig der Vorgang Ehren: 
feuchters, auf den ſich Zezſchwitz hiefür berufen kann: e8 wird fid 
doc auf diefem Wege jchwerlich zu einem einheitlichen Ausbau des 
Syſtems gelangen lafjen. Es leuchtet allerdings fofort ein, daß, 
wenn die Kirche zuerjt als potentielle® Subject gedacht ift, das 
fi) erft nod zu realifiren hat, die Miffion als die Aufgabe diejer 
Selbftjegung an die Spitze alles Kirchenhandelns treten muß; es 
leuchtet aber nicht minder ein, daß, die Kirche als gegebene ange: 
fehen, die Mifjion als ihre Selbjtausbreitung logiſch erft ihrer 
Arbeit an ſich felber nachfolgen kann und an den Schluß treten 
muß. Wenn jene erjte Betrachtungsweife auf den erften Anblid 
das für fi) hat, daß der ganze Aufbau fo das Gepräge des 
„Senetifchen” in präcijefter Weife zu erhalten fcheint, fo erregt 
doch jchon dies Bedenken, daß der gefchichtliche Vorgang der Ge 
nejis der Kirche dem Schema feineswegs entſpricht. Was wir 
bon der Apoftelzeit an von Miffion fennen, ift immer von ber 
bereit8 dafeienden Gemeinde ausgegangen: Act. 2, A2Ff. geht 
boraus vor 8,4; 10, 34ff.; 11, 19ff.; — Act. 11, 26 voraus 
vor 13, 1ff.; und ebenfo haben die evangelifchen Kirchen der Neu 
zeit zuerft ſich felbft gebaut, ehe fie daran gingen, Miffion zu 
treiben. Die Geneſis aber auf ethifchem Gebiete erlaufcht man 
am bejten aus der Geſchichte, nicht aus dem bisweilen irreführenden 
Schema apriorifher Gedanken. Daß wir aber hier nicht blos 
auf eine academifche Frage, jondern auf ein für den ganzen Auf 
bau der praftifchen Theologie entjcheidendes Princip geführt werden, 
wird fofort Kar, wenn wir einen praftiich wichtigen Punkt in's 
Auge faſſen, die Stellung der Taufe. Nach dem realen Kirchen: 
leben, für welches praftifche Theologie den Theologen rüjten joll, 
fteht die Taufe als Kindertaufe an der Spite der Firchlicen 
Thätigkeit; Getaufte werden unterrichtet, werden aus der po— 
tentiellen Angehörigfeit zur societas fidei, in welche fie durch die 
Zaufe getreten find, zur realen Theilnahme am Kirchenleben hinüber: 
geleitet; da8 Ziel des Katechumenats ift die Konfirmation. Aus 
dem Gefichtspunfte, dem das Zuftandefommen der Kirche durd 
Miffion das Erfte ift, ift das Ziel des Katechumenats die Taufe, 
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fie fteht nicht am Anfang, fondern am Schluß eines weiten Thä— 
tigfeitgebietes.. Es iſt zugleich der Wejensunterfchied zwifchen 
Miſſionskirche und Volkskirche, der ſich Hier zur Geltung bringt. 
Dort richtet fih der für die Völker gegebene Auftrag des Herrn 
zunächſt an die Individuen, jo daß durch die Taufe der einzelnen 
Taufe Begehrenden Kirche wird. Hier ift der Auftrag zum Ziel 
feines Bollinhaltes gelangt: die Kirche baut ſich aus als Völfer- 
firche, welche Volkskirche iſt. Die Kindertaufe, welche die Auf: 
nahme in die Chriftenheit nicht wie die Miſſionskirche abhängig 
maht von dem durch Unterricht erreichten und durch Bekenntnis 
conftatirten Wollbefig des Glaubens, fondern von dem Hinein« 
geborenfein in den Wirkungsfreis des heiligen Geiſtes im Haufe, 
des hriftlichen Geiftes im Volke, welcher alfo die Aneignung der 
Familien- und Volfögeifter durch den Heiligen Geift zu ihrer Voraus— 
ſetzung hat, ift das charakteriftifche Zeichen, welches die Volkskirche 
von der Miffionsfirche abjcheidet ?). Zezfchwig nun, indem er in 
feiner Grundlegung von dem Problem, ob die Kirche als Volks— 
firde zu denken, Umgang genommen, hat fic) die Zweiheit des 
Weges offen gehalten, die Miffion an die Spige zu ftellen, und 
doch daneben den Katechumenat mit der Katechetif nicht al8 Voraus: 
jegung der Taufe, fondern als ihre Folge zu behandeln; und fo 
auch für die Confirmation eine Stelle zu gewinnen, die bei Iden— 
tität des Subjectes nicht vorhanden fein könnte. Die fchein- 
bare Genetif des Aufbaues erweift fich alfo als Nöthigung, im 
Lauf des Ausbaus unvermerkt ein anderes Subject einzufchieben, 
ald da8 wovon man ausgegangen war: ſtatt der durd Miffion 


1) Es ift nicht zufällig, daß die ältefte und großartigfte Geltendmachung 
des Principes der Freikirche, des Donatismus, der Zeit nad zufamınen- 
fällt mit dem Uebergang der Kirche aus der Lebensform der Miffions- 
fiche in die der Volkskirche. Es ift der Verſuch, dem Worte Chrifti 
Matth. 28, 19 zuwider jene gegen diefe zur behaupten. Yu der Gegen- 
wart fcheint vielen freificchlichen Beftrebungen innerhalb der Kirchen die 
Klarheit darüber zu fehlen, daß die Behauptung der Taufgnade und der 
Kindertaufe zu ihrer Tendenz in diametralem Widerſpruch fteht. Sie 
find principiell dem Baptismus verfallen, der ihnen denn auch allent- 
halben auf dem Fuße folgt. 
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ſich jegenden Kirche die gejeßte; ftatt der Idealkirche, die ſich zw 
nächit als Mifftonskirche fragmentarifch verwirklicht, die ausgereifte 
Gejtalt der Volkskirche. Dadurch ift Einheit der Durchführung 
unmöglich geworden, und eine ſchillernde Doppelheit unvermeidlid, 
deren Incongruenzen alle Kunft des Autors nicht zu decken ver» 
mag. ES erhellt ja auch, daß nicht bloß in diefen Anfängen, 
fondern im ganzen Aufbau das Syſtem ein anderes werden muf, 
je nachdem ich die Kirche als noch nicht exiftivende betrachte, die 
ſich noch erft zu begrümden hat, oder als gegebene, die fich ihrer 
dee gemäß empfangend und Handelnd fortzubilden hat. Beide 
Betrahtungsweifen find a priori möglich, aber fie jtehen nicht im 
Verhältnis des zugleich Möglichen und der gegenfeitigen Ergänzung 
im Rahmen einer einheitlichen Gliederung des Ganzen, fondern 
im Berhältnis des Eutweder⸗Oder. 

Gehen wir von hier aus einen Schritt in der Poſition voran, 
Wir jahen, auch von der gegebenen Kirche aus augeſehen, führt 
der Begriff kirchlichen Handelns auf die Mijfion als eines feiner 
integrirenden Gebiete, aber jo, daß fie als das verbreitende, nad 
außen gerichtete Handeln der Kirche nicht dem nach innen gerid> 
teten vorausgehen kann, jondern ihm nachfolgen muß. Die Kirde 
muß jich erjt bauen, ehe jie ausbauen und abbauen fann. Den 
Ausgangspunkt aber von der Miffion genommen wird fich nicht 
blos dieſe Stellung umkehren müffen, jondern e8 wird zugleich 
alles Innenhandeln der Kirche eine andere Gejtalt geminnen, 
Auch aus dem Gefichtspunft der Miffton ergeben ſich die Aufgaben 
der Predigt, des Unterrichtes, der Kirchenordnung, wie von der 
Erbauung der gegebenen Kirche aus; aber alles mit anderem 
Antlig und anderen Yormgejegen. Es ijt far, daß es hier fid 
nicht bloß um zwei verfchiedene Möglichkeiten der Gruppirung eines 
und desjelben Material handelt, fondern daß die Art der begriff: 
lichen Antithefe auf zwei vollftändige, parallel neben einander lau 
fende Theorien Hinführt: einer das Kirchenhandeln aus dem Or 
fichtspunfte der gegebenen Kirche conftruirenden, einer anderen, 
welhe es als mifjionarisches conftruirt. Jene erſtere fällt zus 
jammen mit dem, was jich uns oben als Begriff der praktiſchen 
Theologie ergab. Diefe zweite mag man Miſſionswiſſenſchaft 


— — — — 
— — — m ES — 
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nennen. In diejer hat nicht blog die Milfion den Ehrenplatz, 
jondern fie beherrjcht alles und hat als Königin ihr Bereih. In 
jener ijt ihr ein Pla gefichert, aber ein folcher, auf dem fie nur 
eben in ihrer Nothwendigkeit und dee aufgezeigt werden, kaum 
aber ihrer Würde, Eigenart und Bedeutung gemäß theoretifch aus- 
gebaut werden kann. Trotz Chrenfeuchter und Zezſchwitz folgere 
ih aus diefem Sachverhalt: ein Syftem der praftijchen Theologie 
iſt volljtändig, wenn es dem verbreitenden Handeln der gegebenen 
Rirhe, als Miffion, in feiner Grundlegung die Stelle uud die 
regelnden Begriffe zuweiſt; die Meiffionstheorie als folche ift als 
jelbitändige neben der praftifchen Theologie zu behandeln, wenn 
te nicht verfürzt werden oder jelbjt Eintrag thun joll ?). 

Iſt nun aber das zufammenhaltende Band der Zezjchwig’schen 
denetif gelöft, und jo die Aufreifung der einzelnen Disciplinen 
wseinandergefallen, deren Unterfcheidung uns doch principiell richtig 
rihien, wie wird der Neubau herzuftellen jein? Der Ausgang 
ft von der Ethik her zu nehmen. 

Das Erjte aller Religion als Sache der Gemeinjchaft ift, daß 
ie ih al8 Sache der Gemeinjchaft in jich jelber erfaffe und jo 
weere. Cultus, Selbftdarjtellung der Religion ift die primäre 
leugerung aller Religion, und auch, troß des ſehr wejentlichen 
Interichiede8 zwifchen geoffenbarter und nicht geoffenbarter Religion, 
ie primäre Selbjtäußerung des Chriftentums als Religion; hier 
m weiteften Sinne als Selbjtdarjtellung der im Glauben um 
en Empfang der göttlichen Gaben gejammelten Gemeinde ?). Hier 


I) Die Frage, ob die Miffionswiffenfchaft in der oben gezeichneten Geftalt 
dem academijchen Studium der Theologie einzırverleiben fei, geht für ſich. 
Verſteht fich’8 von den gefchichtlichen Hülfsdisciplinen (Religionsgeſchichte 
und Miffionsgefchichte) von jelbft, fo ftehe ich nicht an, es auch für die 
Milfionstheorie mit Graul und Warned zu bejahen, unter der Voraus- 
ſetzung, daß namentlich mit erfterem anerkannt werde, daß unjere gegen- 
wärtige, faft ausjchlieglich außeracademijche Miffionarvorbildung als un- 
zureichend erfannt if. Bol. Graul, Ueber Stelle und Bedeutung d. 
chriſtl. Miffion im Ganzen der Univerfitätswifjenichaften, Erlangen 1865. 
Warned, Das Studium d. Miffion auf d. Univerfitäten, Gütersloh 1877. 

?) Der Begriff enthält mehr als das altteftamentliche DIN 93D INN) 
Er. 34, 23; Bi. 42, 3; aber diejes ift wejentlich darin enthalten. 
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erfaßt fich die Gemeinde in ihrer Idee als empfangende und han 
delnde, betend und befennend, Tobpreifend und danfend, in Andadt 
und Bruderliebe zum gemeinfamen Selbjtopfer an Gott zufammen- 


— 


geſchloſſen. Was zur Darſtellung gelangt, iſt nicht das Umvoll- | 
fommene der Einzelnen, fondern das Vollkommene in der Gemein- | 
ſchaft, deffen Darftellung auch die minder vom Geift der Andadt | 
Ergriffenen in den mächtigen Strom der gemeinfamen Andadht | 


hineinzieht. 
Wenn Schleiermacher dem darjtellenden Handeln das wirkfame 


Begenüberjtellt und diefes in die Unterarten des reinigenden und | 
verbreitenden zerfallen läßt, fo iſt das verbreitende Handeln und | 
feine Stellung im Ganzen, wie fie in Begriff und Aufgabe | 
der Miffion zur Ausprägung gelangt, jchon vorhin zur Er | 
örterung gelangt, bzw. von der Architektonik, welche den Aus | 
bau des Syſtems beftimmen foll, abgejondert worden. Dagegen 


ift der Begriff des reinigenden Handelns zu eng, um zu umfaffen, 
was neben dem darftellenden Handeln des Cultus als nothwendig 
Lebensfunction der Kirche übrig bleibt 7): die fittliche Arbeit näm- 
fi der Kirche an ſich ſelber; die ethijche Einwirkung des Ganzen 
auf die Glieder, durch welche diejelben der Idee theilhaftig und 
für die Verwirklichung derjelben fortgehend in Thätigkeit gefett 
werden follen. Denn gewaltig ijt die Reihe von Aufgaben, die 
in diefem Charakter zufammentreffen. Es gilt zuerft, die im die 


1) Das liegt allerdings weſentlich darin begründet, daß bei ftrengem An 
ihluß an Schleiermachers Begriff des verbreitenden Handelns meit mehr 
unter demjelben zu befafjen fein wiirde, als nur die Miffionsthätigfet. 
Auch in einer anderen Beziehung muß die angewandte Ethik der prof 
tischen Theologie von unmittelbarem Anſchluß an Schleiermacher Abftand 
nehmen, nämlich in Bezug auf die gegenfeitige Stellung des darftellenden 
und wirffamen Handelns. Wie im Heilswerk jelbft das wirkende Hat 
dein Gottes am Einzelnen (Heiligung) nicht auf das darftellende (Recht⸗ 
fertigung) tendirt, fondern im demfelben wurzelt — (vgl. Dorner um 
Hermann, Zwei Kirchentagsporträge, Hamburg 1867, ©. 15ff.) — 
jo ift auch das darftellende Handeln der Gemeinde im Cultus nidt 
erfülfendes Endziel, fondern Quellpunkt ihres fittlichen Wirkens auf fid. 
In den Schlufausführungen dieſes Artifels wird das noch deutlicher 
an's Licht treten. 


— — — — 


— — — — — — 





Zur praktiſchen Theologie. 813 


Gemeinde hinein Geborenen und Getauften durdy Unterricht in 
den Glauben der befennenden Gemeinde einzuführen, fie zur Theil- 
nahme am Gottesdienft und weiter auch an der Actualität des 
Gemeindelebens zu befähigen; die Aufgabe des firchlichen Unter: 
rihtes. Es gilt ferner, die zur Gemeinde Gejammelten im 
Lebenszufammenhange derjelben zu erhalten und zu behüten, die 
im Glauben Schwachen und Angefochtenen, in der Heiligung Mangel- 
haften zu fördern, zu ftärfen; das Vollleben der Gemeinde auf 
allen Punkten, in den Grundgemeinfchaften des natürlichen und 
bürgerlichen, wie in den freien Vereinigungen des Firchlichen Lebens 
anzuregen, zur wirkfjamen Grfcheinung, Selbjtbethätigung, Gejtal- 
tung zu bringen; die Krankheiten und Gebrechen im Gemeinde: 
(eben durch Einwirkung von Perſon zu Perfon zu beheben; kurz 
den Segen zu wahren, der von dem Ganzen über die Einzelnen 
fommen foll, und dem Schaden zu wehren, welcher dem Ganzen 
vonfeiten der Einzelnen kommen fan: die Aufgabe der Seeljorge. 
Es gilt gegen öffentliche Anftöge, die durch Glieder der Gemeinde 
gegeben find, zu reagiren, jo zwar, daß die Anftoß Gebenden wie 
die Anstoß Nehmenden der Gemeinde nicht verloren gehen, fondern 
erhalten bleiben; den Charakter der Gemeinde als einer auf Hei— 
ligung angelegten, die ein Salz und Licht der Welt fein joll, von 
Gemeinde wegen zu bezeugen und zu bewähren: die Aufgabe der 
firhlihen Disciplin. Es gilt endlich, diejenigen Glieder, welche 
nur noch durch Außerlichjte Bande mit dem Leben der Kirche zu- 
jammenhängen, ihrem inneren Gejamtzuftande nad) aber demjelben 
bereit8 verloren gegangen find, für dasjelbe durch Wiederbelebung 
de8 innerlich abgeftorbenen miederzugewinnen: die Aufgabe der 
inneren Miffion. Leicht ift erfichtlich, daß diefe Verſchieden— 
heit der Aufgaben nicht bloß eine empirisch fich darbietende, fondern 
in ihrem ganzen Umfange aus der Natur der Sache ſelbſt fofort 
abfolgende ift, jobald es als Aufgabe der gegebenen Kirche erkannt 
it, al8 werdende Erfcheinung die Idee der Kirche durch Handeln 
zu verwirklichen. Begriff und Aufgabe der societas fidei fann auf 
edangeliichem Boden in geringerer Weite nicht gefaßt werden. Das 
aber ift Mar, daß der Begriff des reinigenden Handelns mehrere 
diefer Gebiete nur fehr unzutreffend bezeichnen, eigentlich nur dem 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 21 
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zweiten und dritten anpaßlih und auch da nicht erfchöpfend fein 
würde, während beiſpielsweiſe das erjte und vierte viel eher unter 
dem Gefichtspunfte des Aneignenden fich zufammenfinden würden, 
Erſcheint es nun aber doch richtig und der architeftonischen Auf 
gabe entjprechend, gemäß der inneren VBerwandtichaft diejer ſämt— 
lichen Gebiete des Handelns fie unter einen zujammenfaffenden 
Namen zu begreifen, jo wird der Nahdrud darauf zu legen fein, 
daß ihr Endabjehen der zaragrıauog rwv aylov, ihr Endziel 
das uergov nlıxlas Tod nÄngW@uerog Xgıorod ift, Eph. 4, 12f.; 
daß demgemäß in ihmen allen ein erziehendes Moment, bald mit 
größerer bald mit geringerer Intenſivität, aber überall wejensnoth- 
wendig zu Tage tritt: eine Selbjterziehung, welche die Kirche oder 
Gemeinde auf ihre Glieder ausübt, durch welche jie das göttliche 
Erziehungswerf des Geiftes Chrifti in ihrem Bereich vollzieht. 
So ergibt ſich als zweites Hauptgebiet der Verfahrungsweiſen im 
kirchlichen Handeln neben der Eultuslehre die kirchliche Pädeutik. 
Um zum ethifchen Handeln zu gelangen, muß die Gemeinſchaft 
organifirt fein. Iſt fie nicht Handelnder Organismus, fo it fie 
Gonglomerat, in dem Atom wider Atom, Tendenz wider Tendenz 
fteht und das Handeln unwirkſam macht. Matth. 12, 25. Nidt 
als Zweck eigener Bedeutung, wie die vorigen Gebiete, jondern als 
formale Vorausſetzung für die Ausrichtung derjelben erwächſt der 
Kirche die Aufgabe der Selbſtordnung, der Organifation, von ber, 
wenn fie anders ihrer Idee nach fittliche Gemeinfchaft ift, ihr Er- 
fcheinen jofort getragen jein muß; und, was damit zufammenhängt, 
die Aufgabe, nicht bloß ſich ſelbſt organifirend zu gliedern, ſich zu 
verfaffen, fondern auc die BVerfahrungsweifen zu finden, durd 
welche ihrem Handeln als ſolchem in Gejtalt und Folge der Cha 
rafter der za&ıs (1Ror. 14, 40) aufzuprägen fein wird. Es 
ergibt fich jo das Gebiet der Kirhenordnung. Durch den 
bindenden Begriff der Drdnung ftehen zu demfelben im nächſter 
Beziehung die Rechtsformen der Firchlichen Gejetgebung, und die 
rechtlichen Normen der äußeren Verwaltung in Bezug auf fird 
liche Angelegenheiten und Güter. Sofern nun freilich der Schwer 
punft diefer letteren Aufgaben auf das Gebiet fällt, mo die 
Kirche theilnimmt am Rechtsleben des Volkes, wird die praftiihe 
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Theologie fich betreffs ihrer immer nur darauf einzujchränfen 
haben, von den ethiichen Grundbegriffen aus, durch welche es 
zur Bildung Firchlichen Rechtes fommt, die theologiiche Seite 
diejer Gebiete principiell Elar zu ftellen, das concrete Recht aber 
in feiner gejcichtlihen und bürgerlichen Bedingtheit aus ſich 
herauszuftellen und als Kirchenrecht der Yurisprudenz zuzuweiſen. 
Denn was fie nicht von ihren Grundbegriffen aus wiſſenſchaftlich 
erihöpfend Lehren kann, joll fie überhaupt nicht lehren wollen, 
wenn jie micht ihren Charakter als Wiſſenſchaft darangeben will. 
Nur bei zwei Specialaufgaben der Verwaltung, die hieher gehören, 
wird anzuerfennen fein, daß das Zuſammenwirken des innerficchlich 
ethiichen und des kirchlich darafterifirten juridiichen Factors der 
Art ift, daR jofort das Ueberwiegen des erfteren und fomit 
das Anrecht der Theologie auch auf die fpecielle Behandlung der» 
jelben einleuchtet: beim Gebiet des Lehrrechtes, und der firchlich 
organifirten Uebung der chriſtlichen Barmherzigkeit. Diefe werden 
aljo dem Gebiete der Kirchenordnung in lehrender Ausführung an— 
zureihen jein. 

Mit dem Anſpruch, als ein felbjtändiges Glied der praftifchen 
Theologie angefehen zu werden, tritt endlich auch die Theorie von 
der Pflege der theologifhen Wiſſenſchaft ſelbſt entgegen. 
Die Selbjterbauung der Kirche kann nicht gejchehen, ohne daß für 
den geiftigen Mittelpunkt, in welchem fi) das Kirchenleben zum 
Bewußtjein geitaltet, um von diefem Bewußtſein aus fich jelbjt 
zu erbauen, der zufommende Kaum gewiejen ſei. 8 ift nicht 
ausreichend, diefem Gefichtspunfte mit Calvin dadurcd genügt zu 
glauben, daß in der Kirchenverfafjung neben dem eigentlichen Kirchen- 
amt eine Stelle für die Lehrer (dıdaaxakloı, doctores) im engeren 
Sinne des Wortes gewieſen jei, qui nec disciplinae nec sacra- 
mentorum administrationi nec monitionibus praesunt aut 
exhortationibus, sed scripturae interpretationi, ut sincera 
sanaque doctrina inter fideles retineatur ). Es genügt aud) 


1) Calvin instit. IV, 3. Zezſchwitz verbindet diefen einen zı engen Ge— 
fihtspunft mit dem anderen, oben fofort angefüigten, ohne doch auch durch 
die Kombination zu einer ausfümmlichen Geftaltung dieſes Gebietes zu 


gelangen. 
21* 
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nicht, den Raum für die praftifchstheologiihe Würdigung der theo- 
logischen Wiffenfchaftspflege etwa in die Gebiete vom kirchlichen 
Unterricht und der Lehrordnung eingezwängt zu denken. Gewiß 
hat die Vorbereitung des Theologen für das Kirchenamt eine ges 
wiffe Analogie mit dem Vorunterriht der Katechumenen für die 
Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft; gewiß hat auch die Lehr: 
ordnung auf den Unterfchied zwifchen Firchlihem Gemeindeamt 
einerſeits und anderſeits zwifchen dem theologischen Lehramt und 
der kirchlichen Schriftftellerei einen Nachdruck zu legen, wenn jie 
nicht zum Tode der Lehre werden will; aber die Aufgabe der 
theologischen Wiſſenſchaft iſt nicht bloß die der Vorbildung von 
Geiftlihen, fondern fie ift im Ganzen des Sirchenlebens zugleid 
Selbſtzweck; fie befaßt nicht bloß die Didaris, fondern auch die 
Forſchung; und nicht bloß die Arbeit des Forſchers, fondern aud 
des kirchlichen Schriftitellers. Dan beachte die glückliche Incon— 
fequenz, mit welcher Scleiermader den ziemlich engen und em: 
pirifchen Begriff der Theologie als Facultätsftudiums, der feiner 
Encyklopädie zu Grunde gelegt ift, da verlaffen hat, wo fein über: 
fihtiger Geift die Nöthigung empfand, der Pflege der theologifchen 
Wiſſenſchaft ihre Stellung im Kirchenleben zuzuweifen t). 

Mit dem Umriß der großen Hauptgebiete kirchlichen Handelns 
— Eultuslehre, Pädeutif, Kirchenordnung, Wiffenfchaftspflege ?) — 
ift nun zwar das Material des Syſtems umſchrieben, aber weder 
die Ordnung der einzelnen Theile unter ſich aufgezeigt, noch aud 
die nothwendige Gliederung ſchon vollendet, welche aus dem Weſen 
der Sache felbft abfolgt. Denn aus jedem diefer Gebiete erwägt 
durch den Begriff der Gemeinschaft als eines gegliederten Orga— 
nismus die Vorlage amtlicher ZThätigkeiten; beftimmter Organ, 


1) Eneytlopädie $ 5. 312—314. 328—334. 

2) Enchflopädifche Vollſtändigkeit würde Hier den Beweis erfordern, daß 
gerade diefe Gebiete, und nicht mehr als gerade diefe (und die Miſſion) 
von der Idee der Kirche aus für das Handeln der erfcheinenden gefordert 
werben. Sch habe, um nicht zur meitläufig zu werden, dieſen Verweis, 
der ſich führen läßt, aber weſentlich der Ethik angehört, am diefer Stelle 
beifeite laſſen zu dürfen geglaubt. 
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denen die für da8 Ganze zu leiftende Thätigkeit zur befonderen 
Obliegenheit wird, welche durch Vollmacht des Ganzen anerkannt 
und in beftimmter Gejtalt begrenzt ift. Zu der Theorie des Han- 
delns ſelbſt und feiner Aufgaben tritt die Theorie der amtlichen 
dunctionen al8 weiteres Gliederungsprincip. So ergibt fi aus 
dem Cultus das Amt des Vorbeters, des Schriftlefers, des Sa- 
cramentsſpenders, welche für die evangeliiche Praxis zu der einen 
Function des Liturgen zufammengehen; und daneben die Obliegen- 
heit deffen, der das lebendige Wort zu verkünden hat, de8 Homi— 
festen. So fordert das Gebiet des kirchlichen Unterrichtes nicht 
bloß eine Theorie des Katechumenats ſelbſt und feiner didaktischen 
Öliederung in firchlichen Elementarunterriht, Confirmandenunter- 
richt, Fortbildungsunterricht, fondern auch die Theorie eines be— 
jonderen amtlich geforderten und charafterifirten Kunſtverfahrens: 
die Ratechetif. So ergeben die übrigen Gebiete der Pädeutik und 
die Kirchenordnung mit dem Amt des Seeljorgers die presbyterialen 
und diafonischen Aemter für die Verwaltung, Disciplin, Armen- 
pflege in der Gemeinde, die ſynodalen, confiftorialen, episcopalen 
Aemter der Kirchenleitung. Mag immerhin der Kirchenordnungs- 
[chre die Aufgabe zufallen, diefe Vollmachten zu begrenzen, die 
Art ihrer perfönlichen Webertragung zu beftimmen und den Unter- 
ichied zu markiren, welcher unter ihnen die von der dogmatifchen 
Idee der Kirche unmittelbar geforderte, da® ministerium verbi 
allen anderen gegemüberftellt: jo bleibt e8 doch Sache der Architek— 
tonif, für das Specifiihe der amtlichen Leiftung neben den Real» 
begriffen des kirchlichen Handelns von vorn herein im Syſtem den 
Ort anzumeifen. 

Ehe aber dazu gejchritten werden fann, wird zunächſt noch, 
don um die Möglichkeiten innerlicher Vereinfachung zu überfehen, 
die andere ber vorhin entgegengetretenen Vorfragen zu erledigen 
fein, nämlicd; die nad) dem inneren Ordnungsverhältnis der großen 
Gebiete zu einander. Daß, nachdem die Mijfionstheorie von dem 
Körper des Syftems abgezweigt ift, die Lehre von der theologifchen 
Wiffenfchaftspflege an den Schluß zu treten hat, bedarf faum der 
näheren Erörterung. So erfordert es fchon der enchklopädifche 
Gefihtspunft, dag das theologische Geſamtſtudium an feinem Aus— 
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gange ſich mit dem Eingange zujammenjchliege. Und zwar wird 
näher zu jagen fein, daß um diefen Theil der praftifchen Theologie 
nad) gebürender Würde zu behandeln, auch er zu verjelbftändigen 
fein wird I), fo daß wir den von der Praxis längft gebotenen Ge 
fihtspunft einer doppelten Enchklopädie im theologischen Studium 
erhalten: der einen, welche am Anfang den Studirenden in die 
Theologie als ſolche hodegetifch einführt und orientirt; der anderen, 
welche rücbliclend dem Ganzen durch Anweifung des organischen 
Plages einerfeits in der Geſamtwiſſenſchaft, anderfeits im Kirchen: 
leben feinen frönenden Abjchluß gibt. Es bleibt zu beftimmen die 
innerlich motivirte Heihenfolge zwiſchen Cultuslehre, Pädeutik, 
Kirchenordnungslehre. Ueber die normale Aufeinanderfolge von 
Cultuslehre und Pädeutik, daß nämlich jene an erſte Stelle zu 
treten habe, wird, nachdem die primäre und conjtitutive Bedeutung 
des Cultus für alle erfcheinende Religion erlannt ift, fein Zweifel 
bejtehen können. Wenn Zezſchwitz die VBorordnung der Unterrichts 
lehre, die den Grundtheil der Pädeutik bilden muß, vor die Cultus— 
lehre damit begründet ($ 118), daß „von dem fpecififchen Selbft- 
feben der Gemeinde nicht gehandelt werden könne, ehe man weih, 
was Glauben fchafft“, jo wird doch wol zu fagen fein, daß es 
in feiner Weife Aufgabe der Katechetif ift, zu lehren was Glauben 
Ihafft — das iſt Aufgabe der Dogmatit —, fondern die Ders 
fahrungsweijen lehrt fie, durch welche der Glaube, den Gott jchafft, 
zur Erkenntnis erhoben und zum Bekenntnis erwect wird ?). 


1) Das Nämliche fordert auch der formelle Gefihtspunft, daß als Wiſſen— 
ichaft die Theologie zugleicd; zu den allgemeinen Intereſſen des Staat’ 
lebens gehört (j. o. S. 293); und jo die Theorie ihrer Pflege eine doppel- 
jeitige Beziehung erhält. Evangeliſche Betradhtung wird nie den Umftand 
überjehen können, daß durch diefe Doppelfeitigkeit die Reformation feldft, 
wie die jpecifiiche Blüthe dev von ihr ausgegangenen Theologie ermög 
licht worden ift. 

2) Incongruenzen der äufßerlichen Folge werden bei feinem wiſſenſchaftlich 
gedachten Geſamtaufriß zu vermeiden fein; das Tiegt gerade hier darin 
begründet, daß e8 fi) um wifjenfcaftliche Begreifung eines Lebendigen 
handelt, das feine conftitutiven Elemente nirgend in logiſcher Sonderung, 
jondern überall in organijcher Verbindung aufweift. Wenn die Ordnung 
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Das Problem Tiegt demnach in dem Verhältnis der Kirchen: 
ordnungslehre zur Cultuslehre und Pädentif. Zezſchwitz weift der er» 
jteren den Schlußplag zu. Wie es mehr rednerisch als wiſſenſchaftlich 
gedacht ift, wenn er ihre Abrücdung von der Anfangsjtelle mit dem 
Geſichtspunkt der Steigerung im der Architeftonif motivirt ($ 118), 
fo ift auch wejentlich äfthetiicher Art die eingehendere Motivirung, 
mit der er ihre Stellung gerade am Schluß begründet ($ 125. 289). 
Hier vollende fich die Gemeinschaft in der „Form“, und die Form 
habe nad) philofophifchen Begriffe auf allen Gebieten das Ehren» 
vorrecht, daß ihr die frönende Schlußftellung zufalle. Wir rechten 
nicht über den allgemeinen Grundjag, den Zezſchwitz hier einführt. 
Es ift ja richtig, Grundftein ijt der Gehalt, Schlußftein ift die 
Geſtalt. Aber die Anwendung fcheint uns nicht zutreffend. Mit 
vollem Gewicht fällt vielmehr hier in die Wagfchale, was Schweizer 
bemerkt ): „Drganifation, Berfaffung, Geſetzgebung, Adminiftration 
der Kirche ift nur dazu vorhanden, die irculation de8 chrijtlichen 
Bewußtſeins und Lebens auf beftimmte Weiſe hervorzubringen, zu 
erhalten und zu heben; nicht aber kann die Kirche, abgejehen hievon, 
eine äußere Organifation bloß als ſolche fein wollen, nur damit 
diefe da ſei.“ Nicht als Selbjtzwed der Form, dem alles fird- 
lihe Handeln zujtrebt, ift die Kirchenordnung da, jondern als 
Mittel zu dem Zwed, das kirchliche Handeln als organifirtes der 
Gemeinschaft zu ermöglichen. Den aus der Idee des Firchlichen 
Handelns hergeleiteten Aufgaben ftellt fie die Organe, und bildet 
jomit die VBorausfegung der Ausführung. So ergäbe ſich zu— 
nähft das große Gerüft einer Zweitheilung des ganzen Gebietes: 
eines allgemeinen Theile, welcher die Grundarten kirchlichen 
Handelns aus der dee der Kirche und dem Begriff ihrer Er- 


von Zezſchwitz auf den erften Blick fid) dadurch äußerlich zu empfehlen 
ſcheint, daß ja thatſächlich der Katedyumenenunterricht dev Theilnahme am 
Cultus voraufgeht, fo hat er doch ſelbſt nicht davon Umgang nehmen 
können, mit diefem Anmuthenden natürlicher Folge das voregov ngo- 
tego» zu verbinden, daß er die erſte Beichte und erfte Communionfeier 
als Abſchluß de8 Katechumenats der Lehre von der Communion und 
Beichte jelbft vorausfchiden muß. 8 165. 189. 196. 
1) Homiletif, S. 18. 
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icheinung herleitet und in der fundamentalen Cultuslehre und Pä- 
deutit Geftalt und Aufgaben diefes Handelns aufzeigt, und eines 
jpeciellen, der die Theorien de8 amtlichen Handelns, Liturgif, 
Homiletit u. ſ. w. entwidelt, jo zwar, daß die Lehre von ber 
Kirchenordnung den Webergang vom erften zum zweiten heile 
bilden würde; vom erjten bedingt, den zweiten bedingend. 

Mit der Nothwendigfeit diefer weiteren Gliederung ergibt ſich 
aber auch fofort im Verhältnis zum zuvor ausgeführten die Ber: 
einfahung, die fie dem fpeciellen Theile gewährt. ES zeigt fid 
nämlich), daß zwifchen den amtlichen Thätigkeiten ein fpecififcher 
Unterfchied befteht. Die einen find in ihrem ganzen Umfange fo 
ichlehthin durch den Charakter des Gebietes, durd) die aus dem 
jelben erwachfenden Aufgaben bedingt, daß e8 nur der theoretijchen 
Erfaffung jener Aufgaben felbft bedurft haben wird, um auch die 
bezügliche Amtsthätigfeit Klar erfannt zu haben. Für die anderen 
dagegen gewinnt neben der Aufgabe die Individualität der Perfön- 
lichkeit die Bedeutung eines entjcheidend mitwirkenden Factors; es 
wird zu ihrer Löfung nicht bloß die owgpgoovvn des gläubigen 
Charakters, fondern auch eine befondere charismatifche, intellectuelle 
und ethiiche Dualification der handelnden Perſonen erfordert. Was 
der Liturg zu thun hat, ergibt fih von felbjt, wenn die Theorie 
und Ordnung des Gottesbienftes vollftändig dargelegt ift, und ebenfo 
ift den kirchlichen Verwaltungsbeamten ihr Functionskreis durch das 
ihnen zugewiefene Gebiet des Handelns beftimmt geftaltet und bes 
grenzt: find fie erfüllt mit der Erkenntnis der Aufgabe, jo bedarf 
es für die Ausrichtung diefer Functionen nur der pfychifchen Mög 
fichkeit, des chriftlichen Charakter und der allgemeinen Grundfäge 
Hriftlichen Handelns, um im bejonderen Wirkungsfreife ihres Amtes 
erfprießlich wahrzunehmen; e8 würde zu leeren Wiederholungen und 
fadem Schematismus führen, neben der Eultuslehre, der Lehre von 
der kirchlichen Pädeutif und der Kirchenordnung eine befondere Li 
turgif, Kybernetik, Lehre vom diafonifchen oder confiftorialen Amt 
dem Syſtem einzugliedern. Anders dagegen fteht es mit der Amte- 
thätigfeit des Predigers, des Katecheten, des Seelforgers. Hier 
tritt nicht die Perfönlichkeit al8 Anftrument in den Rahmen der 
fertigen Aufgabe, jondern ift mit Gabe und Kraft für die concrete 
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Geftaltung der Aufgabe mitbeftimmend, und tieffinnig fagt die 
Schrift, wo fie von derlei Aemtern xar’ &Eoynv redet, daß da 
nit bloß das Amt, jondern daß die Berjönlichfeit ſelbſt vom 
Herrn der Kirche gefchenft werde, Eph. 4, 11. Sie weiſt darauf 
bin, daß auch der hochgejpanntefte Amtsbegriff das Beſondere der 
Yndividualität, welche für diefe Amtsführung von Gott begabt 
und vom heiligen Geift angeeignet fein muß, nicht erjegen kann. 
So ergibt ſich die Nothmwendigfeit, daß feine praftifche Theologie 
ihr Syſtem ohne eine Homiletif, Katechetif, Poemenik !) für ab» 
geihloffen erachten fann. Nicht bloß dadurch, daß dieſe Thätig— 
feiten jede für fich einer eigentümlichen Technik bedürfen, um zweck— 
gemäß ausgeübt zu werden, find fie al8 ein Gebiet sui generis 
formell enger unter fich verbunden; auch nicht bloß dadurch, daß 
fie alle drei theilhaben an dem Charakter der perjünlich bedingten 
Mittheilung des lebendigen Wortes, welcher auf evangelifchem 
Boden, im geiftlihen Amt centrirend, die Seele alles Gemeinde- 
lebens iſt; fondern auc qualitativ haben fie ihr eigentümfich cha= 
takterifirendes und einigendes Band darin, daß fie in jedes der 
betreffenden Gebiete Firchlichen Handelns da8 Moment de8 ror- 
haivsıv einführen. Iſt diefes Moment im Amt des Seeljorgers- 
das Wejenbeftimmende, fo bildet es auch einen von den wejent- 
lichen Grundzügen, durch die fi) im Gottesdienft das Homiletifche 
vom Liturgifchen abhebt, und jenem feine aus dem Grundcharafter 
de8 Cultus heraustretende Eigenart erwächſt: die Predigt Hat nicht 
blog Glauben darzuftellen (2 Cor. 4, 13), fondern durch die Kraft 
diejes fi) äußernden Glaubens auch auf die ſchwachen, zurückge— 
bliebenen, ſchwankenden Glieder der Gemeinde mit Willen und 
Bewußtjein eine reinigende und ftärfende, auf alle eine fürdernde 
Einwirkung zu bezweden. Und ebenfo würde Zezſchwitz wohl ver- 
mieden haben, der Katechetit das feeljorgerliche Moment fo ent- 


1) Mit Zezſchwitz brauche ich diefen Terminus, nad) früheren Vorgängern, 
namentlih um das Specialgebiet von dem weiteren zu unterjcheiden, 
dein der Gebraud; die etymologiſch gleichwiegende Benennung der Paftoral 
zugewiefen bat. Allerdings möchte es fich vielleicht aus ſprachgeſchicht- 
lichen Gründen mehr empfehlen, mit Gregor von Nazianz (im Aoyog 
@noAoyntıxos ed. Bened. I, p. 28) den Terminus Poemantik zu bilden. 
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jchieden abzufprechen, wie er e8 thut ($ 286), wenn er die von 
ihm felbit angeführte Stelle Joh. 21, 15 ($ 187) nad) ihrer 
vollen Bedeutung gewerthet hätte. Waffen wir dies in's Auge, fo 
ergibt firh für den zweiten SCheil des Syftems, den wir als ben 
jpeciellen bezeichneten, der Anhalt der Homiletit, Katechetif und 
Poemenik, der zufammenfafjfende Name der Baftoral, der von 
der populären praktiſchen Theologie im injtinetiver Erkenntnis 
längft mit Necht dazu verwandt worden iſt, die innere Einheit 
diefer drei Gebiete charakterifirend zu umjchliefen. Will man dem 
jelben gegenüber auch dem erften, allgemeinen Theile !) durch eine 
zufammenfaffende Bezeichnung größere Handlichkeit geben, fo bietet 
fich dafür von jelbjt der Name der Ecclefiaftik. 


—ñ— Ú —— 


Was Tendenz und dynamiſche Auffaſſung der Geſamtaufgabe 
und ihrer Durchführung anlangt, ſo wird uns die hohe Werthung 
und Ehrenſtellung, die wir im Vorherſtehenden der Cultustheorie 
innerhalb des ſyſtematiſchen Ganzen zugewieſen haben, vor dem 
Misverjtändnis bewahren, als fei e8 aus abſchätziger Verkennung 
der Bedeutung dieſes Specialgebietes geredet, wenn wir die Tendenz, 


1) Allerdings wird die eben dargelegte Neduction des fpeciellen Theiles in 
dev Ausführung nicht ohne Rückwirkung anf die Geftaltung auch dieſts 
erften bleiben können. Es fer nur auf ein Moment bingewiejen. I, 
wie oben gezeigt, die Liturgik nicht als beſondere Abtheilung des zweiten 
Theiles zu behandeln, fondern der Eultuslehre einzugliedern, fo ergibt 
fi) ſchon für diefe die nothwendige Voransjegung wenigftens eines al 
gemeinen Begriffes vom Amte. Daraus aber wird meines Gradtens 
nicht die Folgerung hevzuleiten fein, daß nun überhaupt die Kirchen 
ordnungslehre an den Anfang zu treten habe. Das wird dem theolo 
giichen Gefühl, daß ab internis anzuheben fei und nicht vom Peripfe 
rifchen, immer widerftreben. Sondern e8 wird genügen, daß der full 
matischen Grundlegung, welche auf alle Fälle der Ausführung des Syſtems 
voraufgehen muß, neben der Erörterung der Begriffe Kirche, Kirche um 
Reich Gottes, erfcheinende Kirche (al8 Gemeinde und Kirchenkörper), und 
eben der Architektonit auch die grundlegende Erörterung über deu Dr 
griff des Amtes eingegliedert werde. In muftergültiger Weije ift dies 
3. B. von Ehrenfenchter gefchehen. Ohnehin wird diefe Einreihung e⸗ 
forderlich fein, um (3. B. dem darbyftiichen Irrtum gegenüber) einen 
„ gefunden Begriff der Gemeinde zu gewinnen. 
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welche dem Werk von Zezichwig feine einenfte Farbe gibt, als eine 
liturgiſch-hieroſophiſche bezeichnen und den weiteren Aus» 
führungen die Bemerkung voraufſchicken, daß betreffs ihrer unfer 
Diifenfus mit dem Bud) fih am intenfivften empfindet. 

Auf den erften Anblick freilich ſcheint ja Zezſchwitz gegen die 
eben formulirte Charakteriftif ftarke Vorkehrungen getroffen zu 
haben. Mit Eifer verwahrt er fich fchon in der Vorrede feines 
Werkes dagegen, unter die „Eultusidealiften“ gezählt zu werden; 
und noch energijcher fcheint im Innern des Buches gegen die Aus: 
jtellung, daß ihm die ganze praftifche Theologie in der Cultik auf- 
gehe, die Erjcheinung zu Sprechen, daß Zezſchwitz eine befondere Dis- 
ciplin der Liturgik ausdrücklich ablehnt ($ 117); und daß er ein Ges 
biet, welches bislang unbejtritten der Gultuslehre zugewiefen war, die 
Lehre vom Ritual der Heiligen Handlungen, von der Gultuslehre 
ablöft und unter die übrigen Theile des Syſtems vertheilt. Er 
weit Taufe und Confirmation der Lehre vom kirchlichen Unterricht, 
Beichte, Trauung und Begräbnis der Lehre von der Seeljorge zu, 
und läßt für die Eultuslehre nur die Ordination übrig. Das jcheint 
auf den erjten Blick cher Symptom einer Zurüdijtellung, als einer 
Hypertrophie der Eultuslehre. 

Und doc wird man bei näherem Zujehen die Verficherung der 
Dorrede: „daß der Verfaffer im Gegenfat zu einer ftarfen neu- 
zeitlihen Strömung fein Eultusidealift ift, davon fann eine ober— 
flächliche Einfihtnahme überzeugen“, zwar unterjchreiben müjfen, 
aber in einem fehr anderen Sinn, als der treffliche Verfaſſer ihn 
intendirt hat. Sehen wir zunächſt zu, welches der Eultusidealismus 
ft, den er ablehnt, fo verjteht Zezichwig darımter die Bejahung 
der Einzelfrage, ob der evangelijche Hauptgottesdienft jedesinal und 
nothwendig mit dem heiligen Abendmahl abjchliegen müſſe. $ 215, 
216. Wir lafjen dahingejtellt, ob es ihm Hinreichend gelungen ift, 
feine VBerneinung diefer Frage, der wir uns nur zuftimmend an— 
Ihließen können, mit dem gefamten Tenor feiner Cultuslehre und 
jpeciell mit der $ 206 u. ö. dargelegten principiellen Schätzung 
der Communionfeier in Einklang zu fegen 1): daß es fich that« 


I) Die Heranziehung des VBorbildes der erften Pfingfipredigt der Apoftel 
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fählih für ihm hierbei nicht um ein reformatorifches Princip, 
Sondern lediglih um eine Conceſſion an die trübe und anormale 
Wirklichkeit handelt, ift ja allenthalben deutlih. Aber das ift ge- 
wiß, daß, wenn in Bezug auf dies einzelne Moment von der 
Forderung des Idealismus gegenüber der Empirie etwas nachgelaffen 
ift, damit die Richtung des Ganzen noch nicht als charakterifirt 
gelten kann. Es ließe fich ja ein Eultus denken, der aus über 
ipanntem Myſticismus auf die Feier des Heiligen Abendmahles 
ganz verzichtete, und dadurch nur um fo idealiftiicher wäre; ja 
folcher Idealismus ift geſchichtlich dageweſen ?). 

Und ähnlich verhält es fich mit jener Einfchränfung der Eultus- 
Iehre, welche durch Ausfonderung der heiligen Handlungen von 
Zezſchwitz vollzogen ift. Es ift uns außer Zweifel, daß die weitere 
Fortbildung der praftiihen Theologie von diefer Einjchränfung, 
der ſich auch Harnack angefchloffen Hat, wieder zurüdfommen wird. 
Gehen wir von dem allgemeinen Grundbegriff des cultifchen Handelns 
im chriftlichen Gottesdienft darauf aus, die fpecififchen Merkmale 
desfelben zu firiren, jo find e8 drei: daß es Handeln darftellenden 
Glaubens fei; daß es fi um göttliches Wort und Gabe fammle; 
daß es innerhalb der conftituirten Cultusgemeinde ſich vollzieht und 
in feinem regelrechten Vollzug durch das Liturgifche Amt derfelben 
geſchehe. Es ift unter den heiligen Handlungen Feine, bei der 
diefe Charafteriftif nicht zuträfe. So unleugbar bei der Taufe 
und Konfirmation Katechetifche, bei der Trauung feelforgerifche Mo 
mente mit in Betracht fommen, fo ift das, was das Speciftfche diefer 
Niten innerhalb der praftifchen Theologie conjtituirt, immer das 
eultifche. Unter Vorausfegung des Dogmatiſchen und Ethiſchen ift, 


($ 215) Teiftet diefes wenigſtens ficher nicht, da der fpecifiich kirchen⸗ 
begründende Charakter jener Pfingftfeier, welcher fie als Vorbild für 
Geftaltung des Gemeindegottesdienftes in der jeienden Kirche heranzuziehen 
verbeut, fofort in die Augen fällt. Wir hoffen auf die principielle Seite 
der Frage in einem fpäteren Artifel zurüdzulommen. 

1) Man vergleiche die eigentliche Folge, welche die Nonnen von Portroyal 
dem Theologumenon vom fpirituellen Abendmahlsgenuß im 8. Kapitel 
der 13. (nicht 8.) Seffion des Tridentinums gegeben haben bei Jacobh, 
Die Geftalt des evangelifchen Hauptgottesdienftes (Gotha 1878), ©. 207. 
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was die praftiihe Theologie an ihnen als entjcheidenden Charafter 
hervorzuheben hat, die gottesdienjtlihe Darjtellung der Aufnahme 
in die Kirchengemeinſchaft und Communiongemeinjchaft, die gottes» 
dienftlihe Darjtellung und Segnung des Chebandes. Nicht daß 
der Unterricht zu feinem Abſchluß kommt, jondern daß diefer Ab- 
hlug vor Gott und der Gemeinde gottesdienſtlich dargejtellt und 
ihm feine eccleftajtiiche Ausprägung und Folge gegeben wird, darum 
handelt e8 jich in der Konfirmation, u. ſ. f. Sollen erjt neben- 
bergehende Momente für die Claffification maßgebend werden 
fönnen, fo würden zahlreiche Gründe fich finden laffen, diefe Hand— 
lungen ebenfowohl der Kirchenordnungslehre zuzumeifen, als der 
Katehetif und Poemenif. — Was nun aber durch jene Ausfchliegung 
erreicht ift — und das ift der fpringende Punkt — ift in der 
Hauptjache feinesweges die Negation, daß die Cultuslehre ſich auf 
den engen Raum de8 Communioncultus und der Ordination ein« 
Ihränfen muß, fondern vielmehr das Pofitive, daß das ganze 
Syſtem durch die Ausvertheilung der Heiligen Handlungen an jeine 
einzelnen Gebiete durch und durch liturgiſch-cultiſch charakterifirt 
wird. Die Liturgit wird aus ihrem Zufammenhang mit der 
Eultuslehre entlajfen, um das ganze Syitem, nachdem Homiletif 
und Katechetik als Kunftlehren von ihm ausgejchieden find, als 
Liturgik auszubauen. Es genüge, auf einige einjchlagende 
Momente hinzuweiſen. Wie fchon die fyftematifche Grundlegung 
ihrem eigentümlichen Zwed und Charakter dadurd) entfremdet wird, 
daß fie fich die Lehre vom heiligen Ort, von der heiligen Zeit, 
von den heiligen Symbolen einverleibt (S87 ff. 99ff. 69), welche 
für evangelifchen Bli überall nicht als unmittelbare Voraus: 
jegungen aus dem Grundweſen der Kirche, fondern mittelbar aus dem 
Bedürfen des Cultus hervorwachfen, jo verläuft die Katechumenats- 
[ehre wefentlich in der Lehre von Taufe, Konfirmation und erjter 
Communionfeier, wobei die Bedeutung der begleitenden Symbole 
des Kreuzeszeichens und der Handauflegung in eine ganz unverhältnis⸗ 
mäßige Höhe gerückt wird. Wie der Lehre von der Seelforge von 
vorn herein aus dem Begriff der Eultusftufe Maß und dee ges 
wiefen wird ($ 284. 286), jo muß fie fic) bequemen, primo loco 
trotz fehlender neuteftamentliher Normirung und altkirchlicher 
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Bordildlichfeit in der Theorie der Privatbeichte ceryjtallifirt zu 
werden ) ($ 306ff.), um von da aus?) mit den ultusriten 
der Trauung und des Begräbniffes Leben und Tod der Gemeinde: 
glieder weniger poemantifch als Liturgijch zu umfpannen. Daß es 
in der unvermeidlichen Confequenz diefer Auffaffung liegt, das Ber 
gräbnis als wirkſame Leiftung für die Seele des Todten, als 
missa pro defuncto zu gejtalten, ſucht Zezſchwitz ſich zu verhehlen 
($ 351) — wie mir. jcheint vergeblid). 

Die Segung des Cultiſchen als erfüllender Endform alles 
Kirhenhandelns ift ein deal äfthetifchen Charakters. Das 
Handeln geht darin auf, Form zu fein. Wir begegnen hier aljo 
derjelben Tendenz des Gejamtbaus, die uns fchon oben in dem 
einzelnen Symptom der Sclußjtellung der Berfafjungstheorie 
entgegentrat, die auch jonjt ihre eigenartige Signatur häufig genug 
dem Auge des Leſers entgegenftellt. Die innerliche Geiftesichön heit 
der Gemeinde foll in der Welt zur Erjcheinung fommen ($ 124). 
Nicht bloß fich jelbjt und die innere Wahrheit ihres Glaubenslebens 
ftelle die Gemeinde im Gottesdienit dar, jondern auch das Gnaden- 
flehen der Heiden im Kyrie ($ 274), den Robpreis der altteftament- 
lihen Gemeinde im Pjalmgejang ($ 237). Neben der Volks— 
ſprache haben die hebräiſche, griechiiche, lateinifche in den Formeln 
des Halleluja, Hofianna, Kyrie 2c. ihre organifche Stellung im 


1) Trefflich ift in diefer Beziehung die evangelifche Grundftellung zur Sache 
durch Dofterzee vertreten. Vgl. auch Kübel, BPaftoraltheologie, 
2. Aufl. (Stuttgart 1874), ©. 8f., jowie Harnads Erörterungen 
I, 463 ff. 

2) Allerdings fcheint ja diefer Fortgang von der „prophylaktiſchen“ zur „pros 
greffiven” Seeljorge aus dem liturgifchen Geleiſe jelbftändig herauszu— 
treten. „Die ultusglieder jollen auf die andersartigeu Lebensgebiete 
felbft hinaus weihend und ſegnend begleitet werden, diefe Gebiete über 
ihre vein natürliche und fociale Begründung berausgehoben und den 
Segenskräften göttlicher Erneuerung unterftellt gelten“ ($ 292. 332). 
Aber schließlich ift aud), was bei der progrejjiven Seelforge im Blid 
fteht, die Verhinderung des Herabfinfens von der Eultushöhe ($ 291), 
und jo der Gefamtbegriff der Seelforge ($ 294) ebenfo ein eultiſch am 
gelegter, wie die fpecifijchen Mittel der progreffiven Seeljorge „eultiſche 
Segenshandlungen“ ($ 332). 
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Gottesdienſt: nicht etwa weil dieſe Formeln in die volkstümliche 
Kirchenſprache ſo übergegangen ſind, daß die Gemeinde ſie als 
hebräiſche u. ſ. w. gar nicht mehr, ſondern als ihre eigenen em— 
pfindet, ſondern in der Vergegenwärtigung ehrenvoller Reminiſcenz, 
welche jenen Sprachgeſtalten in der chriſtlichen Kirche gebürt 
($ 81—83). Es befremdet nicht mehr, daß, wenn erſt dieſen und 
anderen Objectivitäten der Anſpruch, im Cultus nad) Darftellung 
zu ringen und Darjtellung dur) die Gemeinde zu fordern einges 
räumt wird, Ausdrud und Begriff des Eultusdpramas — von 
dem doc Zezſchwitz jelbit jehr zutreffend bemerkt, daß er für die 
eigentüümliche Sonderbildung des griechifchen Eultus der zutreffende 
jet — auch auf den evangeliichen Eultusvollzug übertragen wird, 
und mit jeinen Appertinentien, wie „Rollenwechſel“ und dergleichen 
ganze Streden der Darjtellung beherricht (S. 433. 440. 435). 
Aeithetifche Durchgeiftigung eines Gebietes hat immer etwas 
Anziehendes und Wohlthuendes. Sie wird au in den Zezichwig’fchen 
Darjtellungen auf finnige Gemüther ihres beſtrickenden Eindrudes 
nicht verfehlen. Und wer mag jagen, daß das Chriftliche im Be— 
griff des Kirchlichen Handelns fie nicht im gewilfen Sinne zulajfe, 
ja fordere? Iſt Schon das Alte Zejtament von einer tiefen 
Würdigung des Begriffes der Schönheit im Religiöfen keinesweges 
verlajjen, fo iſt es höchſt inftructiv, zu beobachten, wie im neu— 
teftamentlichen Sprachgebrauch die hellenifche Geiſtesart fich mit 
der hebräiſchen Grundanfchauung verichmolzen hat, um bei Johannes, 
im Hebräerbriefe und in den Pajtoralbriefen den Begriff des 
Guten zu erheben zu dem der ethifchen, der heiligen Schönheit: 
xaldv nennen diefe Schriftiteller, was jonft ayasor heikt. Aber 
Umformung des Ethifchen in's Aefthetifche iſt das nicht, ſondern 
äfthetifche Charafteriftit des Ethifchen. Won feinem eigenen Gebiet 
gelöft, weiches ſchlechthin ethisch ift, nicht mehr als Selbjtdarjtellung, 
jondern als ein Handeln dı« nreoswrrov djarakterifirt, wird das 
eultiiche Handeln in äfthetifche Iſolirung geftellt; und jo nun das 
ganze Gebiet des kirchlichen Handelns unter fich jtellend und auf 
fi) bezichend muß das Moment des Aefthetifchen in Spannung 
treten mit dem des Ethiſchen, und alfo mit dem des Chriſtlichen 
ſelbſt. „Allerdings ift das Harmonifche der Charakter in der 
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Erfcheinung des Sittlihen, und das Gute wird in diefer Vollendung 

der Erfcheinung zum Schönen. Aber es fragt fi, ob der Form: 
begriff als folder, die Einftimmung in dem Berhältnis der 
Strebungen, das Gute zum Guten mache, jo daß aus der durch— 
geführten Form des Harmonifchen das ganze und volle Weſen des 
Sittlihen genommen werden könne. ALS äfthetifches Element Tiegt 
da8 Harmonifche im Verhältnis der Erjcheinung zur Anfchauung, 
und ift daher wie die Erfcheinung überhaupt nicht Urfache fondern 
Wirkung, die Folge eines tiefer liegenden Grundes. Soll das 
Gute wirklih das Schöne fein, foll e8 nicht Hinter dem Schönen 
der Kunft, welchem eine Idee zu Grunde liegt, zurückſtehen, jo 
muß im Sittlihen die Form der Harmonie aus dem Inhalt der 
Idee entjpringen, aber nicht umgefehrt. Indem man das Har- 
monifche, die nothwendige Form in der fi vollendenden Er: 
Iheinung des Sittlihen, zum inneren Wefen und zum Princip 
macht, verwechjelt man das erſt als Folge fi) ergebende Merkmal 
mit dem urſprünglichen Weſen“ yY. Wir befürdten, daß jem 
eultiichsäfthetifche, in theologifcher Vertiefung areopagitiihe Tendenz 
in der Auffaffung des Kirchenhandelns, wenn fie von der evan- 
gelifchen Kirche als Princip ihrer Praxis angeeignet und durd- 
geführt würde, die Spannung zwijchen dem Aefthetifchen und 
Ethiſchen und die Lähmung des Sittlichen durch das einfeitig Li— 
turgifche ebenjo an's Licht ftellen müßte, wie e8 den beiden katholiſchen 
Kirchen widerfahren ift. Wie begreiflich bei einem feinfinnigen 
Gelehrten, der feine ganze Liebe in die gefchichtliche Durchforfchung 
de8 weiten Gebietes gelegt, das Haften des Intereſſes am den 
großartig monumentalen Formen, welche fih das Kirchenleben 
gerade in diefer Richtung gefchaffen: doch Liegt Hier nicht die Kraft, 
mit der das Chriftentum die Welt überwunden, noch das Zeichen, 
in dem es feinen Sieg vollenden wird. Es iſt ja ein reiches und 
geiftvoll componirtes Bild, welches Zezſchwitz $ 35 — 128 von 
der Weltauswirkfung der Kirche entwirft. Aber wenn doc) der To: 
taleindrud des Bildes Lediglich der der im Nitus ſich vollendenden 
Kirchengeftalt ift, fo wird man fagen müfjen, daß die Geſamt⸗ 


I) Erendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, ©. 37. 
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auswirkung der Kirche in der Welt eben nicht Bild, fondern That 
it, und daher von diefem Gemälde in ihrem vollen Umfang und 
in ihren wejentlichften Stüden nicht wiedergegeben wird; und daß, 
jollte dies Hereinnehmen der (wenn ſchon cultifch geformten) Welt 
in die Kirchengeftalt das Leite fein, auch vor diefer Formwirkung 
das große Fragezeichen des Evangeliums ftehen bleiben würde: ob 
es nicht auch für die Kirche nutlos fein würde, die ganze Welt 
zu gewinnen, jo fie darüber Schaden nähme an ihrer Seele. 
Man erwäge auch dies. Wie gewiß alles Handeln der Kirche 
in einem Empfangen gründet, und dies die befondre Beichaffenheit 
des Sittlichen im Chriftentum ift, immer dogmatifch bafirt zu fein, 
da8 menjchlihe Thun ruhend auf einem Thun Gottes, jo ift 
doch beides immer zujammen, und das Empfangen niemals bloße 
Paſſivität; vielmehr auch da, wo es wejentlich veceptiv ift, immer 
ion ein Thun der Freiheit darin gefegt, welche in Handeln pro— 
ductivo wird. Diefem Gefichtspunft vermag ein Lediglich) cultifch 
conftruirter Bau der praftifchen Theologie nicht gerecht zu werden. 
Sehr bemerfenswerth und erfreulih war in der SKatechetif von 
Zezſchwitz das lebendige Eingehen auf die ftarfen Pofitionen Höflings ?), 
betreffend die wejentliche Unterfcheidung zwijchen der gottesdienft- 
lichen Reife einerjeits, die den Zielſchluß des Katechumenats bildet, 
und anderfeit8 dem intritt in's actuelle Gemeindebürgertum. 
Hier liegt ein Punkt, defjen Fräftige Entfaltung für das Leben der 
eriheinenden Kirche von hoher Bedeutung ift. In der praktischen 
Theologie hat ihn Zezſchwitz ſo gut wie unverwerthet gelafjen, Er 
wird nicht müde, zu verfichern, daß mit der Communionreife das 
ſchlechthin abjchließende Ziel des Kirchenlebens erreiht, und mit 
der Bethätigung der Kommunionreife, aljo im gottesdienftlichen 
Handeln, die Gemeinfchaft an der Kirche in fchlechthin erfüllender 
Weiſe beftimmt fei. Der Gottesdienft aber ift, was feine con- 
ftitutive Idee anlangt, für Zezfhwig durchaus Empfangen, Genuß ?). 


1) Zezſchwitz, Katechetik I, 714ff. Höfling, Das Sacrament ber 
Taufe (Erlangen 1848) II, 451ff. 

2) Bol. aud die Inappe Zufammenfafjung der bezüglichen Ausführungen 
jeines „Syſtems“, welche Zezſchwitz s. v. „Gottesdienft” im der zweiten 
Auflage von Herzogs Realenchklopädie gegeben bat. 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 22 
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So gelangen wir auf der Höhe firdhlihen Handelns zu einem 
Eudämonismus, der mit der hriftlichen Grundanfhauung fich nit 
verträgt. „fehlt dem Eultus das Moment der That, bleibt das 
Ganze in feiner Selbftdarftellung, wie es ift, jo haftet diefer Selbft- 
darftellung, und wenn fie die genußreichite wäre, der Tod des 
Stiliftandes an, der Mangel an fortfchreitender Bewegung“ ?). 
Wir leugnen nicht, daß es eine Ariftofratie myftifcher Seelen in 
der Kirche gibt, welche ihr frommes Gefühl ohne weſentliche 
Schädigung ethifher Bethätigung auf der Höhe diefes Genuffes 
innerliher Verſenkung und feelifhen Geſchmackes Halten können; 
ja, daß jeder Seele in gegebenen Augenbliden dieſes Heiligtum 
myſtiſchen Gottesgenuffes fich öffnen mag. Aber wir behaupten, 
daß lediglich aus diefem Gefichtspunft die Cultusidee conftruirt, 
und jo zum beherrfchenden Höhe- und Richtpunkt alles Kirchenlebens 
erhoben, fie in der Volkskirche dem undermeidlichen Rückfall aus 
der Höhe evangelifche Chriftentumsauffaffung in die überwundenen 
Stadien der paffiven Frömmigkeit nicht entrinnen kann, welche dem 
reinen Aeſtheticismus des griechiſch-katholiſchen und dem firchen- 
politiichen Aeftheticismus des römischen Ritualkirchenweſens anhaftet. 
Der Eultus wird da eben „Eultusdrama“, und die Bethätigung 
der Kirchengliedfchaft ift der zufchauende Genuß; ein uedden 
mpftifcher Verzückung bei den einen, ein zreıv&v dumpfer Geſetzlich—⸗ 
feit bei den andern (1&or. 11, 21). Vielleicht ſcheint beim erften 
Anblick unter den gegebenen Zuftänden der evangelifchen Kirche die 
Gefahr faft nur zu wenig vorhanden, daß die beweglichen Klagen 
des edlen H. Müller 2) vom „ſtummen Gößendienft des Taufiteins, 
des Predigtftuhles, des Beichtftuhles und des Altars“ wieder ein 
vorhandenes Elend zutreffend bezeichnen könnten. Aber man fehe 
näher zu. Groß ift unter den „Maforitäten" die Zahl derer, 
von denen noch Heut volljtändig gilt, was feiner Zeit D. Herrn- 


1) Liebner im diefer Zeitichrift 1843, ©. 643. Bol. aud) die feinen 
Ausführungen Scleiermaders darüber, daß die Frömmigkeit im Cultus 
nicht bloß Selbſtvergeſſenheit und Gottesbeziehung fein dürfe, im feiner 
Predigt über Matth. 5, 23f. (Prebd. IV, 771F.). 

3) Geiftliche Erquidftunden I, Nr. 152. 
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ſchmidt von vielen beflagt, daß jie nämlich suam animam nemini 
nisi sibi ipsis curandam esse contendant und daher cupiunt 
pastorum munus ad solas conciones et actiones ministeriales 
constrietum !). Und die Extreme berühren fih. Es follte ung 
nicht wundern, wenn fid) Minderheiten fänden, welche, in die ent- 
gegengefetzte und darum nahe verwandte Einfeitigfeit hineingetrieben, 
auch für evangelifches Kirchenleben jenen Typus angemefjen fänden, 
welchen Nitjch ?) als Charaftertypus des mittelalterlichen bezeichnet, 
nämlich „das Genügen damit, die Gemeinde mitteld des Liturgifchen 
Lebenslaufes eines jeden im Gange zu halten und durch die Noth- 
wehr jittenpolizeilicher Macht und Thätigfeit ſich gegen die äußerfte 
Rohheit oder Verderbnis zu verwahren“. Etwa in Spende» und 
Zrauformeln und jtrafartiger Paragraphirung der Kirchenzuchtmittel 
das Heil der Kirche ſchon ausreichend gefichert zu glauben, das 
Schwerfte aber im Geſetz dahintenzulaffen. Wenn wir fagen: 
Berhüte Gott, daß der wiljenfchaftliche Betrieb der praftifchen 
Theologie zur Verwirklichung ſolcher Gefahr Liturgifch » gefeglichen 
Kirhentumes mithelfe! — fo ift uns fein Zweifel, daß Zezſchwitz 
zu diefer Deprecation aus vollem Herzen jein Amen geben wird. 
Das nehmen wir nicht bloß wegen der Cautelen und VBerwahrungen 
an, mit demen jeine Ausführungen durchjegt find, jondern auch 
deswegen, weil die Liturgifche Gejamttendenz der legteren im Wider- 
ſpruch jteht mit feiner eigenen Prämiſſe (vgl. o. ©. 290), wonad) 
die praftifche Theologie die fortgehende Thätigfeit der Kirche zur 
Herftellung des Reiches Gottes darzulegen Hat. Diefe durchaus 
richtige Beitimmung wollen wir ums auch nicht dadurch verdunfeln 
laſſen, daß Zezſchwitz in einfeitig eschatologifcher Definition des 
Reiches Gottes demfelben principiell die Stellung einer chrono- 
logiſchen Suceeffion zur Kirche zu geben geneigt ift, mie fie 
zwifchen der Kirche und der altteftamentlichen Theofratie ftattfindet. 
Findet fich doch daneben die correcte Beftimmung, daß auch in der 
Kirche felbſt anfängliche Realifirung des Neiches Gottes fich voll- 


1) In der dissertatio praeliminaris zu feiner Ausgabe von L. Hart» 
manns pastorale evangelicum (Nürnberg 1722), $ 19. 
2) Pr. Th. III, 1. ©. 22. 
22% 
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ziehe (F 19. 24). Davon aber den Ausgang genommen, daß 
Kirche überall nicht Selbſtzweck, fondern wefentlih Mittel zum 
Zweck des Reiches Gottes ift, iſt Har, daß die Selbjtverwirklihung 
der Kirche in der Welt ($ 9) nie im fich jelber ausruhen kann, 
immer zugleih Selbftverwirflihung des Chriftentums in der 
Welt (fo richtig Harnad), Bewirkung göttlichen Reiches in der Welt 
fein muß. Damit aber ijt unmeigerlich die teleologifche Energie, 
die ethifch-actuelle Seite im Kirchenleben geſetzt, welche es unmöglich 
macht, das pleromatifche Fdealziel des Kirchenlebens in jener „Cultus— 
höhe“ zu finden, welde Zezſchwitz mit Vorliebe ald den Zuftand 
der „Weltabgefchloffenheit” oder „Weltentnommenheit“ des Kirchen: 
lebens bezeichnet. Es genügt nicht, zwifchen jenem Ausgangspunft 
und diefem Zielpunft die erledigende Syntheſe damit gegeben zu 
denken, daß „die Welt in die Kirche Hereingenommen werde, um 


jo in verflärter Erjcheinung dem höheren Ziele der vollendeten 


Gottesgemeinschaft eutgegenzureifen“ ($ 120). Denn einerfeits 
fann e8 fi, die dee angejehen, niemals bloß um verflärte Er: 
ſcheinung, fondern nur um ethijche Verklärung felbft handeln. Die 
Welt ift nicht der Acer, der unter ein magijches Licht gejtellt die 
fhönen Umriffe eines Parkes gewinnt, jondern der Acer, auf ben 
Saat gefäet werden foll, damit Frucht werde. Anderjeits gilt es 


nicht blos im Cultus, die Welt in die dof« der Erfcheinung herein- | 
zunehmen, fondern es gilt Selbjtdarftellung de8 Glaubens, der | 


durch Liebe und Freiheit die Welt überwindet. Vielmehr man muf 


erkennen, daß das Moment der Weltausmwirkfung als Grundforderum | 


firhlihen Handelns, das „Berufsverhältnis der Kirche zur Welt‘ 
(Harnad) verbietet, dem Cultusleben neben feiner primären Be 
deutung, unmittelbares Selbitleben der Kirche zu fein, auch nod 
die umfaffende zuzufprechen, alles Kirchenhandelns erfüllende End» 
form zu fein. Wir feiern den Sonntag nicht als Schlufjied, 
fondern als Ausgangspunft der Woche. Der Leib wächſt aus 
dem Haupt und an dem Haupt die naons ayns is Em- 
xoonylas, xar Evsoysıav, &v ayann Eph. 4, 16. 
Und noch bedeutfamer ift e8, dag diefer nämliche Ephejerbrief, der jonit 
vor allen neuteftamentlichen Schriften der verflärten Erjcheinungs 
geftalt der Kirche fein Leuchtendes Auge zumendet, den zaraprıauos 
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tov ayiov fo hoch werthet, daß er im Vergleich mit ihm nicht 
blog dem amtlichen Thun, jondern der Erbauung des Leibes felbft 
die Stellung des Mittelzieled zum Endziel gibt (Eph. 4, 12) '). 
Daß im einzelnen der Menſch Gottes, daß in allen und mit allen 
und durch alle dad Reich Gottes gebaut werde, ift Ziel wie des 
hriftlichen, jo des Ffirchlihen Handelns. Mit den Gottesgaben 
des Wortes und des Sacramentes, mit dem Pulsſchlag des Ge- 
betes und der Lobpreifung ift der Cultus da8 Herz, aus dem die 
Quellen des Lebens rinnen, aber diefe Quellen rinnen umgejtaltend 
in die Welt hinein; nicht Ganäle, die in fünftlichen VBerfchlingungen 
mmer wieder in ich felbjt zurückfehren, fondern Ströme, die zum 
Reiche Gottes fließen. Nicht darauf kann praftifche Theologie aus— 
gehen, zu jenem ausjchlieglich und ſpecifiſch cultiſchen Religionsleben 
zurüczumünden, in dem fi die azosyei« der antifen Welt be- 
wegen, von denen wir durch Chrijtum und durd die Reformation 
gelöft zu fein glauben, jondern darin muß fie die verflärende Macht 
der Kirche aufweifen, daß die Kirche als die Hütte Gottes bei den 
Menfchen das fortgehende Zeugnis von der göttlichen Erziehung an 
der Menſchheit hat und vollzieht und jo das göttliche Gewilfen in der 
Menjchheit ift. Wie Hochwerthig für die von ihr zu bejchreibenden 
Verfahrungsweiſen das äfthetifche Element — alles Thun muß 
ihr harmonifches fein —, jo hat es feinen Werth doch nur am 
ethiichen. Und jede Fortbildung der praktischen Theologie als evans 
geliicher wird, wenn fie nicht zur Rückbildung führen will, mit 
fteigender Energie das ethifche Gepräge der Wiſſenſchaft feitzu- 
halten und zu vertiefen haben, das ihr mit mächtiger Hand auf- 
gedrückt zu haben das unverwelfliche Verdienft von Nitfch ift. 
Den 1. Auguft 1879. 


1) Bol. Hofmann (Schriftbeweis II, 2, 128) und Meyer z. St. 


Gedanfen und Bemerkungen. 


J. 


Luther und der Meißner Biſchof Johann VII. 
bon Schleinitz. (März 1520.)') 


Bon 
Dr. theol. 3. A. Heidemann, 


Past. emer, 


Biſchof Johann war keineswegs gejonnen, zu Xuthers Ant— 
wortaufdie Zeddel, fo unter des Dfficials zu Stolpen 


1) In obigem Artikel veröffentlichen wir den letten dev werthvollen refor— 
mationsgejchichtlichen Beiträge, welde uns der am 5. Auguft 1879 
heimgegangene Pastor emer. D. theol. Joh. Earl Seidemann für 
dieje Zeitjchrift überfandt hat. Wir Haben an ihm einen Mitarbeiter 
verloren, der in der Detailfenntnis der Reformationsgefchichte und »Vitera- 
tur, bejonder8 alles defjen, was Luther betrifft, ein anerkannter Meifter 
war, und bis in feine letzten Tage hinein unermüdlic; an der weiteren 
Aufgellung derjelben und der Publication ihrer Urkunden fortgearbeitet 
hat. Neben gründlicher Gelehrjamteit zierte ihn die anfpruchslofefte Be— 
icheidenheit und die bereitwilligfte, aud; unter Undank nicht erlahmende 
Dienftfertigkeit, den Schatz feines Wiffens durch freigebige Unterſtützung 
fremder Arbeiten und freundliche und erjchöpfende Beantwortung jeder 
an ihn gerichteten Anfrage für andere nußbar zu machen. Geboren im 
Jahre 1807 zu Dresden, war er jeit 1834 Paſtor zu Eſchdorf im König- 
reich Sachſen und lebte in den letzten Iahren als Emeritus in Dresden. 
Seine hauptſächlichſten Schriften find: Thomas Münzer (1842); Die 
Leipziger Disputation im Jahre 1519 (1843); Erläuterungen zur Re 
jormationsgejchichte durch bisher ungelannte Urkunden (1844); Karl von 
Miltitz, Kanonikus zu Meißen u. ſ. w. (1844); Die Reformationszeit in 


838 


Seidbemann 


Siegel iſt ausgangen, welde Dienftag am 7. Februar 1520 
niedergejchrieben und ſchon am 12. Februar in der Druckerei war, 


Sadjien von 1517 — 39; Urkunden und Briefe (2 Hefte, 1846/48); 
M. Luthers Briefe, Sendichreiben und Bedenken (herausgeg. von de Wette) 
VI. Theil (1856); Lutherbriefe (1859); Die Unruhen im Erzgebirge wäh 
vend des deutſchen Bauernfrieges (1865); M. Anton Lauterbachs Tagebud 
auf das Jahr 1538, aus der Handſchrift herausgegeben (1872); Dr. 
Jakob Schenk, der vermeintliche Antinomer, Freibergs Reformator (1875); 
Dr. Martin Luthers erfte und ältefte Vorleſungen über die Pfalmen aus 
den Jahren 1513—16, nad) der eigenhändigen Lateinifchen Handicrift 
Luthers auf der Königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden herausgegeben, 
2 Bände (1876); dazu eine Menge von Abhandlungen und kleineren 
Mittheilungen in Hiftorifchen und theologischen Zeitfchriften. Wer mit 
diefer ftattlichen Reihe von Werken vol Gelehrſamkeit und grünbficer 
Duellenforihung nähere Bekanntſchaft macht, wird es mohlbegründe 
finden, daß die Theologische Facultät in Halle Seidemann, als fie feine 
Berbienfte am 20. Octbr. 1876 durch Verleihung der theologijchen Doctor 
würde anerfannte, als einen Mann bezeichnete, qui quum ad perscru- 
tandam universam sacrorum in Germania instauratorum historiam 
tum ad illustrandam Lutheri vitam libris eximia diligentia et sub- 
tilitate conscriptis plurimum contribuit, honestissimum senectutis 
otium iisdem studiis pia mente dedidit, Lutheri primas scholas 
biblicas jam primus indefesso labore in lucem protulit. Die Bol- 
endung dev letten großen Arbeit, an die er noch im Greiſenalter jeine 
vaftlos thätige Hand legte, war ihm leider nicht mehr vergönnt. Wie 
er fhon in jenem Tagebuche des Wittenberger Dinfonus Lauterbad) eine 
Hauptquelle für Luthers Tifchreden entdedt und mit einer Fülle wert 
voller Anmerkungen veröffentlicht hatte, jo fand er auch noch fortlaufend 
Aufzeichnungen Lauterbachs aus Geſprächen Luthers vom Jahre 1539 
und ähnliche Aufzeichnungen von Luthers Freund Beit Dietrich. Er er 
kannte, daß das die zwei einzigen umfafjenden urfprünglichen Quellen 
der bisher uns gedruckt vorliegenden Tiſchreden ſeien, — „alles Webrige 
zweite, dritte, vierte ꝛe. Abjchrift aus ihnen“. So wollte er denn „Eur 
ther8 Tiſchreden in ihrer urjprünglichen Faffung und Geftalt“ druden 
laffen. Schon zu Anfang des Jahres 1879 Ingen die Abjchriften, die 
er fi von Dietrich und Lauterbachs Schriften gemacht, fertig in feinem 
Bulte. Er verglich noch Manufcripte von verſchiedenen Bibliotheken und 
Archiven. Zu Ende März hoffte er, den Drud fpäteftens zu Micacht 
beginnen laffen zu können. Es erhellt, wie ungemein der gejchichtlict 
Werth der Tiſchreden fteigen muß, wenn fie aus biejen Quellen repro⸗ 
ducirt werden. Auch marncherlei bisher noch ganz unbekannte interefjante 
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ganz und gar till zu fchweigen (Spal. ap. Menck. II, 600; 
Köftlin I, 316. 790). 

Am 8. März jchrieb er deshalb an fein Kapitel wie folgt: 

Den Adtparnn vnnd Wirdigen Herrn Seniori vnd Gapitel 
onfer firchen Zu Meiſſenn vnſern Beiondern Lieben Andechtigen vnd 
Brudern 

Johannes von gotts Gnaden 
Biſchoff czu Meiſſenn 
Vnſernn gunſtigen willen wiſſet alczeit von vnns Wirdigen vnnd 
Achtparn Beſondern lieben Andechtigen vnnd bruder, Wir haben 
ewr ſchrifft dar Innen Ir euch erbiettet, Ewern rath vns vff 
den Drugk ſo Doctor Martinus zu Wittenberg vff vnſernn Jungſt 
auſgegangenen proceß auſgebreitet willig mit czuteylen mit ßonderm 
gefallen vorleſen, ſchicken euch hirvff czwo notteln, ßo Wir haben 
begreiffen laſſen vnnd begern wollet Die vberſehen vnd welche euch 
vnnder den ſelben mher gefellig auſczugehen laſſen Die uach ewrm 
bedenncken Stellen Beſſern vnd Emendirn Euch DargInnen vnbe— 
ſchwert erczeigen Wollen wir In allem guthe vmb euch czube— 
ſchulden geneigt ſein Datum Stolpen Dornſtags nad) Reminiſcere 
Anno Duj ꝛc xx 
(Erſte Notel.) 

Wir Johannes Von gots Genaden Biſchoff czu Meiſſenn Ent— 
bieten allen vnd Jezlichen Erwirdigen wirdigen vnnd geiſtlichen 
herrn Ebten pröbſten Techanden Archidiacon Priorn Guardianen 
Thumbherrn pfarern predigern Altariſten vnd andern geiſtlichen 
vnd weltlichen chriſtgleubigen vnſern gunſtigen willen vnd gruß 
Es iſt vorſchiner weil In Namen des hochgelerten Doctoris Mar— 
tini Luthers Auguſtiner Ordens Ein deutſche prediget von dem 
Hochwirdigſten Sacrament Euchariſtie ader warenn leichnam vnn⸗ 
ſers Herrn Iheſu chriſti gedruckt In vnſerm Stifft auſgangen 





Notizen hat Seidemann in jenen Schriften aufgefunden. Möge der 
letzte Dienſt, den dieſer unermüdliche, überaus pünktliche und gemifjen« 
hafte Arbeiter unſerer Reformationsgeſchichte geleiſtet hat, recht bald durch 
andere treue Hände vollends ausgerichtet werden. 

Die Redaction. 
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DarInnen aus eczlihenn ihn gutdunden vrjachen auch bey ge 
meinem folde angegeben Daß es fein vnd guth were das Die 
tktirch In einem gemeinen Concilio vorordnet Daß julh Sacrament 
nicht ſtuckweiß funder beyder gejtalt den chrijtgleubigen gereicht 
wurde Vnd wiewol ſich ſulch angeben vff ein gemein Chriftlid 
Concilium grundet. Weyl e8 aber dennach widder daß heiligift 
concilium DarInne berurt Hochwirdigifte Sacrament Nunt in 
einer geftalt czureihen vnnd czu entpfaen albereyt bey gehorjam 
gebotten vnd auſgeſaczt Dem einfeltigen Volcke, vnd aufjerhalb 
eines gemeinen Concilij adder den Stellen Do ſulchs Hingehort 
geichehen So Iſt vns manchjeltiger bericht vorfomen wie Das 
vol vnnſers Biſtumbs das fid) diezfalls big anher Der heiligen 
firhen gehorfams ſeliglich gehalden, auß folichem angeben der 
halben Mergklich ergernuß entpfinge Das es dajjelb angeben also 
vorneme, Das Im grund der Irtumb, jo Diezsfal® czu behemen 
eine czeitlang Big anher vngehorſamlich gehalten, Iſt wordenn 
Durch chriſtliche kirch In gemeinem Concilio czubeftetigenn fein 
jolte, Do Durch In vnſerm Biſtumb denn vngehorfamen Scif- 
maticis, viel beyfals und Dem drijtlichen gehorjam, abfal bemeget 
wurde, mit hocher anjuhung Das wir Hirumb Ein vormanung 
vnnſerm vol wolten thun laſſen wie es ſich hirInne czu Haltenn 
vnnd von Iglicher gejtalt czugleuben. Wie wir vns denne daß 
jolihs an vnnß manichfeldiglich gelanget, vnnd bey vnnß trefflichen 
gejuchtt, Auch obinangeczeiget vnnd ander mercklich erjtanden erger: 
nuß, Bo eß Imands nichtt gejtehen czu fein Wormeindt, bey bebſt⸗ 
licher Heylifeytt gemeinen Concilien vnnd wue es junjt Die not 
durfftt ader gelegenheit Erfordern murdett jcheinbarlichen an czu— 
czeigen vnnd czuerweiſen erbieten derhalben vnnd dieweil wir uns 
aber der heiligen kirchenn vnde Gonciliorum Statuten ordnungen 
vnd aufjagungen czu halten, Vnnd bey vnnſerm vold Ergernus 
Zuuorhutten vnnd außczuroden fo vil vnß moglich fchuldig er- 
fennen, vnd jich nicht gezimpt Inhalts hirnachfolgender Conſtitucion 
Daruon In onjerm erjten proceß wenung Gejchehenn ?) ane De 

1) Sen. I, 217 = Wald) XIX, 561—563. Ausjchreiben des Biſchofs vom 


24. Jänner, Dienstag, 1520. Fehlt im Codex Diplomaticus Saxoniae 
Regiae II, 3. ©. 339. 
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Biſchoffs vnd Inquiſitoris Heretice prauitatis ſubſcription ichts 
u Drucken, ader der Chriſtlichen kirchen wolgegrunthe Ordenung 
ſulcher geſtalt bey dem einfeltigen vngelarten Volcke In czweyfel 
czuleitten, So Haben wir vff angezeigten bericht Vnd bethe an 
vnns beſcheen In vorſchinen tagen Sulch bey dem gemeinen 
Volck gewurcht vnnd erſtanden ergernuß außzuroden vnd was 
eß diezfals gleuben vnd halten ſolle, czw wiſſenn Ein proceſß 
vnnd Mandat ane Idermeniglichs Iniurien vnd ſchmehung mit 
rathe vnd willen vnſers wirdigen Capitels, an vnſere geiſtlikeit, 
als wir ſchuldig geweſt auſgehen laſſenn Vnd wiewol Obgenunther 
Doctor Martinus (.Dem In vnſer regirung fein gewalt nad) 
macht anders Denne mit rechte Welchs wir von Ime vor vnſerm 
oberſten gern gedulden wollen.) czuhalten vnd als eim berumpten 
predicanten ſolch aber ander Erwackt ergernuß nicht minner den 
uns czutylgen geburth, vff jolichen vnſern proceſß vnd Mandat Ein 
Drugf ane eniges Biſchoffs adder Inquiſitoris fubjeription Aber 
wider obin angezeigt nechift gehalten Concilium mit vnſer merd- 
lichen ſchmen Die er czubefhonung czum theil andern auffleget, 
daromb wir vnnß So viel recht vorczuwenden vorbehalten haben 
wollen, In Deutſch hat aufgehen lajjen, So wollen wir doch das 
ir defhalben von vleiffiger vorfundigung obin berurts vnßers 
Mandats nicht abftehen Befondern euch deß felben vffs vleiffigift 
bey vormeidunge billiger Straff halten follet vnnd thuet Hiran 
uns czubeßonderm gefallen Gebenn 

Als Anfuge zu diefer erjten Notel ift in Abfchrift gegeben 
Leo's X. Bulle über Drude und Büchercenfur vom 4. Mai 1515; 
Datum Rome In publica Sessione In Lateranensi sacrosancta 
Basilica solenniter celebrata Anno Incarnationis Dominice. 
M. D. XV Quarto nonas Maij Pontificatus nostri Anno 
Tertio — (Sie ift abgedrudt im Magnum Bullarium Romanum 
a Leone Magno usque ad Benedictum XIV. Tom. I. Luxem- 
burgi 1742. Fol. ©. 554f.) Erl. XXVII. 294f. 

(Zweite Notel.) 
Johannes von gots gnaden 
Biſchoff ezu Meiffen 
Nach dem durch Doctor Martinum Luther Auguſtiner eine 
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Schrift geichehen von dem Hochwirdigſten Sacrament aber Eu 
chariftien Des waren Leichnam Yheju chrifti welche vnnß vorkomen 
Dieweyl Dan ſulche wie vnſer voriges mandat meldet wider Die 
auffaczung vnd ordnung deß nechiſt gehalten Lateranenje Concilium 
(.welich® gar nichts von Dem Hochwirdigen Sacrament geordnet 
funder bleiben leſt bey der aufjaczung Des alten und vorlangen 
Kharen gehalten Concilij.) Bejunder clerlihen bey grofjer Straf 
vorbeut, Das nymants etwas Druden vnd aufgeben jal Es jein 
Dan zuuor Durd Die ordinarien vnd andere Dofelbft genanth 
bejehen eraminirt vnd czugelajjen Auß vrſachen wie Das gemelt 
Concilium clar anczeiget vnd wir ſampt andern Hochweiſen geift 
lichen vnd weltlihen Die jelbtige ſchrifft vordechtig vffrurig vnd 


chriftlicher ordnung ergerlich befunden Ouch czuſterckung def Be | 


mischen Irtumbs Der Durch fie von dem gemeinen man feger 
genant aber wir Das bey dem namen Scißmaticos bleiben Lajjen, 
Dan czu guthem dinftlih Haben wir auß czeitigem vathe vmd 
Dapffer bedacht vnſers Capitels und ander vnſerer geijtlichen pre 
laten eine jchrifft vnd vorwarnunge gethann jo viel wir befunden 
vnſerm Ampte czuftendig Welche Durch obgenanthen Doctor Mar- 
tinum ein faßnacht ſpil genanth vnd mit andern fait Schimpf 
lichen ond jchendworten wie Dan Das Die jelbtige feine fchrifft 
mit bringet Vnd mwiewol er vnß Dorinnen zuuerjchonen vnd nicht 
Zu Iniurirn Eezliher mafje ih angibt jo mijt er Doc Dem 
Der ſolche czettel ertiht al8 Her eß nennet Lügene verretterey und 
andere jchmeliche Iniurien czwue (sic!) welchs Im als ein Hod 
gelarten vnd geiftlichen predicanten nicht wol anftehet vnd geczimbt 
Dieweyl er felber In furg einen tractat hat lafjen aufgehen wie 
einer In widerwertigen jachen fich czuhalten ſchuldig jein ja‘) 


1) Eyn Sermon bon der | Bereytung zum | Sterben | M. E. 9. | 8 
quartblätter. Letste Seite: Gedruckt zu Wittenbergk durch Johan: Erü— 
nenbergt | nach Chrift gepurt 1519. | Bl. ajb: „Ezum andern, Das 
man auch geyſtlich ein abſchied nheme, das ift, man vo2gebe fruntlid, 
lauterlich vmb gottis willen, allen menjchen, wie fie vnß beleydiget haben, 
widderumb, aud) begere vorgebung lautterlih vmb gottis willen von 
allen menſchen deren wir vill antwenffel befeydiget haben, tzum wenigſten 
mit bößen erempell, odder zu wenig wolthaten, wie wir jchuldig gemehen 
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Sonder czweyfel Wer ſolichs geleienn befindet jeine lere und werd 
n gleich wir wollen aber Daß To zu beijerung Dinftlih mit 
Dulff Deß Emwigen gotthes an vns nichts Erwinden laſſen jonder 
ber vielfeltige feine Iniurien (‚Daran wir ons nichts Dan was 
vir mit gott vnd recht thuen mogen vorbehalten wollen.) und Ime 
Den Andern Baden auch Darreihen Bekennen Offintlich ane 
ſchewe da8 wir Der czedler jein vnd Haben julihs In vnſerm 
namen aufezujchreiben befolhen Vorhoffen und wiſſen Das wir 
Daran nichts böjes aber vbels gethan vormeint aber gemelter 
Doctor Meartinus vns Darumb anfprad nicht czuerlaffen So 
wollen wir Ime vor vnſerm geordenthen richter ane ſchewe vnd 
begerung der anclage willig geitehen vnd feiner Iniurien gern vor: 
trag Haben Mochten auch leyden Das er vns Do anjpredhe So 
wurde wol an tag fomen wer Difer fachen vecht aber unrecht hett 
Iſt nachmals ane alle vnd Yezlichen wie czuuor vnſere vetterliche 
vormanunge ſich Des czuhalten was In vnjerm Erjten mandat 
begriffen vnd ſich vil gemelten Doctoris Martini vungegrunthen 
Jniurien vnd jchendwort nicht bewegen lajjen Dan Im grund vnd 
Der auffurunge wirdet man befinden was blumen Der Meye 
bringet — 

Die Antwort des Capitels ijt vom 16. März 1520 und 
lautet: 

Ihm Hochwirdigen In got vatter Furjtenn vnnd Herrn Herrn 
Johannſen Bifchoffen ezw Meiffenn vnſerm gnedigenn Herrnn 

Hochwirdiger In got vatter gnediger furſt vnd Herr vnnßere 
gebetthe vnnd gancz gehorſame willige Dinſte ſeindt Ewern gnaden 
alleczeit in vleiß czuuor gnediger Herr, Nach dem E g vnns czwo 
nottel czu geſchicktt, vnd Do bey geſchriben vnd begeret czu öber— 
ſehen vnd welche vns vntter den beyden mehr gefellig were Wider 
Doetoris Martini Lutther Jungſten Druck außczugehen laſſenn 





nach dez gepot bruderlicher, chriſtlicher liebe, auff das bie ſeell nit bleyb 
behafft mit yrgen eynem handell auff erden.“ Erl. XXI, 255f. Köſt- 
{in I, 297. 789. Catalogus Van De Bibliotheek Van Het Evan- 
gelisch Luthersch Seminarium. Amsterdam, J. C. Loman Ir. 1876. 
Gr. 8. ©. 9. no. 86. 87. 88. 
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Die felbigen nad vnßerm bedennden ftellen bejjern vnd emendirn, 
ꝛc. Haben wir allenthalben entpfangen und vorlefen vnd wiewoel 
in anfehunge vnßer einfalt vnd vnſchicklikeit welche E g auch vr- 
uorborgen Darcezu Das wir wiſſen Das angezeigte nottel durh 
furftlihe Hochweife betradhtunge, und nicht ane tapfern gehalten 
rathe Der Durch vns gefcheen mage, gejtellet, Der Halben gancı 
von vnnötten, ßondern gancz vorgeblih, vnjer bedennden Da 
Inne czu erholen, vnd zur begeren wolt vns auch otwas vorme- 
(ich czu gelegt werden ahn bemelten mottelm einiche anderunge cju— | 
thuen, Doch vnßerm erbietth nad), och das wir Der ſachen mit 
czugethaen, vunnd vorwandt, Haben wir vnſer einfalt vnd torkeit 
od in ein mottel geftellet Welche wir E. g. Hirmit vberjenden, 
und was Der fachen vnßer bewegniß gewejen, Haben wir vnjerm 
Sindico €. g. befolen anczuczeigen, und zuuormelden vnderthenig 
(ich bittend ſulchs allenthalben gnediglich ezuuormerden Od Dei 
verczugs Fein befchwerung czu Haben, Dan wir bedacht gemein 
mit &. g. bruder, !) Die weil er ons Die nottel czu bracht, ant- 
wort czu geben, Das wollen wir vmb. €. F. g. vndertheniglich 
vendinen Geben czu Meiffenn, freitags nad) Gregorij Anno Dri, 
x, 22° 
E56 





onderthenige 

willige | 

Senior vnd Capitel | 
Der thumbfirhen zu Meiſſen 


Das Actenſtück, welches die hier mitgetheilten Briefſchaften 
abſchriftlich von gleichzeitiger Hand enthält, befindet fich auf der 


1) Der Obermarfhall Heinrih von Schleinikg, Herr auf Hohenftein, 
Schludenau und Tollenftein fhon i. 3. 1516. Carl Samuel Seuf, 
Hiftorie von Zweyen Befehdungen. Budißin, 1717. 8. ©. 55. Deffelben 
Kirchen- Reformation- und Jubel-Gefchichte des Amts Stolpen. Bu. 
difin, 1719. 8. ©. 67. 369—371. Kreyffig’s Beiträge zur Gr 
ſchichte von Sachſen, Thl. III, St. 1. Rommel, Philipp der Groß 
mütige. Bd. II, ©. 6. Schnorr von Carolsfeld, Archiv für Literatur 
geichichte, Bd. III, ©. 47f. Codex Diplom. Sax. Reg. II, 6. ©.5..- 
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Königlichen öffentlihen Bibliothef in Dresden, Msc. Dresd. K 
107, bejteht aus 11 Folioblättern und ift der Reſt eines bifchöf- 
lihen Copialbuches, gibt aber feinen weiteren Aufſchluß. Fol. 
1—3 enthält eine furze Zufammenjtellung der im päpftlichen 
Rechte geltenden Beitimmungen über Chegelöbniffe, Eheſchließung 
und Ehefcheidung, darin fol. 3 die Versus memoriales: 

Error condicio votum cognatio crimen 

Cultus disparitas vis ordo ligamen honestas 

Si sis affınis vel si coire nequibis 

Hec socianda vetant connubia iuncta retractant — — 
Fol. 4 Schreiben Johanns VII. an fein Gapitel, d. d. Stolpen 
Mitwoch nod Sancti Martini, 17. November 1518, fammt an- 
gefügtem Geſuche an den Churfürften Friedrih und die Herzöge 
Johann und Georg von Sadjien zu Kenntnißnahme und, da nöthig, 
Verbeſſerung durd das Capitel. Kaiſer Marimilian hatte nämlich 
ihon von Bifhof Johann VI. von Salhaujen verlangt und feine 
Forderung i. %. 1518 beim Amtsantritte Johanns VII. (Zarnde, 
Acta Rectorum, p. 93) ernſtlich erneuert, die Hülfe, fo etliche 
Stände im Reihe der Stadt Worms zu Gute feiner Majeftät 
wider Franz von Sicdingen follten gewilligt haben (9. Ulmann, 
Franz von Sicdingen, S. 46f.), an Gelde zu entrichten; der 
Bischof fchlägt vor, auch diegmal wieder, wie fein Vorfahr laut 
der Acten damals gethan, die Fürsten zu bitten, daß fie das Stift 
neben ihren eignen Landen in geleiftete Hilfe ziehen, damit es hin— 
fort deshalb unangelangt bleibe und ihm daraus fein Nachtheil er- 
wachſe (Zul. Leop. Paſig, Johannes VI. Biſchof von Meißen. 
Leipzig 1867, ©. 54). — Fol. 5 ein kurzes, vorwurfsvolles 
Schreiben Herzog George, d. d. Drejden Montags Noch vocem 
Jucunditatis, 17. Mai 1512, an Biſchof Johann VI., tadelnd, 
daß der Biſchof des Herzogs treues, gutes Gemüth gegen ihn und 
da8 Stift veradhte und auf feiner Hartmüthigfeit berufe. Dieſes 
Schreiben hängt wahrſcheinlich noch mit der Beſetzung von Bijchofs- 
werda durch Georg infolge der Guttenſtein'ſchen Fehde zu- 
jammen. (Bgl. Saronia, Jahrg. II, Nr.9, ©. 89f. Calles p. 
32380q. Zufäge zu dem Pirniſchen Mönd bei Schöttgen und 
Kreyfig, Diplomatifche Nachleſe, TH. 2, ©. 235. Bafigl.c., 
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S. 73. 163. Kolde, Staupik, ©. 153.) — Fol. 5f. Ent 
wurf eines bifchöflihen Teftamentes mit Bejtimmungen über das 
Begräbnis. 

Die Erfahrungen, welche Yuther mit dem Biſchofe Johann 
gemacht hatte, der ſchon um des erbitterten Herzogs Georg willen 
fi) hervorzuthun genöthigt war, bewogen ihn, auch auf Spalatins 
Anrathen, am 4. Februar 1520 dem Churfürjten Erzbiichof AU- 


bredt von Mainz und dem Bifchofe Adolf von Merfeburg ber 


gütigend zu fchreiben, de Wette I, 398 bis 403. 419, vgl. Burk— 
hardt, S. 26f. Der Merjeburger Biſchof empfieng feinen Brief 
erſt am 23. Februar (1520 war ein Scaltjahr, Köjtlin I, 790) 
abends und antwortete am 24. Februar; das Driginal feiner Ant- 
wort befaß Luthers Schwiegerfohn Georg von Kunheim (Abjchrift 
daraus im Msc. Dresd. U 342, 4°, Blatt 4, die auch „magna- 
torum‘* hat; abgedrucdt ift es jchon bei Aurifaber I, 239 2). — 
Bol. Schelhorn, Amoen. Lit. IV, 393 — Spal. ap. Menck. 
II, 600. Senff, Kirchenhiſtorie S. 9I—114. 378. Meine 
Leipziger Disputation S. 146. Reformationgzeit I, S. 50. 
Dem Bifchofe ward in feinem eigenen Bistume nad) und nad 
unheimlich zu Muthe und er jehnte fich je länger defto mehr wieder 
einmal nad) Rom zurüd, wo er ſchon, noch als Canonicus, im 
Jahre 1511, vielleicht zugleich mit Luther 2) oder Staupig, längere 





1) Berichtigen will ich hier zur „Zeitichrift für Hiftoriiche Theologie” 1874, 
S. 556, daß Glatius nicht aus Ried im Innkreife, Sondern höchft wahr- 
ſcheinlich aus Rieden bei Amberg war — Bavariaz Landes» und 
Volkskunde des Königreichs Bayern, bearbeitet von einem Kreife bayriider 
Gelehrten. Fünfter Band, Dritte Abtheilung. Topographiſch ſtatiſtiſches 
Handbuch des Königreichs Bayern nebſt alphabetifchem Ortslexicon. 
Dritter Theil. (Alphabetiſches Ortslericon.) Münden 1868. S. 162 —, 
und daß M. Lucas Edenberger (Köftlin I,809; Album p. 119: 
„Lucas odenbergius Augusten. dioc. 24 Augusti 1523“, r 154, 
A Bed, Johann Friedrich der Mittlere I, 207, in Dedenberg, ©. 144, 
oder im einem der 3 Edenberg, ©. 36, oder wohl in Edenbergen 
bei Augsburg, geboren ift. 

„Erat autem tum temporis inter Monachos magnum_ dissidium 
exortum. Hinc factum vt Lutherus a sui ordinis sodalitio anno 
1511 Romam mitteretur, ad eam rem Componendam. Ibi Roma 


2 


— 
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Zeit gewefen war (Senff, Kirdenhijtorie, ©. 70). Es war ihm 
1eb, dag ihn Papſt Hadrian VI. zu fich berief, und er reifte im 
Winter 1522 nad) der etern eittä (Spal. ap. Menck. II, 618. 
Calles p. 340). Am 23. Mai 1523 war er in Meißen zurück, 
yenn an dieſem Tage widmete ihm, als dem eben aus Sytalien 
Heimgefehrten, Hieronymus Emjer ex Lipsia x. kalendas 
(unias feine 10 Quartblatt haftende, in Leipzig bei Wolffgangus 
Monacensis gedrudte Scrifft: SERENISSIMI AC POTEN- 
TISSIMI REGIS ANGLIE, Christiane fidei defensoris inuic- 
tissimi, | ad illustrissimos ac clarissimos Saxo- | nie prin- 
cipes, de coercenda abi- | gendaq; Lutherana factio- | ne, 
& Luthero ipso | Epistola!). — ITEM ILLVSTRISSIMI 
PRINCIPIS | Dueis Georgii ad eundem Re- | gem rescriptio. | 
Georgs Antwort ift Ex eiuitate nostra Quedelnburg Septimo 
Idus May 1523 (9. Mai). Der Bifchof jollte bei Papſt Ha— 


nam Curiam sentinam et lernam omnium malorum praesens vidit 
et mores prelatorum corruptissimos esse Cognouit. Cum Witten- 
bergam redijsset, Stupitij non tam hortatu, quam iussu Coactus 
Doctoris Theologie gradum assumsit, Friderico Electore annuente 
atque ita volente, qui Lutheri doctrinam admirabatur, et ingenium 
probabat, omnem ei sumptum prebente. Fuit id anno aetatis suae 
30. Postea statim publice Psalmos Dauidis prelegit, Et pauli 
Epistolam ad Galatas illustrauit.“ &o in einer i. 9. 1568 den 
18. Februar gehaltenen Nede eines Ungenaunten De D. Martino Lvthero 
in dem Molfenbüttler Foliomanuferipte dev Tiſchreden Extr. 72fol. 
Vol. II, 218a. Dies hier zur Vervollftändigung der Nachrichten über 
Luthers Romreife. Der Anonymus jcheint Student oder Docent gemefen 
zur fein; er hielt feine Oratio auf Erlaubnis feines Rectors und erwähnt 
f. 227b: Id quod vieinis nostris Ciuibus Bremensibus aceidit mit 
den Sacramentivern. Que enim ibi non dolenda et nefanda acci- 
dere? — gl. Ignazio Ciampi, Lutero a Roma in ber Nuova An- 
tologia Di Scienze, Lettere Ed Arti Anno XIII. Seconda Serie — 
Volume VII. Faseicolo VI. — 15 Marzo 1878 Roma | Firenze 
1878, p. 197—227 (nad) Gregorovius vol. VIII, p. 90, ediz. ital.). 
Brieger, Zeitichrift Bd. III, ©. 1975. Theol. Stud. u. Krit. 1879 
S. 335 ff. 

1) Greenwich 20. Februar 1523. Deutſch Yen. IT andern Druds, fol. 


208—211b. 
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drian auch die Kanonifation Benno's fördern helfen, vol. meine 
Erläuterungen ©. 91 ff., Herzog George Schreiben an den Biihoj 
zu Rom vom 4. Januar 1523, de Wette II, 349. Neue Bei 
träge von alten und neuen theologiſchen Saden 1755, ©. 420 
438f. Meine Bemerkung bei Burdhardt S. 60. — Am 11. Jun 
1523 heißt e8 von ihm: „a. 1523 hat Bifchoff Johannes vo 
Scleinig Dornftage Corporis Christi am achten Tage die groff 
Socke [in Pirna] geweyhet.“ Zufäge zu dem Pirnifchen Mönt 
bi Schöttgen und Kreyfig, Diplomatie Nachlefe, Theil ‘ 
©. 248 s. v. Pirn. 

Aber ſchon am 25. Zuli 1524 war er gerüftet zu meuer Hei 
nah Rom, wie fein eigenhändiges Schreiben an Herzog Geo 
von bdiefem Tage ausweift (Dresdner Hauptftaatsardhiv Loc 
10300. No. 68. Religion-Zwiefpalt mit Dr. Martin Luther 
und andere Sachen. 1521—45, fol. 160): 

Dem durchlauchtten Hochgebornen furften vnde Heren He 
Sorgen Hertogen Zewe Sachſßen Landtgraffen In Doringen on 
Marggraffen Zcu Meiſßen ꝛc meynem genedigen Heren 

Durdlaudter Hocgeborner © f. vnde Here. Meyne gan 
willige gehorfame dinfte. Mit meynem gebette fegen gotte. je 
E f. g als meynem genedigen Landis vnde ſchutz Furften mit ve 
| phflichter vndertenikeyt mit ſtetem fleis Zeu voranhen berei 
G. f. vnde Here dye veerhortte große vncriſtliche tegliche boßhe 
Szo an fil orthen im Stifft Meißen von den menſchen geu 
vnde vorbracht werd, Beſweren mir als den paſtor vnde Hert 
meyne gewifßen alßo Hoch. das ich Wenigk ruge haben ma 
Dye weil dan bey dem Menſchen eichtes ferlichers. vnde der fel 
ſchedliger ſein magk. Dan vnruge vnde vorletzte gewiſßen, vr 
mein vorſtandt vnde vornufft nicht diſßer erfarunge iſt, das 
mich von mir ſelbeſt aus diſßer tewffe erledigen kan. Habe 
mir vorgenohomen [sic] vormitteleſt gotlicher Hulffe. im der 
heyme eyne reße. In vorhoffenunge den zeu [sic] befuchen. 9 
meyne beſwerunge vnde ferlikeyt anzeuzcegen. dor auff zeu befragt 
radt vnde Hulffe Zeu bitten, Das ich etzlicher maße. ſulcher ferlig 
beſwerunge vnde vnruge meyner gewiſßen moge linderunge befinde 
Dan ih ©. f. vnde Here diſße reße aus keynem wolluſt ab 
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jforwig vorgenohomen habe, Wye E fg al8 der lobliche Hochvor— 
jtendige furſte julches bey jid) wol zeuermejßen haben. Dan ich 
meynen leip in diſßen Zceitten im große fare begeben mus, das 
ih dan willigk vnde billich thue. vff das ich das edelefte. (das ift 
dye ßele.) erhal- | den mag. Iſt an Ef g meyne vndertenige 
Demutige bitte & f g wolten diße meyne befwe | runge in genaden 
vormergftten [sic], Als der guttige Landis furfte, Den Armen 
Stifft in gemedigen ſchutz Nehemen. vnde den [sic] Bo id) Hinder- 
mir des GStifftes ſachen Zeuhandelen vorlagen. mit gene digem 
rathe vnde genediger Hulffe nicht vorloßen, Das lohon von dem 
ewigen guttigen gotte Dye vorbitte von den Heiligen patron ge— 
wartende, Szo Wil id) es aud mit meynen vorphflichten under: 
tenigen gehorßamen dinften. als der vndertenige capellan mit de= 
mutigem fleis willigt vordinen, onde fegen gotte vmb & f g lange 
gelugfßelige regirunge geflifßen fein Zcu vor—bitten datum Wurgen 
Montags am tage Jacobj Anno 2c rriij®. 
Ego do omnem potestatem Ill” d. v. vt principi christia- 
nissimo 

eig 

Williger vnde underthes 
niger Capellan 
Johannes Biſchoff 
zeu Meiſßen scpt 

Wie wohlig dagegen war nach vielem Aerger dem Herzog Georg 
zu Muthe, als er am 21. December 1526 folgendes Briefchen 
mit eigner Hand niederſchreiben konnte, denn jede Gelegenheit, ſich 
offen oder verſteckt an Luther zu reiben, war ihm als Labſal höch— 
lich willkommen: 

[(Martino Luther Zu handen. Dreſtenn Freytags Thome Apli 
Im xxvj.J vnß hat der durchlauchtig furſt Her Heinrich zeu enge— 
lant vnd frangreich bſchotezer des kriſtlichen glaubens ꝛc vnſſer 
bſunder liber her v fraunt ein ſchrifft lheut dato] zeu gſchigkt an 
dich haltent gutlich geſunnen Dir ſulche bey vnſſerm botten zeu 
zeuſchigken vnd vff das dw vns deſte mir glauben geben mogeſt 
ſo ſchigken wir dir hy mit ein copien ſeyner ko wird briffes an 
vnß gthan vnd dor bey f. wird antwurt [an dych] wy vns dy 
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zcu fomme weiten wir fo wird in merem zcu dynen wern wir 
willig *) 

Weit mehr zufrieden war Luther mit dem Titel, deſſen ihn der 
Raifer Karl V. i. %. 1521 bei der Berufung nah Worms wür— 
digte: Dem Chrfamen, unferm lieben, andädtign D. Martin 
Luther, Auguftiner Ordens ?) und es ift nicht zu verwundern, wenn 
ihm noch i. %. 1531, als er feine Gloſſa auf das vermeinte 
faiferliche Ediet, ausgegangen (Anfang) 1531 niederfchrieb, bei dem 
Abjchnitte: Von Eraminiren der Prediger durch die Ordinarios ꝛc. 
folgende Stelle, die er aber wieder ausſtrich, aus der Feder floß: 
„Welche mich anjehen als ſey e8 Herkog Georgen zu Sacdjen 
klugheit denn der jelbige hat allzeit jolcher fynnen viel yrın der 
nafen, Welchen ich, Wo mir Gott das Teben vnd gefundheit ver- 
leyt, auff feine vorrhede des newen tejtaments vnd andere Tafter- 
ichrifft ein mal antworten wil, vnd al8 denn dieje grillen fei nes 
fopffs aud) mit ruren.“ 9) 


1) Dresdner Hauptftaatsardjiv Locat 10300: D. Martin Lutheru und 
anders Bel. 1518—33, fol. 203. Das in Hafen [] Eingejchlofjene ift Zuſatz 
von des Kanzlers Simon Piftoris Hand. — Zur Sade vgl. Köftlin 
II, 143f. 620. de Wette III, 58. Fr. Jacobs und F. A. Ufert, 
Beiträge zur ältern Literatur oder Merkwürdigkeiten dev Herzogl. öffent- 
lichen Bibliothef zu Gotha. II. Bandes 1. Heft. Leipzig 1838. 8vo. 
©. 295. Schelhoru, Amoen. Literar. I, p. 294sq. Heumanni 
Docum. Literar., p. 171sq. — Zu Läm mer, Monum. Vaticana 
©. 6f., Leo's X. Schreiben an Herzog Georg, ihn zur Treue ermah- 
nend, Romae 16 Martii 1521, bemerfe ich, daß Schreiben an ihn gleichen 
Snhaltes vorhanden find von Papft Hadrian VL, Romae 30. November 
1522 und von Clemens VII. 28. Februar 1524. Dresdner Haupt- 
ftaatsardhiv Locat 10297: Verſchiedne alte Copeyen. 

2) Bindfeil, Coll. lat. III, 261 = Obenander Blatt 170a = Ericeus 
p. 180b. Den Vorſchriften, welche M. Fabian Franf in feinem zu 
Wittenberg 1539 erjchienenen Cantzley- und Titelbüchlein gibt, entjpricht 
Georgs Briefen allerdings nit. 

3) Msc. Dresd. A 155 Blatt 55b. Bol. Erl. XXV, 77 zwiſchen „durch 
die Ordinarios“ und „ES ift ihnen von den unfern angeboten zu Augs- 
burg.“ Seckend. III, 8. Köſtlin II, 250f. 
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2. 


Eine Transpofition im Evangelium Johannis. 
Bon 
Dr. DBerfling, 


Oberlehrer in Zorgau. 


Joh. 5, 1—15 wird die Heilung des Kranken am Teiche 
Bethesda erzählt. V. 16: Die Juden verfolgen Jeſum, weil er 
diefe Heilung am Sabbath vollbradt. V. 17: Jeſus antwortet: 
6 nano mov Ewg aorı Eoyaleraı, zai Eyw Loyalouaı. B. 18: 
Wegen des Wortes „Mein Vater” trachten ihm die Juden nun noch 
mehr nach dem Leben. — Die Antwort Chrijti V. 17 ift zwar 
verftändlich, aber man vermißt doch jede Bezugnahme auf den 
Sabbath; diejelbe Tiegt nur implicite in den Worten, indem das 
Wirken des Baters, wodurd Jeſu That am Sabbath gerechtfertigt 
werden fol, als „Eos aorı“, bis hieher, alle Tage, aud die 
Sabbathtage hindurch, auch diefen Sabbath ftattfindend, erklärt 
wird. Die nothwendige Bezugnahme auf den Sabbath muß aber 
dabei hinzugedacht werden. 

Merkwürdigerweife finden fi) nun ausgeſprochene Worte diefer 
Art mit unverfennbarer Beziehung auf unfere Stelleim 7.Rap., V. 19 
bi8 24, welche dort den Zufammenhang unterbrechen. Denken wir 
ung diefe Worte ald Anfang von Jeſu Antwort 5, 17 eingejet, 
jo gewinnen wir an beiden Stellen den natürlichjten Zufammen- 
bang. Dann lautet Jeſu Antwort auf den fundgewordenen Vor— 
wurf der Sabbathentheiligung: „Hat euch nicht Mojes das Geſetz 
gegeben? und niemand unter euch thut das Gejeg (— Ihr alle 
übertretet diefe VBorfchrift unter Umftänden): Warum fucht ihr 
nun mich zu tödten (da ich doch nur ebenfo handle?) — — — 
xai Ev oaßßarw megırsuvere avFgwrrov. ei mregirounv Aau- 
Bavaı &vgownos &v vaßßdro iva un Audi 6 vouog Mwvoswg, 
&uoi yolärts örı 6Aov dvdowrov vyı) Enoinoa Ev vafßßdrw. 
Mn) xgivere zara owır (So urtheilt doch nun nicht nad dem 
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äußeren Anfchein; äußerlich angefehen ift diefe That freilich ein 
Sabbathebruh!) «Ada iv dixalav xoloıw xoivare. (Urtheilt 
gerecht und ohne Vorurtheil; nach ihrer wahren Bedeutung ift 
diefe That eine Reinigungs» und Erlöfungsthat und ebenjo wohl 
wie die Beichneidung am Sabbath gerechtfertigt, ja fogar gefordert.) — 
Im Anflug Hieran gewinnt nun auch das Wort 5, 17, die 
Berufung auf die „bis jetzt“, noch jetzt, auch am diejem 
Sabbath, ununterbroden dauernde Wirfjamteit des 
Baters noch größere Klarheit: „Eine gerechte Beurteilung mus 
anerfennen, daß im diejer für Menfchen unmöglichen Heilung eine 
Wirkſamkeit Gottes zu Tage tritt und zugleich eine. Beftätigung 
gibt, fol) ein Sabbathswerk fei fein Frevel, fondern Gottesdienſt.“ — 
[Der fernere Zufammenhang in Rap. 5 wird von der Umſtellung 
nicht weiter berührt. ] 

So förderlich jedoch für den Zufammenhang des 5. Kap. die 
Einfügung jener Worte auch fein mag, fo dürfte fie doch nicht 
vorgenommen werden, wenn an der Stelle, wo fie überliefert jin, 
ein guter Zufammenhang wäre. Das ift num aber eben micht der 
Fall, jondern gerade durch Ausicheidung von 7, 19—24 läßt fih 
derfelbe erft gewinnen. — Im 7. Kap. wird erzählt, daß SYelut 
zum Laubhüttenfefte etwas jpäter als die Anderen und nicht öffent 
(ih im Feitzuge nad) Jeruſalem gegangen iſt; um die Mitte de 
Feſtes lehrt er im Tempel. Einige empfinden die Tiefe und Wahrhei 
feiner Worte, die nicht aus gewöhnlicher Schriftgelehrjamfeit ftammen. 
Er antwortet auf ihre Verwunderung, daß in der That feine Lehr 
nicht Menfchenweispeit fei; nichts von Menſchen Erdachtes, jonden 
von Gott ftamme und daß fie für jeden, der Ernft damit malt, 
ein Gotteszeugnis in fich fchließe. Wer ohne wahre, göttliche Er 
leuchtung nur aus feiner eigenen Weisheit vede, der thue es um 
der eitlen Ehre willen. Aber nur ein ganz ohne Ehrbegier, gan 
ſelbſtlos fi) im Gott verfenfender und aus Gott jchöpfendt 
Menfchengeift fi — fchauend und wollend — mit Gott geeint, 
habe die wahre Erkenntnis und fei von der Sünde frei — irn 
almdis Earı xal adıria Ev avıw ovx Farıv. 

Diefer tieffinnige, das ganze Verhältnis zwifchen dem Meufder 
und Gott jo wahr und Mar und in ewig. gültiger Allgemeinheit 
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ausjprechende Gedanke it Ziel und Höhepunkt von Chrifti Rede: 
er ift ficherlich zugleich auch der Endpunkt gewejen. — Einige, 
die offenbar mehr oder minder von feinen Worten erfaßt jind, fagen 
nun (B. 25): Iſt das nicht der, den fie fuchten zu tödten? 
n.:1.:.W; 

Wie unverftändlich und ftörend würde dagegen auf jene letten 
Worte Chrifti noch folgen (V. 19): „Hat euch nicht Mofes das 
Sefe gegeben? und niemand erfüllt es“ — ein unvermitteltes 
Ueberfpringen in eine Polemik über Gefegeserfüllung! — „Warum 
ſucht ihr mid zu tödten?“ ein Ausfpruh, zu dem fein Grund 
vorlag, wenn hier, wie V. 15 u. 25—27 andeutet, nicht feindliche, 
jondern nur ſchwankende und noch unklare Menfchen ihm zuhören. 
Aber ſelbſt wenn man annehmen wollte, daß Chriftus hier weiter- 
bliefend den Unentſchiedenen bereit8 den Vorwurf völliger Feind» 
Ihaft maden dürfte und wollte, jo ift doc) diefe Unterredung über 
feine Tödtung (vl ne Inreire anoxreivaı; ... tis os ine 
erroxteivar;) ganz unvereinbar mit der in V. 25 folgenden Frage: 
oox odrds Eorıv Öv Imrovcıw anoxteivai; diefe Frage ift ja 
ganz finnlos, wenn zwei Minuten vorher Chriftus gejagt hat, daß 
fie ihn tödten wollen. — 

Daß alle diefe Schwierigkeiten fortfallen, wenn 7, 19—24 in 
das fünfte Kapitel transponirt wird, dürfte einleuchtend fein; doch 
fteht diefer Annahme die fonft fo genaue und (abgejehen vom An— 
fang des 8. Kap.) übereinftimmende Leberlieferung der Handjchriften 
und Weberjegungen entgegen. Wie könnte die irrtümliche Anordnung 
in alle alten codices übergegangen fein? — Die einfachfte und 
annehmbarjte Vermuthung ift wohl die, daß fchon in der älteften 
Zeit, als das Evangelium erjt in einer einzigen Handjchrift 
eriftirte, ein ganzes Blatt gerade mit dem Inhalt von V. 19—24 


Wrlegt und an falfcher Stelle in die fpäteren Exemplare gefchrieben 
worden fei. 


Recenſionen. 


L. 


Chriſti Zeugniß von feiner Perfon und feinem Werk, 
nach feiner gefchichtlichen Entwicklung dargeftellt von Wolf⸗ 
gang Friedrih Geh, Dr. theol., Profeffor zu 
Göttingen. Bafel 1870, Detloff. XXIII u. 355 ©, 

Chriſti Perfon und Werk. Zweite Abtheilung: Das npofo- 
lifche Dengnis von Wolfgang Friedrich Geß, 
Dr. theol., Profeffor u. onfiftorialrath in Breslau. 
Bafel bei Detloff. 1. Hälfte 1878. Xu. 383 ©, 
2. Hälfte 1879. VII u. ©. 386—663. 





In dieſen beiden Bänden, deren erften der Verfaffer zum Danke 
für die verliehene theologifche Doctorwürde der theologischen Facultät 
in Baſel dedicirt Hat, Liegt der biblische, grundlegende Theil einer 
Neubearbeitung feiner 1856 erfchienenen Lehre von Chrifti Perfon 
vor und. Nicht nur ift indes aud das Werk Chrifti in den 
Kreis der Behandlung gezogen, aus welchem der Verfaſſer die 
Verſöhnung zum Gegenftand von drei ausgezeichneten Abhandlungen 
m den Yahrbüchern für deutjche Theologie gemacht hat. Es ift 
auch der Schriftbeweis für diefe Dogmen zu faft eben fo vielen 
Bänden erweitert, als er in der erften Auflage Kapitel eingenommen 
hatte. Ein dritter Band ſoll dann die dogmatifche Verarbeitung 
geben. Hienach ift es eine ganz neue Arbeit, welche der Verfafjer 
darbietet. Und es ift ein Werk, welchen wir eine der erften Stellen 
in unferer neueſten theologischen Literatur anweiſen müſſen. 
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I. 

Ich ſende einiges zu feiner Charafteriftifim allgemeinen 
voraus. 

Wem das Maß, in welhem man an den Offenbarungs-Thats 
fachen, Zeugniffen und Urkunden Abjtriche vornimmt, ohne weiteres 
das Maß der Wiffenfchaftlichkeit ift, der wird allerdings das Werk 
bald zur Seite legen. Denn fo vertraut der DVerfafjer mit dem 
Stand der neuteftamentlichen Kritit ift, mit deren Ergebnijfen er 
fich überall gefliffentlih auseinanderfegt, wie er wol gelegentlid 
auch jelbjt Kritik übt (3. B. II, 16), fo wenig ift er geneigt, von der 
Weiſe, in welcher gegenwärtig meift die Kritik gehandhabt wird, 
fich zu jehr imponiren zu laſſen. Er ftellt ihr vielmehr unum— 
wunden die Nativität, wenn er 3. 3. I, 246 fagt: „Wie gar 
jubjectiv ift demnach diefe Kritif und wie wenig ift damit gejagt, 
wenn der eine diejen, der andere jenen Ausspruch für unecht erffärt. 
Unter den für die Lehre Jeſu bedeutungsvolliten wird ſich, mas 
die jynoptifchen Evangelien betrifft, faum einer finden, über dejjen 
Unechtheit diejenigen SKritifer, welche jest für die freifinnigjten 
gelten, einverftanden wären. Der Kanon, nad) welchem jeder 
ürtheift, ift im Grunde diefer, daß, was mit dem von ihm ange: 
nommenen Gejamtbild nicht hHarmonirt, unecht fei; jenes Gefamt- 
bild aber entwirft er fich je nach feiner tieferen oder jeichteren, 
geiftvolleren oder trivialeren religiöfen oder irreligiöjen Auffaffung des 
Lebens überhaupt. Ja der Berfafjer hat den Muth, nit nur 
das Evangelium Johannis, jondern auch fämtliche neuteftament- 
liche Schriften, mit Ausnahme einer größeren Interpolation felbit 
den zweiten PBetribrief, als authentifch feitzuhalten. Er tritt Hiefür 
freilich nicht mur mit der bloßen Behauptung auf, fondern er ſucht 
auch jelber beachtenswerthe Gründe dafür in’s Feld zu führen. 

Wir möchten aber fehr betonen, dag man fi) von dem Ein- 
druck dieſer kritiſchen Reſultate das Urtheil über die inhaltliche 
Analyje der betreffenden Stellen nicht bejtimmen laſſe. Und eine 
umfajjende Arbeit in diefer Richtung ift doch wol an der Zeit. 
Man darf e8 ja ohne Zweifel ald zugegeben vorausjegen, daß es 
bei der großen Unficherheit und Unfertigfeit, die offenbar die ges 
genwärtige Signatur der nad) Straußens eigenem Wort „jo 
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ſtark in’8 Kraut gefchofjenen‘ Kritik ift, für jeden Theologen ein 
dringendes Bedürfnis ift, che er fi) dem Zug feiner fritifchen Ge— 
danfen über die Quellen überläßt, vor allem erft einmal wieder 
recht zu Hören, was fie denn eigentlich ausfagen und ob ihr Inhalt 
nicht etwa feine Rechtfertigung in fich felbft trage. Und hiezu 
nun verdient ein Mann vor anderen Führer zu jein, welchen 
man als einen der bedeutenditen biblischen Theologen der Gegen 
wart zu betrachten Hat, wenn ihm auch die verdiente Beachtung 
noch nicht allerſeits zu Theil geworden iſt. Scharfſinnige und 
feine Analyſe des Schriftwortes, tiefes und energiſches Eindringen 
in ſeinen Gedankengehalt iſt es, was denſelben vor allem aus— 
zeichnet. Sodann verſteht er es, eine reiche und anſchauliche Aus— 
breitung jenes Gehalts, eine geiſt- und lebensvolle Reconſtruction 
des ganzen Gedankenbaues der Schriftſteller zu geben, wobei es 
dem Leſer oft iſt, wie wenn er von einem voll einherwogenden 
Strom getragen würde. Endlich zeichnet ſich feine Darftellung 
durch große Klarheit und Präcifion, durch fejfelnde, oft ſpannende 
Friſche und den Adel einer wahren Salbung, insbeſondere aber 
durch edle Schlihtheit aus, die das Merkmal des Klaſſiſchen bleiben 
wird, Mean überfege einmal in diefes Deutſch fo manches Hoch 
einhertrabende Buch und wie viel von feinem Inhalt wird übrig 
bleiben. Die Lektüre diefes Werkes geftaltet fich fo zu einem fort- 
gehenden Genuß. Und mehr noch, zu einer Erbauung im beiten 
Sinne des Wortes. Und uns dünkt, die theologifche Wiffenfchaft, 
wenn fie mit Recht noch ihr Prädicat als theologische behaupten 
will, hat fich, recht verftanden, diefer Aufgabe nicht zu fchämen. 
Der Gang, den die Behandlung des Schriftbeweifes einnimmt, 
folgt im großen Ganzen der Chronologie. Mit einem gewiffen 
Recht haben kritiſche Stimmen mehr Verarbeitung, namentlich etwa 
auch eine Gruppirung der betreffenden Ausfprüche nach fachlichen 
Sefihtspunften gewünfcht, wozu dann eben das Schema hätte her- 
zugebracht werden müſſen. Allein da8 vom Verfaſſer eingefchlagene 
Verfahren Hat ficherlich auch fein Recht. Es eignet ihm die Ob- 
keetivität, die Heuriftifch zu Werfe geht und ſich die Geſichtspunkte 
erft durch den Stoff jelbft am die Hand geben Täßt. Auch wird 
ſo jeder Ausspruch von vorn herein in ſeine geſchichtliche Situation 
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hineinorientirt und in diejenige Entwicklungsſtufe der Glaubens 
erkenntnis eingereiht, welcher er angehört. Ueberall werden aut 
von dem Verfaſſer gefliſſentlich die hiſtoriſchen und pſychologiſche 
Anknupfungspunkte für die Entſtehung der in Betracht kommende 
Anfchauungen bloßgelegt, bei Jeſu wie bei feinen Apofteln. Solt 
Anknüpfungspuntte bilden befonder® auch die Ideen oder Ausſprüt 
vorangegangener Offenbarungsepochen, auf welche fich die folgend 
jtellen, aljo für Jeſum und feine Apoftel das Alte Teftament, für ! 
Apostel die Worte Jeſu; weiterhin find es die Anjchauungen I 
Apoftel, deren Einfluß untereinander nachgewiefen wird. Da 
fommt aber recht Klar auch die über alle gejchichtliche Bedingth 
fi) erhebende göttlihe Originalität der Worte Jeſu um | 
Apoftel an’s Licht. So treten uns im diefem Werke die gr 
artigen Umriſſe einer Schriftwifjenfchaft entgegen, die wir all 
dings im diefer Weife noch nicht befigen, die aber das Ziel 

Einleitungswiffenfchaft fein müßte, wenn fie ihrer Idee vollftän 
entijprechen fol. Es läßt fi and in Fragen von fo centri 
Bedeutung der Schriftbeweis nur im Zufammenhang mit 

Hauptlinien einer ſolchen Schriftwiſſenſchaft geben; fo jehr ı 
zweigen fich ihre Wurzeln und Ausläufer in das Ganze der Sch 
Und folde Fragen verdienen e8 auch wohl, daß man fie weit 
nug verfolgt. Aber umgekehrt ift es auch die Herrlichkeit 
Schrift, die fich in diefer Behandlung geltend macht. Man 
den Eindrud, der majeftätifche Reichtum des Schriftorganikı 
bemächtige fid) unmillfürlich des Verfaſſers und nöthige ihn, 

dem Vollen zu jchöpfen. Seine Darjtellung bewegt jich frei 
den unter ihr lebendig werdenden Tiefen der Schrift. Wir we 
aber jehen, daß es gleichwol an intereffanter Verwerthung 

Erörterung des jo erhobenen Stoffes in beiden Bänden | 
fehlt. 


U. 

In dem erften Band, dem Zeugnis Chrifti über | 
Perfon und fein Werk, haben wir zunächſt die Behandlung 
einzelnen Ausſprüche in chromologifcher Folge, woran fid ! 
einige Erörterungen über allgemeine Fragen anfchliegen. Wir 
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unferen Zweck jcheiden nad) dem Gefichtspunfte von Chrifti Perfon 
und Werf. 

Bon den Ausfprüchen Jeſu heben wir über feine BPerfon 
aus ihrer gejchichtlichen Stufenfolge beifpielsweife einige von den 
unterften, von den mittleren und von den oberjten Sprofjen hervor. 
Bon jenen nehmen wir die Bergpredigt und die Ynftructionsrede 
Matth. 10, von diefen die Zeugniffe aus dem Munde des Aufer- 
ftandenen, von den in der Mitte ftehenden das Bekenntnis des 
Petrus und feine Beftätigung durch Jeſu Mund zur Zeit der 
galiläifchen Krifis Matth. 16. Ein directes Zeugnis Jeſu von 
feiner Perfon läßt fi) in der DBergpredigt nicht erwarten. Indem 
er, das Gefe mit deſſen eigenem Schlüffel auffchliegend (vgl. 
Matth. 5, 48 mit 2 Mof. 19, 2), in ihr eine vollfommene Gerech— 
tigkeit verlangt, zeichnet er jene Frömmigkeit, in welche man nicht 
eintreten kann, ohne mit jedem Zeitabjchnitt ftärker die Noth— 
wendigfeit einer Erlöfung einzufehen. Um fo bedeutjamer aber 
ift e8, wenn indirect ein hohes Bewußtfein Jeſu von feiner Perfon 
hervorbridt. Wenn ihm z. B. die Verfolgung um der Gerechtigkeit 
willen identisch ift mit der Verfolgung um feinetwillen (5, 10. 
11), jo fpridht er damit das Bewußtſein aus, daß er von num 
an in der Welt daftehen werde als das Centrum der Gedanken 
der Frommen, als identifch mit der Gerechtigkeit. Wie ein Blitz 
mußte diefe Verwechslung des einen mit dem andern einem rechten 
Israeliten durch die Seele leuchten. In 7, 23 iſt ausgefprochen, 
Yefus werde am Tage des Geridhtes der Nichter fein und die 
Verdammnis liege in der Hinwegweifung von ihm. Ebenfo leuchtet 
in der Anjtructionsrede aus dem Wort von den Verächtern feiner 
Sendung Matth. 10, 15 klar das Epochemachende, Abjchliehende 
des Merfes Jeſu hervor. Ein neues Princip, Heiliger als das 
natürliche, bringt Yejus in die Welt (V. 34— 36); diefes Mannes 
werth zu fein, muß von num an der beherrfchende Gefichtspunft 
werden, was eine ganze Revolution der religiös-fittlichen Gedanfen- 
welt ift. — In dem Bekenntnis Petri Matth. 16 haben wir feines: 
wege ein erftes Aufleuchten feines Glaubens an Jeſu Meifianität 
(vgl. Joh. 6, 69. Matth. 14, 33). Vielmehr zeigt diefed Wort 
des Petrus, daß er in der feit einiger Zeit über Jeſu Sache 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 24 
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hereingebrochenen jchweren Krifis die Freudigfeit feines Glaubens an 
feine Meffianität und an die Innigkeit feiner Gemeinfchaft mit 
dem lebendigen Gott ſich nicht jchmälern Tief. Mit diefer Be— 
währung hatte er feine Felfennatur documentirt und bewiefen, daf 
fein Glaube nicht auf Eingebung von Fleifh und Blut, jondern 
auf der Offenbarung des Vaters ruhte. Deswegen kann mun 
Jeſus auch dazu fchreiten, fi) als den Meſſias zu befennen. 
Seine Niedrigfeit ift tief genug, die Glaubensentwidlung der Jünger 
reif genug geworden, um zu wiljen, daß fie jenes jein Zeugnis 
nicht als bloßes Echo nachſprechen, und zu Hoffen, daß fie fich in 
ein geiftliches Verſtändnis desjelben werden einleiten laſſen. Und 
wenn er nun in der neuen Gemeinde, die er gründet, da8 Winden 
und Löjen, d. 5. das Verbieten und Erlauben, in Petri Hand 
fegt, jo foll hienach eine ganz neue Geſetzgebung in diefer Gemeinde 
walten; ja die Schlüffel zu diefem Haufe jollen die Schlüffel des 
Himmelreiches fein. — In vollſtem Maß tritt die Majeftät Jeſu 
in den Zeugniffen des Auferjtandenen hervor. Wenn er Yo. 
20, 28f. den Ausruf: „Mein Herr und mein Gott“ annimmt, 
und der Evangelijt diefe Scene zum Ende feines Evangeliums 
madt, jo kann wohl fein Zweifel fein, daß e8 dem Anfang des- 
jelben: „Und Gott war das Wort" entjprechen fol. Von emi- 
nenter Wichtigkeit ift namentlich der Taufbefehl Matth. 28. Der 
Beruf zum Apoftolat war erneuert, der Apoftelgeift gegeben, reiche 
Frucht für treue Arbeit verheißen,; was aber die Arbeit des Näheren 
in ſich fchließen, an wem fie gefchehen, worauf die Zuverficht in 
deren Nöthen ruhen follte, war noch nicht gejagt. Das mußte 
jetzt gefchehen. Hat Jeſus den Zmwölfen vor ihrer Ausjendung eine 
Inſtruction ertheilt, wie viel mehr jet, da er für immer vor ihren 
Augen verborgen fein wird. Gegeben ift ihm alle Gewalt. Im 
Himmel, jo dag niemand als Jeſus den Himmel auffchliegen, zu— 
Ichliegen, die Lebensordnung feiner Bewohner feititellen, die Güter 
ihnen zutheilen kann. Auf Erden, jo daß Feine äußere Macht den 

Fortgang feines Werkes zu Hindern vermag, jede, wenn Jeſus 

will, ihn fördern muß. Hat Yejus alle Macht im Himmel, jo 

fann für jedes Volk nur im feiner Jüngerſchaft Heil fein. Zweierlei 

aber ift zu thun, um ein Volk zu feinen Jüngern zu machen. 
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Sie find zu taufen und im Halten feiner Gebote zu unterweifen. 
Bei den leßteren ergeht an den Menjchen eine Forderung. Dem: 
ah wird es ſich beim Taufen auf den dreieinigen Namen Gottes 
ım eine Darbietung handeln. Der Empfang geht voran, das 
2eiften folgt nah. Wenn ſich aber Jeſus im Taufbefehl in diefelbe 
Reihe mit dem Vater und dem heil. Geijt ftellt, fo ift Elar, daß 
r fich diefelbe Wejenheit wie der Vater zuerfennt. Und weil ber 
Heift neben Vater und Sohn, alfo neben zwei Perfonen fteht, fo 
nuß auch dem Geift Perfönlichkeit zufommen. Betreffend das 
Werk Jeſu heben wir folgendes aus. Wie Jeſus Matth. 10 
jeine Jünger zur Predigt ausfendet, ſoll ſich diefelbe auf Ein 
Wort bejchränfen: Das Reich Gottes ift herbeigefommen. Zur 
Lehre wären diefe Männer noch wenig tauglich) gewejen. Ihre 
Darlegung von dem Gelommenfein des Reiches Gottes kann dann 
nur darin bejtanden haben, daß fie Jeſu Thaten erzählten. Und 
um diefer Erzählung Nachdruck zu geben, follten fie aud) Kranke 
heilen, Ausſätzige reinigen, Teufel austreiben. So mußte zugleich 
jedermann den Eindrud erhalten, daß es fich bei Jeſu nicht fo- 
wol um eine neue Lehre, als um Mitteilung von Kräften handle. 
Als das eigentlihe Ziel feiner Arbeit erjchien Jeſu nicht jowol 
eine Reform der Erkenntnis und Sitte ald das Hervorquellen 
nenen Lebens aus ihm. Das jtimmte damit, daß in feinen Reden 
jeine Perfon der Mittelpunkt zu werden begann. Haben wir in 
der Unterredung mit Nifodemus (oh. 3, 14) jchon eine Hin- 
weilung auf die Manifeftation der vichterlichen Gerechtigkeit Gottes 
im Tode Jeſu, fofern ohne Zweifel im altteftamentlichen Gegen- 
ftüd die Abbildung der rächenden Schlangen die zu ihnen Auf- 
blidenden mit dem Gedanken an die richterliche Gerechtigkeit Gottes 
erfüllte, fo fpricht Fefus im Kreis feiner Yünger zum erften Mal 
Matth. 20, 28 den Zweck feines Sterben aus. Klar ift hier, 
daß, wenn Jeſus fein Leben als Löſegeld gibt, damit gejagt werden 
joll, daß der Nichter das verhaftete Qeben der vielen frei gibt. 
Nur das eine bleibt unbeftimmt, ob dieje Freilaffung erfolgt, weil 
der Richter in Jeſu ftatt der vielen eine fo koftbare Gabe empfängt 
oder weil er von Jeſu ftatt von den vielen das Gericht erlitten 
fieht. Bedeutfam für diefe Frage ift es, daß Jeſus nad) Luk. 22, 37 
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das jtellvertretende Leiden des Knechtes des Herrn in feinem Leiden 
fich erfüllen fah. Eine wichtige Stelle für Jeſu Werk findet der 
Verfaſſer in der Einfegung des heil. Abendmahls. Sollte ber 
Grinnerung an ihn durch die Sinnbilder der Zerbrehung feines 
Leibe und der Vergießung feines Blutes und nicht durch eim 
feierliche Erzählung feiner Thaten und Reden beim heil. Abend— 
mahl genügt werden, fo muß jene Zerbrechung und Vergießung 
den Nerv feines Werkes gebildet Haben. Wenn er Hier fodann 
von einem neuen Bund redet, der durch Vergiefung feines Blutes 
geichloffen werden joll, und dies für die Jünger gewiß auffallen 
war, jo war es der Zuſatz, daß diefes Blut zur Vergebung ber 
Sünden vergoffen werde, welcher diefes Wort beleuchten Fonnte. 
Sie hatten darin die Antwort auf die Frage: Wozu ein neuer 
Bund und wozu deifen Vermittlung durch Yelu Blut? In Ber: 
bindung mit den johanneifchen Abjchiedsreden aber, befonders dem 
Sleichnis von dem Weinftod und den Neben, gewinnt das Abend— 
mahl nod eine vollere Bedeutung als die fignificative, nämlich 
die Bedeutung des Lebengebend. Das: „ch lebe und ihr folt 
auch leben“ und die Rede Jeſu vom Efjen jeines Fleifches umd 
vom Trinken feines Blutes fommen fo zur Erfüllung. Und wen 
die Darreihungsworte die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
um genofjen zu werden bedeuten können, jo müjjen fie, mit jenen 
zufammengenommen, dies bedeuten. 

Dies ift der Kern der Darftellung des erjten Bandes. An 
ihn schließt fic) noch eine Reihe geiftvoller weiterer Erörterungen 
zur Verwerthung des bis dahin Erhobenen an. So eine Aus— 
führung über anderweitige Auffafjungen von Jeſu Selbftbezeugung 
als de8 Menſchenſohnes und de8 Gottesjohnes, feinem 
Reden von feinem Sterben und Wiederfommen. In Beziehung 
auf den Menfchenfohn war jchon ©. 184 ff. die pofitive Auffaffung 
des Verfaffers dahin präcifirt worden: Der Menſchenſohn ift der- 
jenige Menfch, welder von den andern fi unterfcheidet einerfeits 
durch feinen himmlischen Urfprung, feine eigentümliche Zuſammen— 
gehörigfeit mit Gott, feine Fürftenftellung im Univerfum, ander- 
jeitS durch die Innigkeit des Bandes, das ihm mit der Menfchheit 
verfnüpft. Wie der Artikel vor dem Nominativ zu der Erfenntnis 


| 
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nöthigte, daß Jeſus über alle erhaben fein wollte, fo legte der vor 
dem Genetiv den Gedanken nahe, daß fich Jeſus in eine ganz bes 
jondere Beziehung zur Menjchheit ftelle.. Der Menſchenſohn ift 
der Menjch von übermenjchlicher, aber in menschliche Niedrigkeit 
gehüllter Majeſtät. Nückjichtlich der Bezeichnung Jeſu als des 
Gottesſohnes wird fowohl die Auffaffung zurückgewieſen, als ob fie 
nur in der Proclamirung einer neuen dee von Gott durch Jeſum 
begründet ſei, als die Meinung, fie habe ihren Urfprung in der 
in ihm den Anfang nehmenden neuen Weife des Verkehrs zwijchen 
Gott und den Menjchen, und die Anficht, fie bezeichne nur feine 
übernatürliche Zeugung; vielmehr wird nachgewiefen, daß jie in 
den betreffenden Stellen nur im Sinn der ewigen Sohnſchaft und 
der Wejensgleichheit mit Gott verftanden werden fünne. — Yu 
einem außerordentlich) interejfanten Abjchnitt wird fodann der 
Stufengang in Jeſu Selbjtbezeugung nachgewiefen. Zus 
nächſt wird der Meinung der modernen Kritik entgegengetreten, als 
habe ſich Jeſus durch den Gang der Umftände zur Annahme der 
Meſſiasrolle drängen laffen oder daß er erft kurze Zeit vor dem 
Bekenntnis des Petrus bei Cäſarea durch die entgegenftehenden 
Schwierigfeiten zum Bemußtfein der Nothwendigfeit feines Leidens 
gebracht worden jei. In Betreff letzterer lege er doch ſchon in 
jeiner Taufe volle Klarheit an den Tag; und auch ſchon fpeciell 
der Tod am Kreuze werde von ihm vorhergefagt, auf welchen bloße 
Vermuthung ih nicht hätte führen können. Und was fein Meſſias— 
thum betrifft, jo macht jener Zeitpunkt von Cäſarea nad) dem Ver: 
fafjer nicht in dem Bewußtjein Jeſu, fondern nur in feinem Zeug: 
nis einen Einfchnitt. Bis jegt hatte er fich zwar als den Meſſias 
beichrieben, aber fich nicht fo genannt. Zuerft — das ift pofitiv 
der Stufengang feines Zeugniffes — das Wirken Jeju in Galiläa, 
aus welchem in Wort und Wandel Jeſu Heiligkeit und Majejtät 
hervorleuchteten. Dann allmählich) die hohen Worte von dem 
Menfchenfohn, die Beichreibung feiner als Gottes Sohn, eine be- 
ſtimmte Bezeugung feiner inneren Majeftät. Nun erſt redet 
Davids Herr bei Cäſarea von der Davidsfohnfchaft, der Meſſianität. 
Auf dem Thron geboren hätte Jeſus jagen können: „Sch bin 
Davids Sohn" und mehr als dies: „Ich bin Gottes Sohn.“ 
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Der arme Nazarener mußte fich zuerft ermweifen al8 den Sohn 
Gottes, um dann erjt jagen zu fünnen: „Ich bin Davids Sohn‘ 
(S. 284). Wiederum Hatte er bis jetst mehrere Male, aber nur 
im Vorübergehen und mit räthjelhaften Worten, auf die ihm 
bevorjtehende Tödtung Hingedeutet; jett fpricht er feierlich gegen 
die Jünger aus, daß und wo und von wem er miüfje getödtet 
werden, dem dann fpäter, in den letten zchn Tagen feines Lebens, 
entwicklungsreiche Worte über den Zwed feines Todes folgen. 
Auch Hier zeigt fi) eine große Weisheit. Was half es, über ben 
Zwed des Todes zu reden, ehe der Yünger Ohr für das wirffide 
Bevorftehen des Sterbens in etwas geöffnet war? Das far 
Aussprechen des Bevorftehens aber durfte erft gefchehen, nachdem 
der Glaube an die Meffianität feft geworden. Achnliche Aufjchlüffe 
werden gegeben über den Gang des Zeugniffes Jeſu in Betreff 
feiner Wiederkunft, feiner unfichtbaren Gegenwart, de8 Betens in 
feinem Namen, der Stellung zum Gefeg. Allerdings nur in 
den drei erjten Evangelien können wir einen Haren Stufengang 
verfolgen, weil die hier berichteten Zeugniffe Hauptfächlich im 
Kreife der Jünger erfolgten, in welchem Jeſus methodiich verfahren 
fonnte. Bei Yohannes hatte er e8 mit einer wechjelnden Zuhörer: 
ihaft aus dem Volk oder mit einzelnen Begegnungen zu thun, 
denen er, je kürzer er fi) mit ihnen berührte, dejto voller den 
ganzen Nath Gottes andeuten mußte. — Eine VBergleihung 
zwifhen den Synoptifern und Johannes, von denen 
jene im Zeugnis vom Reich, diefe im Zeugnis von Jeſu Perfon 
ihr Hauptthema haben, mit der Beleuchtung der Authentie des 
leßteren, eine Zufammenfaffung der Refultate und ein 
höchft intereffanter Rückblick auf das Zeugnis des Täufers 
machen den Beichluß. 

Man fieht, in die innerften Fragen des Selbſtbewußtſeins umd 
des Wirkens Jeſu, gleichfam in die Seele feines Lebens, wird 
man bier eingeführt. Auch unter den pofitiv gerichteten Theologen 
wird zwar wol mancher fich nicht enthalten fünnen, in das eng— 
geichloffene Gefüge diefes mit zuverfichtlicher Beſtimmtheit auf- 
tretenden Ganzen feine Fragezeichen einzufügen. Von Fragen der 
Geſchichte und der Kritik abgefehen, wird 3. B. nicht jeder der 
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Deutung von Matth. 3, 15 ©. 3 unmittelbar auf Jeſu Leiden 
beiftimmen, da diefes Wort dod) wohl nur auf etwas zur Haupts 
ſache Hinzufommendes hinweift, während fein Sühnungsleiden viel- 
mehr das Hauptjtüd feiner Lebensaufgabe wäre, oder der Aus: 
Tegung von %oh. 5, 25 ©. 33 von der geiftlichen Lebendigmachung, 
wo doch wol (vgl. yarıjs mit Aoyor DB. 24) von der leiblichen 
Lebendigmadhung durch Jeſu Allmadtjtimme die Rede ift und das 
oi a&xovoarres bedeutet: die fie jedesmal hören, oder der Be— 
ziehung des „alles dies“ Matth. 24, 33 ©. 138 auf die Vor— 
zeichen des Kommens Chrijti, wodurch dod) die Nähe feines Wieder: 
fommens nicht weniger befremdlich gemacht wird. Aber jeder wird 
in dem Bande eine Fülle außerordentlid; anregender und gewiß 
auch fruchtbarer Darlegungen finden. 
Ill. 

Der Grund, auf welchen der Verfaſſer in dem erjten Theil 
der zweiten Abtheilung das Bild des Gedanfenfyitems des Apoftels 
Paulus aufträgt, ift die von ihm in der Gemeinde vor- 
handene Anfchauung von dem Heil in Chriſto. Ein Ooldgrund 
ift dies, auch nach der Darlegung des DVerfafjers, eben nicht; vielleicht 
ift diefe Anfchauung eher zu niedrig als zu hoch tarirt, fofern 
man ja in den benußten Quellen doch nur Spuren und nicht ein 
zufammenhängendes Bild derjelben vor fih hat. Um fo mehr 
verdient des Verfaſſers Nachweis Beachtung, daß in jener Zeit 
(jowol den Empfängern des Römerbriefes, als denen des Hebräer- 
briefes) die Hoheit Chrifti, (für die letzteren) auch die fühnende 
Bedeutung feines Todes feftjtehe und dag nichts ungefchichtlicher 
fei als der Saß, welden Schwegler nicht oft genug glaubt feit- 
ftellen zu fönnen, daß das Urchriſtentum Ebionitismus gewefen fei; 
in diefem Punkte habe Paulus nur das Gemeindebewußtfein formulirt. 
Selbft die zwifchen des Apoſtels Belehrung und feinem evjten 
Brief liegende Zeit wird in’8 Auge gefaßt und aus Gal. 1, 13—21 
nachgewiefen, daß ihm feine eigentümliche Anſchauung von der 
Slaubensgerechtigfeit fchon damals feitgeftanden. Hierauf werden 
die paulinifchen Briefe der Reihe nad) durdhgegangen, wobei natur- 
gemäß die Briefe an die Ephefer und Coloſſer, ebenjo die Paftoral- 
briefe, mit einander zufammengenommen werden. 
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Stellen wir wieder die Zeugniffe von Chrijti Perjon voran, 
Das frühejte Zeugnis für Chrijti Präeriftenz in des Apojtels 
Briefen ift Sal. 4, 4. Schon der Ausdrud eFarrsorsıdle umd 
weiter die Parallele mit der Sendung des Geiftes, den Paulus 
vor feiner Sendung unbejtreitbar in lebendiger Exiſtenz beim Vater 
denkt, beweilt de8 Sohnes perjünliche Exiſtenz. — Nah 1Kor. 3, 6 
hat Chriftus die Weltihöpfung vermittelt; ce navr« muß im 
zweiten Bersglied jo gut als im erjten phyſiſch verjtanden werden, 
was allein auch in den Zufammenhang paßt, da nur jo erflärt 
wird, warum nichts umrein jei. — Werner war Israels Zug 
von ihm geleitet (10, 4); fo gewiß das Volk in der Wüſte über 
irdiiche Wohlthaten genoß, jo gewiß muß unter dem geijtlichen 
Felſen ein überirdifcher verjtanden werden und nicht bloß ein natür- 
licher Feld, der nur eine geiftliche Bedeutung gehabt Hätte. Be 
deutjam ijt, daß dieſe Ausfprüche als jelbjtverjtändlich, einer Beweis— 
führung nicht bedürftig, auftreten. Und dieſe Identificirung Chrifti 
mit dem wunderbaren Führer Israels durch die Wüjte muß dem 
Apoſtel wol eine längit gewohnte Anjchauung gewejen ſein, da 
auch ohne fie Gottes Strenge gegen fein altteftamentliches Volk 
eine Warnung für fein neuteftamentliches Volt war. — Daß der 
Präeriftente von Paulus als Menſch gedacht worden fei, kann aus 
1Ror. 15, 47 nicht gefolgert werden, da der zweite Menſch vom 
Himmel her leicht auf den Wiederfommenden zu beziehen it. Wenn 
indes auch, was noch näher Tiegt, der Act der Menjchwerdung 
hiermit bezeichnet wäre, jo müßte man deswegen den Präeriftenten 
doch noch nicht als Meenfch denken. — Iſt doch diefer Act 2 Kor. 8, 9 
al8 ein Armwerden bezeichnet; denn jo gewiß hier der Apoſtel die 
Chriſten als Neichwerdende denkt, jo gewiß und jo finnig ift «8, 
daß ihr Reichwerden aus einem Armwerden, dem Armwerden Chrifti, 
entipringt. — Was Chrifti irdiſches Leben betrifft, jo wird 
Röm. 1, 3f. und 9, 5 feiner Herkunft nach dem Fleiſch feine 
Majeſtät entgegengeftellt. Seiner Außenfeite, nach welcher er Davids 
Sohn war, jteht dort gegenüber feine Innenſeite, nad) welder er 
Gottes Sohn war. Diejelbe war das rrsöue eyıwovvng, nidt 
jofern ſein menjchliches evevue göttliher Heiligkeit voll war 
(Meyer), jondern fofern fein zevedue ein göttliches war, weldem 
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die göttliche Heiligkeit wejenhaft zufam. In Röm. 9, 5 nad 
cagxe einen Punkt zu jegen und alles Folgende auf Gott zu bes 
ziehen, würde Jeſum gefliffentlid in den Schatten ftellen und eine 
Dorologie einführen, welche bei der geänßerten großen Betrübnig 
des Apojtels ohne Sinn wäre; es muß alfo auf Chriftum bezogen 
werden. Geß interpungirt: der über alles Seiende, Gott, gelobet 
in Ewigkeit. In dem erjten diejer Prädicate tritt nach ihm der 
Abfunft CHrifti jein Thronen über allem entgegen; im zweiten wird 
fein Thronen begründet durch feine Wejenheit; im dritten bricht 
das Herz des Apojtels, der feinen Blick zu dem über alles Seienden 
hinauf und in feine göttliche Wefenheit hinab gelenkt Hat, in anbetende 
Ehrfurht aus. Hier ertheilt Paulus Chrifto zum erjten Mal 
das Prädicat Feos, was wol nicht dem 0 Feog gleichjteht, aber 
doc die ewige Gottwejenheit bezeichnen muß. Kann Chriſtus auch 
weniger zufommen, wenn ev der ewige Sohn Gottes war, wenn 
er, wie Gott, den Geift jendet? — Einen eigentlichen chriftologijchen 
Hymnus haben wir nad) dem Berfaffer in Kol. 1, 13. Wir 
können von feiner Analyje der Stelle, einem wahren Mufter von 
Eregefe, nur das Reſultat wiedergeben. Das Bild des unfichtbaren 
Gottes ift Chriftus Hier (wie aus dem «ogarov erhellt, was eine 
Yeiblichfeit vorausjegt) nicht al8 der Präexiſtente, fondern als der 
Erhöhete, obwol allerdings Jeſu Leiblichfeit Gott nicht abbilden 
könnte, wenn nicht fein Inneres dem Wefen Gottes gleich wäre. 
Das „Erjtgeborene” in V. 15 deutet nicht die zeitliche Präcejfion, 
jondern die Königsftellung in der Welt an, daß er nämlich, wie 
der Erftgeborene im Gejchwifterfreis, der Bahnbrecher des Lebens 
und dev Vermittler der fittlichen Liebe if. Was mit ev avro 
V. 16a gemeint ift, wird in 16b in de’ avrod und eig aurov 
auseinandergelegt. Das eine bejagt, daß der Sohn der das Al 
herjtellende "Arm, die das „Werde!“ rufende Stimme war. Das 
andere will nicht nur hervorheben: zur Gemeinjchaft mit ihm 
(wie 1Kor. 8, 6. Röm. 11, 36), noch jagen, das Al fei feiner 
Herrichaft übergeben. Es kann vielmehr nur aus Eph. 1, 10 
erklärt werden. Soll das All in der Zeitenfülle in Chrijto als 
der Summa zufammengefaßt werden, alfo in ihm centriren, follen 
alle Theile des Als Punkte fein einer von ihm beherrichten 
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Peripherie, jo muß ſchon in der Erjchaffung jeder Theil darauf 
angelegt fein, durch feinen Entwidlungslauf fi zu einem Punkte 
zu gejtalten, der in die Chriftum umfreifende Linie taugt, zu einem 
Bunfte, der in ſich einen der Strahlen abjpiegelt, die aus der 
Lichtfülle des Mittelpunktes zur Peripherie hingehen. Sonach war 
Chriftus der Ort, in welchem das All gefchaffen wurde (Eevr_avro), 
theil® fofern in ihm die Kraft lag, dur welche das Rufen des 
Nichtfeienden zum Sein erfolgte (di’ «vrod), theilß fofern in ihm 
präfigurirt war, was werden follte (sis auror). — Nicht minder 
geiftvoll ift die Analyje der vielumjtrittenen Stelle Phil. 2, 6ff., 
aus welcher in Verbindung mit 2Kor. 8, 9 die Idee der Kenoie 
ihren Urfjprung genommen hat. Unwiderſprechlich fcheint dem 
Berfaffer hier (tro dem Kguozo Inood B. 5, gegen welche Inſtanz 
er 1Kor. 8, 6; 10, 4. 2Kor. 8, 9 geltend madt), daß das 
Subject in V. 6 der Präeriftente ift; der auf Erden Wanpdelnde 
fei ja nicht in göttlicher Herrlichkeit gewejen, jondern Habe die 
Signatur der Armut getragen. Und ebenfo, daß, wenn er in 
jenem Stand im Befig der göttlichen Geftalt war, er damals auf 
in dem der inneren Gottgleichheit war, da man hierin wol das 
Innere ohne das Aeußere, nicht aber das Aeußere ohne das 
Innere haben konnte. Die Schwierigkeit beginnt erſt mit @gprray- 
nos, da8 der DVerfaffer, wegen der Unthunlichkeit der anderen Er: 
Härung = Motiv des Raubs, ald Koneyue erklärt, wie e8 gerade 
die griehifchen Ausleger faffen. Möge man aber auslegen, daß 
der Präeriftente, als e8 galt, den Heilsrath des Vaters auszuführen, 
aus dem Sein in Gottgleichheit nicht ein Motiv zum Anfichreigen 
majeftätifchen Erjcheinens auf der Erde entnommen Habe, oder 
aber daß der Präeriftente fein Sein in Oottgleichheit nicht Habe 
feithalten wollen, wie ein Räuber feine Beute feithalten will; in 
jedem Falle ergebe fich als Anfhauung des Apoſtels, daß der 
Präeriftente fih in Gottes Gejtalt befunden habe, fein auf die 
Erde Kommen aber kraft der Selbftentleerung von dem Sein in 
der Gottesgeftalt oder kraft Vertauſchung derfelben mit eines 
Knechtes Geſtalt gefchehen fei. Unter der Knechtsgeftalt, in welche 
fid) begebend er fich der Gottesgejtalt entäußert habe, werden wir 
uns zu denken haben das Geftelltfein unter eines anderen Mit 
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theilungen, von dem man zu leben, das Abhängigjein von des 
anderen Willen, dem man zu dienen habe. Die Voranftellung des 
Ervrov zeichne die in feinem Erniedrigungsact Tiegende Freiwilligkeit. 
Das Annehmen der Knechtsgeftalt fei gejchehen, indem der in 
Sottesgeftalt Geweſene in das Gleichbild der Menfchen eingetreten 
fei, d. 5. die menschliche Natur angenommen habe und am Be— 
zeugen als ein Menſch erfunden worden fei, indem er 3. B. hungerte, 
dürftete, traurig war. Mit eranelvwos B. 8 verbindungslos einen 
neuen Sat beginnend wolle hier Paulus mit großer Energie noch 
einmal die Selbjterniedrigung hervorheben. In drei Stufen werde 
diefe Erniedrigung gezeichnet: einmal Eyersro vnnxoos, was 
Necapitulation fei; dann uexgı Favarov, dies fei die zweite; 
Yavarov d2 oravgod fei die dritte Stufe. Unter dem ovoue in 
V. 9 könne nur der Herrenname verftanden werden. 

Dom Werke Jeſu muß uns namentlich Jeſu Tod und Auf: 
erjtehung bejchäftigen. Hierin ift Paulus ja bejonders reich. 

Ueber Jeſu Tod ſpricht fih Paulus erftmals eingehender 
Gal. 3, 13ff. aus. Hat uns Chriftus Losgefauft aus dem Fluch) 
de8 Geſetzes, jo bedurfte es eines Löſegeldes; der Fluch konnte 
nicht weggefchüttelt werden, er war mit Necht auferlegt, Jeſu Werden 
zum Fluch war der Kaufpreis; er wurde da®, woraus er ung 
erfaufte. Allerdings heißt es nicht „Fluch Gottes“. Es kam dem 
Apoftel darauf an, durch das abjolut hingeftellte „Fluch“ hervor- 
zuheben, wie gänzlich der Zuftand des Gefreuzigten im Fluch— 
feiden aufgegangen fei. Noch fchärfer dürfte man nad) der Anficht 
des Referenten wohl jagen, das Weglaffen alles Um und An bei 
Fluch diene der jchlagenden Kraft der Beweisführung: Fluch war 
da (VB. 10), Fluch, juft das, was da war, trug Chriftus. Weſſen 
Fluch aber Chriftus trug, kann nah Pauli jonftigem Reden vom 
Geſetz wohl nicht zweifelhaft fein. — Dasjelbe erhellt wol auch aus 
2Ror. 5, 14ff., der zweiten bedeutenden Stelle über den Tod 
Jeſu. Eine Ausfage über den Heilswerth des Todes Jeſu jollen 
wir hier nur in V. 18ff. haben. Denn V. 14 wolle nur bejagen, 
in dem Tod des Einen fei die Todeswürdigfeit aller erklärt, nicht 
alle jeien geftorben; denn damit vertrage fich nicht, daß mit Jeſu 
Sterben ein Sterben der Gläubigen erft beabfichtigt ſei V. 15; 
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und wenn DB. 16 als Wirkung des Todes Jeſu eine Urtheild- 
änderung genannt jei, fünne auh V. 14 nur ein Urtheil gemeint 
fein. Dem Referenten fcheint hiermit der Sinn von V. 14 nid 
wiedergegeben. Der nächſte Eindrud des Verſes iſt doch, mit 
des Einen Tod haben alle den Tod erlitten. Daß hieraus nod 
ein [ethifches] Sterben fich ergeben ſoll V. 15, iſt keineswegs 
ungereimt, fo wenig als die Mahnung an der Sünde Gejtorbene, 
wirklich auch die Sünde nicht herrſchen zu laſſen (Röm. 6, 11.12), 
oder an Kinder des Tages, wirklich auch zu wachen (1 Theſſ. 5, 5. 6). 
Und aud die Abfolge von V. 16 aus V. 14 ift eine Klare. 
Haben alle in Chrijto den DBerbrechertod erlitten, was fann an 
ihnen noch rühmenswerihes fein? Hier hört alles Imponiren 
des leifches auf. In V. 18 hören wir, Gott habe in Chrifto 
das xarallacoeıv zu Stande gebradt. Wenn hienach (vgl. 
1Kor. 7, 11) Gott und die Welt in das rechte Verhältnis zu 
einander gebracht worden jind, jo fragt e8 ſich, ob das gejchehen 
jei durch Umwandlung des feindlichen Herzens der Welt zu Gott 
hin oder durch Zurechtbringung der Welt aus ihrem Stand der 
Schuld in den Stand des Friedens mit ihm, ob aljo die Sünden— 
vergebung mit der Verſöhnung zufammenfällt, oder ob fie, wie 
im erjten Sal, nur das Mittel wäre, um die Welt für die Zurüd- 
führung zu Gott zu gewinnen. Entſcheidend ift V. 21: weil Gott 
den Sündlojen zum Widerfpiel defjen werden ließ, was ihm gebürt, 
wird uns das Widerfpiel deffen zu Theil, was uns gebürt. Das 
un in an yvovra verlegt die Sache in die Anſchauung Gottes 
und deutet die Beziehung an, welche in Gottes Rath war zwischen 
der Sünde und Gottes Behandlung Ehrifti, als ob er durch und durd) 
Sünde wäre. — In der dritten Fundamentaljtelle Röm. 3, 25. 26 
iſt Elar, dag rgossero die göttliche That des Hinftellens bedeuten 
muß; ebenjo, daß dieſes Hinjtellen die Erweifung (denn dies be 
deutet Zvdsskss, nicht die Darbietung) der Gerechtigfeit Gottes bes 
zweckte; weiter, daß dieje Ermweifung nothwendig war wegen der 
rragscıs der zuvor gefchehenen Sünden, der Vorbeilaffung ftatt 
der Vergebung der Sünden; endlich auch, daß der lettte Zweck jenes 
Hinſtellens und jener Erweifung der göttlichen Gerechtigfeit war, 
daß Gott gerecht jei und gerecht mache den, der des Glaubens ift. 
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Aus diefem Feftftehenden ergibt ſich das Zweifelhafte.e Da Gott 
feine Geredtigfeit in Jeſu Tod erwiefen hat, jo muß diefe (im 
Unterfchied von der mitgetheilten Gerechtigkeit in V. 21f.) eine 
Eigenjchaft Gottes fein und zwar, da die Vorbeilaffung der Sünde 
und die göttliche Geduld ihre Erzeigung erfordert, die richterliche 
Gerechtigkeit Gottes. Das fchwierige iArozrigıov bedeutet Sühn- 
opfer oder noch bezeichnender Sühnmittel; und das sibi, das in 
dem Medium rroosdero liegt, erhält feine Erklärung durch: zur 
Ermweifung jeiner Gerechtigkeit. Daß das xei in dixwıov xai 
dixauovvre mit, „und doch“ zu überfegen fei, fcheint uns nicht, wie 
dem Verfaſſer, durch den forenfifchen Charakter der göttlichen Ge- 
rechtigfeit in diefem Zufammenhang geboten; im Gegentheil fcheint 
es uns durch das Tov &x rrlosws, was doch ein Gerechtigfeits- 
moment — nämlich das Eingehen in die Gerechtigfeitsordnung 
des Neuen Teftamentes — enthält, verboten. Wie in 2 Kor. 5, 21 
wird in Röm. 3, 25 hervorgehoben, daß, was Chriftus erlitten, 
von Gott ſelbſt über ihn fam; und man erfährt nun auch, durd) 
wen ChHriftus zum Fluch geworden ift (Sal. 3, 13). Könnte 
man bei 2Kor. 5, 21 fragen, wie denn der, der von feiner Sünde 
wußte, zur Sünde gemadt fei, fo antwortet Röm. 3: Gott hat 
ihn öffentlich Hingeftellt; und weiter, warum es, damit wir zur 
Gerechtigkeit würden, feines Werdens zur Sünde bedurfte, jo ant- 
wortet wieder hierauf die ARömerftelle: Zur Ermeifung der Ge— 
rechtigfeit. 

Betreffen diefe Stellen die Verjühnung, fo enthalten die noch 
übrigen Ausfagen Pauli das Moment der Erlöfung. Auf diefe allein 
bezieht der Verfaffer die Auferftehung, worin wir eine durch die 
Stellen felbft nicht ganz gerechtfertigte Auffaffung erkennen werden. 
Die Erlöfung ift zunächſt eine Erlöfung von dem Geſetz. 
Don ihr Handeln 3. B. Sal. 4, 5. Röm. 7, 4. Eph. 2, 15. 
Hatte man feither die Abthuung der Forderungen ded Geſetzes 
in diefen Stellen zunächft mit Chrifti Tragen des Geſetzesfluches 
in Verbindung gebracht, fo leugnet Geh G. B. ©. 232) die Be- 
rechtigung hievon. Es fei nicht abzufehen, warum die Entledigung 
bon dem Fluch über die bisherigen Webertretungen [mußte nicht 
diefes „bisherigen“. auf Grund des vom Verfaſſer jelbit S. 170 
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Ausgeführten vorneweg wegbleiben ?7] eo ipso die Entledigung von 
jeiner ferneren Verpflichtungskraft im fich jchließen folle. Wielmehr 
iſt nad) Geh das Geſetz nur dadurd aufgehoben, daß die Kinder 
des neuen Bundes durch den Geift Chrifti Eigentum geworden und 
darum nicht mehr unter dem Gefeg find (Köm. 7, 46), daß wir 
in Einem Geift die Hinzuführung zu Gott haben, wo aber ber 
Geift ift, das in die Gebote gefaßte Geſetz von ſelbſt wegfält 
(Eph. 2, 18). Ebenſo ift nad) ihm die Erlöfung von der Sünde, 
nämlid) das Abjterben der Sünde und das Gericht über die Sünde 
(Röm. 6, 6. 8, 3), nicht Schon im Tode Jeſu gefchehen. Wie 
ſonſt der Apojtel allerorten über das fortwährende Wirken der 
Sündenmadt in den Nichtchriſten und über das nur allzufehr 
blühende Lebendigjein derjelben bei läßigen Chriften Klagen könnte. 
Bielmehr fei nad) 8, 2 die Befreiung vom Geſetz der Sünde abs 
zuleiten vom Lebensgeiit Chrifti; Gottes DVerurtheilen der Sünde 
ſei aljo darum ein effectives, weil e8 durch Ehrifti Sterben zum 
Lebensgeift Chrifti gefommen ſei. Wir finden mit Geß die Hinzu 
nahme der Auferftehung Chrifti zu feinem Tod für das Verſtändnis 
der Erlöfung ganz nothwendig, joweit e8 ſich um die fubjective 
Ausführung der Erlöjung handelt; ja auch für die objective Be— 
gründung der Erlöfung iſt fie erforderlich, fo gut als für die der 
objectiven Verfühnung (darüber ſ. fpäter) ). Allein wir müſſen 
auch dem Tode Jeſu eine directe Bedeutung für Begründung ber 
Erlöjung zuerfennen und nicht nur die indirecte, ein Mittel des 
Geiftesempfanges zu fein. Sowol in Beziehung auf das Gejek 
als in Beziehung auf die Sünde reden die betreffenden Stellen 
hiefür zu ſtark (Köm. 7, 4 Kol. 2, 14. Eph. 2, 15. 16, 
Röm. 6, 6; 8, 3). Was das Gejeg betrifft, jo kann es fich ja 
nicht um Aufhebung feiner Subftanz, jondern nur feiner knechten— 
den Macht handeln, die eben in feinem Fluchcharafter begründet 
ift; mit diefem ift auch jene im Tode Jeſu abgethan. Und rüd- 
fihtlih der Sünde hebt der Verfaſſer jelbft zu Röm. 8, 3 Hervor: 
„Als ein Gerichtsact ift Chrifti Sterben aufgefaßt; am Fleifche 
Chrifti Hat Gott die Sünde gerichtet mit todwirfendem Gericht 


1) VBgl. des Referenten Chriftliche Glaubenslehre, 2. X. II, 270. 260 ff. 
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(S. 183).“ Sollte nun, muß man fragen, diejes Gerichtetfein der 
Sünde nicht als ſolches auch ſchon eine Brechung ihrer Macht invol- 
viren, fofern ja doch der Fluch der Sünde der Hauptnerv ihrer Macht 
it? Daß aber eine effective Erlöfung vom Gejeg und von der 
Sünde erft durch den Geijtesempfang möglich ijt, hebt das objective 
Borhandenfein einer Erlöfung jo wenig auf, als die objective Ver— 
jöhnung aufgehoben wird durch die Thatſache, daß die fubjective 
Verwirklichung derjelben nur dur den Glauben möglid ift. — 
Haben wir hier eine directe Beziehung des Todes Jeſu zu der 
Erlöſung vermißt, jo können wir eine ganz directe Verbindung 
zwifchen der Auferjtehung Chrijti und der Rechtfertigung bei 
Geß auch nicht finden. Gewiß hat er Redt, fie zu verlangen, 
wenn er zu Röm. 4, 25 bemerkt, die Auslegung, die Auferftehung 
Chrijti wirfe die Rechtfertigung, weil fie den Glauben, das Opyavov 
Anrerıxov derſelben, wirke, thue den Worten Pauli, welche fie 
gerade mit Chrifti Auferwectjein verbinden, nicht genug. Allein 
wen er num hier wieder auf das (durch den Geift ermittelte) Kommen 
CHrifti in uns mit feinen Gütern und feinem Leben vecurrirt, 
welches feine Auferjtehung zur Vorausjegung habe, jo will e8 ung 
vorfommen, der Sachverhalt ſei etwas ofiandrifch getrübt. Une 
gefährlicher und unmittelbarer hatte jedenfalls die lutherifche Dogma- 
tif die Auferjtehung Chrijti in die Rechtfertigung hereingezogen, 
wenn fie auf Grund von Röm. 8, 34 die lettere von der himm— 
lichen Spnterceffion des Auferftandenen behufs der Zueignung der 
Verſöhnung an den Sünder abhängig machte. Allein noch une 
mittelbarer jcheint dem Referenten die Auferftehung infofern mit der 
Rechtfertigung zufammenzuhängen, als in der Auferſtehung Chrijti 
jeine Rechtfertigung und die Katificirung feiner Verfühnung von 
Seiten Gottes lag und fie gleichſam als die göttliche Auseinander- 
jeßung mit unjerer Schuld betrachtet werden kann, welche der in 
jeinem Tod gefchehenen Auseinanderfegung Chrifti mit unjerer 
Schuld entſprach, und mit derjelben ein unzertrennbares Ganzes 
ausmacht ?). 

Sollen wir dem noc einiges anreihen, dem wir nicht bei— 
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376 Geh 


ftimmen fönnen, fo ift es des Verfaſſers wohl originelle, aber 
nicht haltbare Deutung von Kol. 1, 20 auf eine Zwiſchenklaſſe 
zwifchen den guten und den böfen Engeln. Wie für die Biblicität 
diefer Idee 1Kor. 6, 3. Röm. 8, 38 feine genügende Begründung 
gibt, jo wird fie au durd) das rravre ausgeſchloſſen, welches 
— fo ſchwer dies auc auszulegen fein mag — die Totalität des 
Berfühnten der Totalität des Gefchaffenen (vgl. 4, 16) gleichitellt, 
aljo, was den himmlischen Theil desfelben betrifft, alle Weſen des; 
felben im ſich ſchließen muß. Nicht beſſer können wir uns der 
Auslegung des eir« 1Ror. 15, 24 anſchließen, wonach e8 eine zweite 
Auferstehung einführen foll, welche der Auferftehung derer, bie 
Chrifti find, folge. Die Worte sir« vo relog bezeichnen offen- 
bar das punctum finale der Welt, weldes eintritt, wenn bie 
Idee ihren Kreislauf vollendet hat, und nicht das Ende der Auf 
erftehung. Dean follte nach aller Analogie der Schrift denfen, 
diefes Abfchliegende fei die Parufie. Geß weiß auch nicht red 
anzugeben, wer mit dem sir« auferftehen fol. Die Gottlofen 
find e8 nicht, für welche die Auferftehung feine Ueberwindung des 
Todes als Feindes ift; od Tod Agıozod find es aud nicht. Auch 
würde die Barufie den Charakter des Endabjchluffes verlieren, wenn 
nach ihr noch eine Belebung ftattfinden ſoll; fie würde dieſe ihr: 
Bedeutung dann am jenes Endereignis abtreten müſſen. 

Dod find dies fehr untergeordnete Einwendungen gegemüber 
dem vielen außerordentlich Werdienftvollen auch dieſes Theiles, 
Eine Reihe meifterhafter Ausführungen müfjen wir übergehen. 
Solde find z. B. die Behandlung von Gal. 2, 12ff. (S. 43ff.), 
die Erörterung von 2Theſſ. 2 (S. 56ff.), die Beziehung der 
eigentümlichen Ideen des Ephejer- und SKolofjerbriefes, der himm— 
liſchen Hoheit Chrifti, des univerjalen Zieles feines Werfes um 
der Einheit feiner Gemeinde — Ideen, deren Keime in dem übrigen 
paulinifhen Briefen nachgewiefen werden — auf die gejchichtlic 
Situation des Apoftels, welcher in feinen Banden in jenen Ideen 
alfein feinen Halt fand (S. 221ff. 262 — 7), ferner die fein 
Weiſe, in welcher die Abweichungen diefer Briefe von einander aus 
der gefchichtlichen Lage erflärt werden (S. 285), die Ableitung der 
Betonung der evosßeıe in den Paftoralbriefen aus inneren Hiftorifchen 
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Gründen (326), der Nachweis des Stückwerkes unferer Erkenntnis 
in den differenten eschatologifchen Angaben (S. 337). 

Nur aus dem vorlegten Abjchnitt, die Genefis der paus> 
liniſchen Anfhauung, deuten wir noch die Hauptgedanfen 
an. Aus Reflexionen über ein überliefertes Wort Jeſu Täßt fie 
fi) nicht herleiten. Dies wird gegen den betreffenden Verſuch 
v. Hofmanns geltend gemadt. Sonft hätte Paulus früher nach 
Jeruſalem gehen und die Unterweifung der Urapoftel fuchen müffen, 
als er wirklich gethan hat. Das Ereignis bei Damaskus mit der 
demſelben ſich anjchliegenden Enthüllung de8 Sohnes Gottes muß 
vielmehr für die Gefamtheit feiner apoftolifchen Verkündigung die 
Directive enthalten haben (vgl. Sal. 1, 12 mit V. 16). An dasfelbe 
ſchloß fid) dann noch fein Erlebnis der Umwandlung durch den 
Geift Gottes in der Taufe an, gegen welches feine Erfahrung 
unter dem Gefe jo gewaltig contraftirte, weiterhin der Verkehr 
mit den Yüngern und ihre Mittheilung der Herrenworte, wie denn 
Paulus z. B. die Idee der Höllenfahrt nur von Petrus, Petrus 
nur von dem Auferjtandenen erhalten haben könne. Insbeſondere 
müffen auch Geſchichte und Wort des Alten Tejtamentes eine 
Duelle jeiner Gnofis gebildet haben. Jenes Greigni® nun bei 
Damasfus warf zunächſt auf Jeſu Sterben einen hellen Schein: 
weil er als Meffias declarirt, als Sohn Gottes enthüllt war, 
konnte fein Tod nicht das Gericht über einen Verbrecher, fondern 
nur die That freiwilliger Liebe, eine Heilandsthat geweſen jein. 
Sobald ihm aber dieje Erkenntnis aufgieng, wußte er, wen er zu 
feben habe, war ihm die Welt gefreuzigt, kannte er feinen Menſchen 
mehr nad) dem Fleifh. Auch dem Geſetz war er damit geftorben; 
fein Gefreuzigtfein mit Chrifto war das Gefeß, durch welches es 
geihah (Sal. 2, 19). Was Jeſu bei den Pharifäern mislang, 
das farbenprächtige irdifche Mefjiasbild zu zerbrechen, ift der Er- 
fcheinung des Gefreuzigten bei Paulus gelungen; damald war es 
ihm zertrümmert und der Weg zu dem Verftändnis des wirklichen 
Meſſias gebahnt worden. Aus der göttlichen Offenbarung des 
Sohnes Gottes aber und — was wol den pofitiven Inhalt der- 
jelben ausmachte — aus dem ihn nun in feiner Tiefe aufgehenden 
Schriftzeugnis von dem Meſſias in Stellen, wie Pi. Fo Jeſ. 9, 5. 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 
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Micha 5, 1 oder von dem Kommen bes Herrn, woher er wol 
feine Bezeichnung Chrijti als des Herrn Hatte, mag ihm die Hoheit 
Chriſti in die Seele geleuchtet haben. Diefe Vorftellungen Haben 
die Art der Herzensintuitionen, wie fie bei einem großen Erlebnis 
fofort hervorbligen, nicht der langjamen Erzengniffe der Verftandes« 
reflerion. Und welcher Reihtum von Folgerungen hat aus biefen 
Keimen hervorfproffen müffen! Daß aber diefe Gnadenherrlichkeit 
ihm gelte, defjen ward er dadurch verfichert, daß er zum DVBerfündiger 
des Heiles berufen wurde (vgl. 2 Kor. 5, 18: Tjuiv ©. 138 u. f.). 
Darin, daß dies gefchah mitten im DBerfolgen der Gemeinde, 
fiegt die Quelle alles feines Predigens der Gerechtfprechung rein 
dur) die Gnade (vgl. 1Tim. 1, 12—16). Für die Formulirung 
diefes Begriffes aber und die Idee von der Auferlegung des Todes 
Ehrifti durch die göttliche Gerechtigkeit mag ihm neben altteftament- 
fichen Ausfprüchen, wie fie in 1Ror. 5, 7. Gal. 3, 10. 13 am 
geführt find, überhaupt fein Durchdrungenfein von dem altteftament- 
lichen Vergeltungsglauben maßgebend geweſen fein. 

Wer von den mit allem Aufwand von conftructiver Erfindungs: 
gabe, piychologifcher Feinheit und hiftorischer Kombination auf: 
gebauten Deductionen der paulinischen Anjchauung bei Pfleiderer 
oder Hausrath herkommt, dem mag diefe Entwicklung wohl etwas 
dürftig vorfommen. In dem leßtgenannten Punkt ift fie auch wohl 
wirklich ungenügend; ed hätten hier noch andere Factoren beigezogen 
werden müfjen, wie die pharifäifche Schulung des Apojtels und 
feine, in einem anderen Zufammenhang geltend gemachte, tiefe 
Erfahrung des Geſetzes. Wer aber eine Genefis aus dem wirt: 
fichen nachweisbaren gejchichtlichen Boden heraus haben will, der 
findet hier das in Betracht Kommende fcharffinnig verwendet und 
fein combinirt. Und darunter ift mandes, 3. B. des Paulus 
Taufe und feine Erfahrung unter dem Geſetz, in ebenſo origineller 
al8 tiefgehender Weiſe benützt. 


IV. 
Der zweiten Abtheilung zweite Hälfte behandelt die Briefe 
Petri, an die Hebräer, Yudas, Yohannis, die Ausfprüche des 
Yohannes im Evangelium und die Apofalypfe. 
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Bei den Petribriefen wird zunächſt die Authentie feitge- 
tellt, bei dem zweiten, indem dabei Kap. 2 als SYnterpolation von 
remder Hand aus dem Yudasbrief preisgegeben wird. Die 
Präeriftenz Chrifti findet der Verfaſſer bejtimmt angedeutet in 
pavegwsEvcos 1, 20 vgl. mit 5, 4, wo das Wort ebenfalls 
ine Eriftenz vor dem Offenbarwerden involvire. Die drei Stellen 
ıber Jeſu Tod find in folgender Weiſe in’s Verhältnis geſetzt. 
Die Stelle 1, 18 bejagt: Wie Israel durch das Blut des Pafja- 
ammes, fo find wir dur Jeſu Blut von einem todbringenden 
öttlichen Gericht befreit; die Koſtbarkeit dieſes Blutes war das 
tosfaufende. Und die Folge der Gerichtsfreiheit wird die Frei— 
wit von dem eiteln Wandel fein, der von den Vätern ererbt und 
mr fefjelnden Macht für die Kinder geworden iſt. In 2, 24 liegt 
ver Nero darin, daß der an’8 Holz Geheftete ſich mit der Strafe, 
yie auf uns lag, belaftete, fofern unfere Sünden zu feinen Striemen 
vurden. Auch Hier Entledigung von dem Verhaftetjein unter das 
deriht und weiterhin infolge davon unfere Ummandlung. Jene 
Befreiung von dem eiteln Wandel wie diefe Ummandlung, ift 
Merdings ſchon durch die Aufhebung der Gerichtsverhaftung be— 
zründet. Allein auch Hier wieder ſchiebt der Verfaffer den Geiftes- 
mpfang als Mittelglied ein: in 3, 18 werde als folches jelber 
jenannt das Hinzuführen zu Gott, von welchem die Erneuerung 
omme. Und mit Recht; denn die thatfüchliche Verwirklichung 
Yefer Güter hängt unzweifelhaft vom Geiftesempfang ab. Die 
Senefis der Anfhauung Petri, in welder gegenüber von 
dem Pfingftfeft ein erheblicher Fortſchritt conftatirt wird (II, 385), 
wird vom Verfajjer furz in den Sag zujammengefaßt: „Nicht 
Pauli Wort, fondern das Wort Chriſti felbft, die Anfchauung 
jeineg Wandels (2, 22f.), feines Ganges zum Kreuz (V. 24), 
dad innere Erleben derer, die zu Ehriftus kommen, der Anblick 
des Gottesnolfes, das aus dem Heiden fich gefammelt hat — dies 
alles, erwogen im Umgang mit der altteftamentlichen Schrift, ift 
die Quelle, woraus die Erkenntnis des Petrus flog. Eben aber 
weil der Anblid des aus den Heiden gefammelten Gottesvolfes 
ein wefentlicher Coöfficient war für die Entwicklung der petrinijchen 
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ſetzung. Auch Pauli Perſönlichkeit Hat ſicher befreiend auf Petrus 
gewirkt.“ (S. 412.) 

Der chriſtologiſche Gehalt des Hebräerbriefs wird nach 
Seiten der in ihm beſonders betonten wahren Menſchheit Jeſu, 
für welche unter anderem auch der Begriff der releiwaıs ale 
fittliher und phyfifcher erörtert wird, wie nad jeiner übermenfd. 
lichen Wejenheit, in deren Bejchreibung der Hebräerbrief bis zur 
Höhe der paulinifchen Anſchauung fich erhebe, ſehr eingehend ent- 
widelt. Beſonders interefjiren muß aber hier die Auffaffung des 
Todes Jeſu. Geß findet in dem Hebräerbrief ein dreifaches 
Opfer. Zunächſt das Gethjfemaneopfer von Gebet und Thränen. 
Ein Opfer genannt, ſofern e8 ein verleugnungsftarfes Verzichten 
auf irgend welche Eingebung von Fleifch und Blut und ein Wenden 
der Seele zu Gott allein gewejen fei, habe Jeſus dasjelbe für fid 
jelbft gebracht, ähnlich wie der Priefter erft für fich ſelbſt Habe 
opfern und fih dadurd für das Opfer zum Beiten des Volkes 
tüchtig machen müfjen (5, 7). Yefu aasEvsız habe dies nöthig 
gemacht (vgl. 5, 2). Allein die Fdentificirung der aoIsrsıa mit 
der Sünde und ihre Leugnung von Jeſu in 7, 26—28 fteht 
diefer Annahme, fo viel bejtechendes fie auch auf den erften An 
bli® Haben mag, doch entgegen. Und aud das 5. Kap. ſelbſt. 
Denn in V. 8 erfcheint das Gethjemaneopfer al8 ein Theil feines 
Gejamtleidens; es wird alfo, wie diefes, ftellvertretend und um 
mittelbar al8 folches jchon, nicht erft durch die Bereitung Jeſu 
zu feinem anderweitigen Opfer, heilfchaffend fein (vgl. V. 9). 
Beim zweiten Opfer, dem Golgathaopfer, madt der Ber 
faſſer wieder die öfter, zulett nod) bei Petrus, aufgeftellte Unter 
Icheidung des Todesopfers Chrifti als Selbjthingabe eines Um 
Ihuldigen (9, 14) und als auf fich nehmendes Tragen der Sünk 
(9, 28). Wie uns düuft, mit Recht, wie wir aud damit gan; 
einverftanden find, dag nach dem Hebräerbrief in Jeſu Tod der 
Schwerpunkt feiner Hohepriefterlichen Thätigkeit liege. Nur die 
Auslegung von die rrvevuaros aiwviov ift uns fraglih. „Sein 
ewiger Geift, erflärt Ge, war e8, der ihn zu diefem Opfer trieb; 
das Innewerden feiner Ewigkeit hat ihn zu dem Entjchluffe geführt, 
zu Gottes Ehre auf fein Leben zu verzichten“ (S. 466). Soll nidt 
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vielmehr damit die Intenſität und der göttliche Gehalt feines 
Weſens bezeichnet werden, welche in jene That der Selbfthingabe 
fi, Hineinlegte und Yefum zum dumuor, feine Erlöfung zu einer 
ewigen machte (B. 12)? Der himmlifhe Opferact, das 
dritte jener Opfer, bat zur Vorausfegung Jeſu Eingehen in den 
Himmel, was fignificativ die Gitltigkeit der Golgathathat bezeichnet, 
wie ja der Priefter nur mit normalem Blut in das Heiligtum 
gehen durfte (9, 11ff.), effectiv den Himmel erfchloß, indem es 
denjelben reinigte (9, 23), d. h. die Himmelswelt verwahrt gegen 
jede Verunreinigung durch die, welche nach ihm fommen (%oh. 14, 2). 
Letzteres freilich, fcheint uns, könnte nur fehr uneigentlich eine 
Reinigung genannt werden; offenbar liegt hier die dem Ritus des 
Verfühnungstages entnommene Anfchauung zu Grunde, die Sünde 
hafte an dem Heiligtum und durch ihre Bedeckung werde demnach) 
diejes gereinigt (vgl. auch Riehm, Hebräerbrief, ©. 563f.). Der 
eigentliche himmlische Opferact ſelbſt müſſe, bemerkt der Verfaſſer 
fein, mit den Leiden auf Golgatha zufammenhängen, denn fonft 
önnte 9, 25f. nicht gefagt werden, eine DOftmaligfeit der himm- 
lichen Darbringung jette eine DOftmaligfeit des Leidens voraus. 
Bei diefem Erfcheinen vor Gott nun legte der Erftgeborene vor 
feinem und feiner Brüder Gott in Ehrfurcht die Bitte nieder, daß 
er fein für fie dargebracdhtes Golgathaopfer annehmen wolle, 
(9, 24), indem er zugleih — denn fo allein ift e8 eine Dar- 
bringung feiner jelbft — als Bürge (7, 22) die Vollendung des 
durch fein Leiden begonnenen Werkes der Heiligung feiner Brüder 
durch fein himmliſches Walten gelobte und garantirte. Dies ift 
ein einmaliger Act. Die Fürbitte, welche davon zu unterfcheiden 
ift, ift etwas fortwährendes (7, 24). — Gehen wir von dem 
Opfer Chriſti vorwärts auf feine Wirkung, fo fommt hier der 
Begriff der Heiligung im Hebräerbrief in Betracht, wofür der ber 
Vollendung nur ein energifcherer Ausdrud fei. ALS einmaliger 
Act im Unterfchied von der Heiligung, welcher beftändig nachzu— 
jagen fei, fei fie (vgl. 10, 19) die Begabung mit dem Recht, zu 
dem himmlischen Heiligtum hinzuzutreten, aus welchem den Men- 
ihen die Beſprengung der Herzen mit dem Blut Chrifti, alfo die 
Entledigung von den Gewiſſensflecken, und infolge derjelben wie 
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des Geiftesempfangs („reines Waſſer“) die fittliche Erneuerm 
fomme (10, 22 jei zwilchen rriaewg und 2ögavrıonwevo Ü 
Punkt zu ſetzen). — Steigen wir anderfeit8 von den Wirkung 
auch hinan zu dem Grund des ZTobdesleidens Chrifti, fo erklä 
Geh 2, 10 dahin, Gott, obwol des Alls fouveräner Herrice 
habe doc nicht einen Weg der Willkür, fondern der Geziemlicht 
gehen wollen. Warum? werde nicht ausgeführt, fondern nur a 
gedeutet, in V. 1la. Die Meinung werde fein, der Brud 
der den Brüdern helfen follte, habe doch nur durch Herabiteig 
in ihre Tiefe den Ernft feines Bruderfinnes bewähren Fünn 
Der Referent muß fich fragen, warum man nicht in 2, 10, wie mı 
gejchieht, erklären fol: Gott, weil der Souverän? Aber da 
auch weiter: Warum darf man Errosrs — wie von Seiten ber 
welche den Relativſatz jo faſſen, meiſt gejchieft — mur in nei 
tivem Sinn nehmen: Es war für ihn nicht unziemlich, ftatt vi 
mehr pofitiv zu erklären: Es war für ihm eine ihm dringen 
Ziemlichkeit? Womit man eben doch wieder auf die alte Faflı 
als die zweckmäßigſte zurückkommt, daß die göttliche Majeſtät J 
Sühnleiden erfordert Habe. Daß man nicht die Beziehung auf | 
Teufel hereinnehmen darf (2, 14), die nur eine aceidentielle 
darin find wir mit dem Verfaſſer einverftanden. Nur ift e8 e 
zu weit hergeholte Erffärung, zu fagen (mit Beziehung auf 9, 2 
die Macht des Todes werde der Teufel nur haben, fofern un 
Sterben ihm dienen müfje, im Gericht durch feine Anklagen ı 
zu verderben; durch die Sündenvergebung um Chriſti Blu 
willen werde aber da8 Sterben für uns zum Eingang in den Him 
verwandelt und jenem die Macht genommen. Denn nicht erft i 
Gericht Hinter dem Tod (unter welchem wir überdies, angejid 
des Paralleliomus von Tod und Gericht auf unferer Seite — r 
Sterben und Wiederfommen auf Chrifti Seite vgl. 9, 28 
27, das jüngfte Gericht glauben verftehen zu jollen), ſondern ſch 
der Tod jelbit, als Folge der Sünde, ift in Beziehung zu di 
Satan zu jegen, beffen Schredtensherrfchaft eben in dem Unnati 
lichen des Todes fich dem Menjchen zu fühlen gibt. Die Genei 
der Auſchauung des Hebräerbriefs fei nach feiner eigenen Bi 
fiherung zunächft auf das Zeugnis von Ohrenzeugen zurii 
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zuführen (2, 2—4), alfo weiterhin auf das Herenwort felbft, 
mit welchem eine Anzahl von Parallelen gezogen werden. Und 
wenn der Verfaſſer ebenjo viel Gnofis gehabt habe als Gewifjens- 
erfahrung (vgl. 4, 12; 9, 14), fo fei der Kern der Anfchauung 
unjeres Briefs, der in 4, 14 Liege, begriffen. Die Anklage gegen 
Jeſum Meatth. 26, 61 und das Zeugnis des Stephanus mögen 
ihm den Anftoß zu der Anfchauung von der Vergänglichfeit des 
alten Bundes gegeben haben (8, 13), welche fich mit der göttlichen 
Inſtitution desfelben nur fo vereinigen laffe, daß fein Prieftertum 
und Opfer als im Neuen Teftament erfüllt angenommen werden. 
Eine Einwirkung des Paulus, der nicht der Verfaſſer fei, auf diefen 
laſſe fich wohl ftatuiren. Eime ſolche von Philo, an welchen aller- 
dinge 4, 12 und die Verwendung bed Melchiſedek erinnere, fei 
nur etwa rüdjichtlic) der Colorirung des Ausdrudes anzunehmen, 
jonft nicht. Denn wie der Hebräerbrief nichts von dem philonifchen 
Logos wifje, jo habe bei Philo ein neuer Bund und ein Meffias, 
vollends ein gottmenfchlicher, feine Stelle. Auf den Menfchenfohn 
in dem Buch Henoch vollends zu recurriren, fei abgefehen von 
der Abgejchmactheit des Buches fchon darum unthunlich, weil des 
Menfchenfohnes Präeriftenz hier wie in 4. Esra nicht eine Prä— 
eriftenz in der Wejenheit fei und überdies die betreffenden Abfchnitte 
de8 Buches aus der chriftlichen Zeit ftammen. — In dieſem 
Conftructionsverfahren zeigt der Verfaſſer einen Scharffinn umd 
eine Combinationsgabe, wie nur einer von denen, die fi) in diefem 
Gebiet verfucht haben. Und jedenfalls haben feine Aufftellungen 
den Werth, die Unfehlbarfeit der entgegenftehenden Hhpothejen zu 
erichüttern, indem fie zeigen, wie viel mehr Wahrjcheinlichkeit eine 
auf diefem pofitiven Boden aufgebaute gejchichtlihe Anſchauung 
hat. Indeſſen überfchägen wir fie nicht, Halten fie aud nicht für 
die wichtigfte Leiftung diejes Werkes. Sie bringen e8 über Ver— 
muthungen jedenfalls nicht hinaus. Es darf auch den menſchlich— 
geichichtlichen VBermittlungsgliedern nicht alles zugejchrieben werden ; 
fonft bliebe der Geifteserleuchtung nicht mehr viel zu thun übrig. 
Und was nun diefe gefchichtlichen Vermittlungsglieder betrifft, fo 
fommt alles darauf an, mie hoch oder tief die Höhenlage der leben- 
digen Weberlieferung und des Gemeindebewußtjeind jener Zeit 
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ftand, fo daß vielleicht nicht eben eine weitgehende Erhebung über 
dasjelbe nothwendig war, um zu der Höhe der Chriftologie des 
Hebräerbriefes emporzufteigen. Die Alpenriejen, die unjerem Blick 
jo majeſtätiſch imponiren, heben fich nicht unmittelbar aus der 
Ebene empor; es find felber fchon ftattliche Gebirgsfämme, die fie 
tragen. Sichere Quellen für jenes Gemeindebewußtfein Haben wir 
doch an den im Anfang der zweiten Abtheilung behandelten Schrift: 
abjchnitten nicht, jo umfichtig fie auch vom Verfaſſer benugt find. 
Denn e8 find doch eben nur zufällige Kundgebungen, aus denen 
man jo wenig auf die dogmatifche Gefamtanfchauung jener Zeit 
jchließen kann, als aus einem Brief oder einer Predigt auf die 
Dogmatik eines Prediger oder gar feiner Zeit. Dies bemerfen 
wir nicht etwa aus Geringfchäßung diefer, immerhin auch für uns 
höchſt intereffanten und durchaus wahrſcheinlichen, gefchichtlichen 
Conjtructionen, fondern nur, weil wir wünfchen, daß man jein 
Urtheil über den Werth des ganzen Werkes nicht durch feinen Ein- 
druc von dieſen beftimmen Lafje. 

Der Reichtum der Schriftbehandlung in demjelben tritt nament- 
fih bei den johanneijhen Schriften hervor, von welchen 
man den Eindrud Hat, als jeien fie dem Berfaffer befonders 
congenial. 

Aus dem erften Brief Hebe ich die Behandlung der 
chwierigen Stelle 5, 6ff. aus, deren Wefultat in Worten des 
Derfafjers abgekürzt wiedergebend. Indem Jeſus, auf den Plan 
tretend, die Taufe gebracht und fein Blut vergoffen und Hiemit 
den Grundbedürfniffen der Welt entjprochen hat, hat er fich er- 
wiefen als den Gottesjohn (VB. 6a). Der Täufer ift nur in 
Waſſer gekommen. Weiteres fonnte er nicht thun. Jeſus hat 
gleichfalls das Wafjer gebracht. Wäre er aber nur eben in Wafjer 
gefommen, jo wäre er nur ein zweiter Johannes; wer wollte ihn 
erfennen als den Chrift, als den Gottesfohn? Aber er ift ge 
fommen nicht in Wafjer allein, jondern in Wafjer und Blut; zur 
Bedekung in Betreff der Sünden gab er fein Blut. Und wenn 
es der Geiſt ift, welcher Zeugnis gibt, jo hätte e8 zur Spendung 
desfelben nicht fommen fünnen ohne Blut.“ 

Aus dem Evangelium Johannis, d. h. den eigenen Zur 
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thaten des Johannes in demjelben, weijen wir namentlich auf die 
Auslegung des Prologs Hin, wiederum ein Mufter umfichtiger und 
iefeindringender Schriftforfhung. Wir geben ihre Rejultate, eben- 
als möglichft mit eigenen Worten des Verfaſſers. Der Prolog 
jt darauf gerichtet, die Perfon Jeſu durch Hinweifung auf- das 
yorfleifchliche Leben desjelben von vorn herein in die rechte Be— 
euchtung zu ftellen. In drei Strichen beginnt er, ®. 1, welche 
hm die Grundſtriche der Hoheit des Vorfleifhlichen find. Der 
nittlere, daß der Logos zu Gott hin war, wird wiederholt, weil 
ver Blick des Evangeliften bereit8 auf die gewaltig contraftirende 
Ausjage der Fleifchwerdung hingeht (B. 2). Zur VBeranfchaulichung 
ver Hoheit des zu Gott hin Seienden dienen die Werfe nad) außen, 
ie der Evangelift jofort erwähnt V. 3, 4; fie correjpondiren auch 
dem, was man in dem ?leifchgewordenen hat, das Leben — ber 
Gnade, das Liht — der Wahrheit (V. 14, 6 u. 17). Der, durch 
weichen alles geworden ift, hat aber nach vollbrachter Schöpfungsthat 
die Schöpfung nicht fich felbft überlaffen. Er durchſtrömt vielmehr 
alles Geſchaffene mit den Kräften fröhlichen Gedeihens (VB. 4a); 
und die Menſchen durchhauchte diefer das Leben in ſich Beſchließende 
mit Erleuchtung über das ihnen vorgeftedte Ziel und den Weg 
zum Ziel (DB. 4b). Eine vergangene Sache (B. 4) iſt diejer 
Zuftand. Jetzt herrſcht die Finſternis. Indeß auch im dieſe 
herein ſcheint das Licht (V. 5). Aber die Finſternis Hat dasſelbe 
nicht begriffen; dies ift da8 Thema von V. 5—11. Sie hat «8 
nicht begriffen trog dem Zeugnis des Täufers (VB. 6—8), troß 
dem, daß das Licht in die Welt fommend war (VB. 9), ja daß es, 
als fleifchgewordenes wie als vorfleifchliches, in der Welt war 
(V. 10a), nod mehr troß dem, daß die Welt durd) dasjelbe ge- 
worden war. Dem Zug des Gefchaffenen zum Schöpfer, der 
Seelen zu dem, auf den fie angelegt find, hätte fie doch folgen 
jollen; welch’ eine Unnatur daher und welch ein Erweis der Macht 
der Finfternis ift diefer Unglaube. Bor allem aber hätte Israel, 
fein Eigentumsvolf, ihn mit offenen Armen aufnehmen follen. Es 
that dies nicht. Hier liegt die fchnödefte Verfchuldung der Menſch— 
heit gegen das in ihr fcheinende Licht (V. 11). Welch feligen 
Gewinnes beraubte fie fich doch dadurch: die &Fovaie, die Befugnis 
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und Kraft, zur Gotteskindfchaft entgieng ihr damit (V. 12. 13), 
Um diefe Seligfeit emphatifd) zur Ausſage zu bringen, wird feierlich 
die Weiſe feines Kommens, die Tiefe feiner Herablafjung, fein 
fürmliches Wohnungnehmen in unferem Fleiſch, kraft defjen man 
num feine Herrlichkeit beſchauen konnte, hervorgehoben (B. 14). 
(Wie fern der Evangelift von dem ihm angefonnenen Dofetismus 
ift, wird hier vortrefflich nachgewiejen.) Und nun folgt eben ein 
Herzenserguß der Seligfeit der Erinnerung an feine Dorya. Was 
diefe gemwefen, bie einerfeitS der Ausflug de8 Geborenjeins aus 
Gott ift, anderfeits aber doch Hinter der erft wieder anzunehmenden, 
vorfleifchlichen Herrlichkeit zurückhteht, wird eingehend erhoben: es 
ift das dem ingeborenen zulommende Ineinanderſein des Sohnes 
und des Vaters. Das Mefultat der weiter ſich anfchließenden 
Ausführung ift, daß Logos „Wort“ bedeutet, daß der Logos Per— 
fönlichfeit ift und daß der Ausdrud das vorweltliche Hervorgegangen- 
jein aus Gott wie das das Meltdafein vermittelnde Organ be 
zeichnet. 

Diefes leßtere ift der Grund, warum aud in der Apoka— 
[ypfe (19), neben dem Namen, den niemand als der Träger 
fennt, Jeſu noch die Bezeihnung „Wort Gottes“ gegeben wird, 
fofern nämlich fchon diefes der Gemeinde von Jeſu Weſen Be 
fannte ihr den Untergang des Feindes verbürgt. Cine Menge von 
Aussprüchen enthält neben der beftimmt hervortretenden Unterordnung 
die wejentliche Gleichheit Chrifti mit dem Allherriher. So jehen 
wir ihn 3. B. bezeugt „als das A und DO, als den Erjten und 
Letsten, den Anfang und das Ende; als das Princip der Schöpfung; 

. al8 den, dejjen Priefter. die Auferftandenen feien, wie fie 
Gottes Priefter find (20, 6), vor dem alle Gejchöpfe niederfalien, 
dasfelbe Loblied wie Gott jelber ihm weihend (5, 8. 13); als den, 
welcher wie Gott felbit, Tempel, Licht und Leben der ewig bleiben 
den Stadt ift (21, 225.; 22, 1)*. Aber noch mehr führt der 
ganze Gedankenzug der Apofalypfe zu einer folchen Hoheit. Der 
Hauptinhalt derfelben ijt ja das, in vier Acten duch Jeſum zu voll- 
ziehende, Weltgericht. Erft wird der den Erdfreis verführende 
Drade aus dem Himmel geftürzt (12, 9). Hierauf wird bie 
Hure gerichtet. Dann das Thier jamt feinen Helfern. Der vierte 
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Act wendet ſich zum Teufel zurück, den der erfte betroffen hat. 
Hat ihn des Gerichtes erfter Act vom Himmel auf die Erde ges 
kürzt, der zweite und dritte die Organe vernichtet, durch welche er 
auf Erden fein Wefen trieb, fo zerfällt der vierte in zwei durch 
taufend Jahre getrennte Actionen, von denen der erfte dem Teufel 
für die taufend Jahre das Verführen unmöglich madt (20, 3), 
der zweite den nach taufend Jahren zur Befeindung der Heiligen 
Verführten den Tod bringt, dem Teufel felbft aber den Sturz in 
die ewige Pein (20, 9f.). Wie fein das zurechtgelegt wird, daß 
gegen den Zeufel nur Engel ftreiten, gegen das Thier und beffen 
Helferfchaft, die doch nur Organe des Teufels find, Chriftus felbft 
(S. 583), muß hier übergangen werden. Welche Tragweite folche 
hohe Zeugniffe eines Augenzeugen, zumal eines jo monotheiftifch 
denfenden , von Chrifti Berfon haben, ift far. Und ebenjo, daß 
ihm Jeſu blutiger Tod das Centrum der Heilsgefchichte, ja der 
Weltgefchichte ift (vgl. Kap. 5). Jeues wie diefes war nicht mög— 
id, wenn nicht Jeſus felbft jo geredet hat. — Die Abfaſſung 
der Apofalypje vor Jeruſalems Zerftörung weift Geh als unmög— 
ich nach und erklärt fich für die Abfaffung unter Domitian, wie 
e8 die Kirchliche Tradition ift. Ebenfo hält er an der johanneifchen 
Autorſchaft feit. Die Differenz von der Sprade der andern 
johanneifchen Schriften legt er geiftuoll jo zureht. „Der Evangelift 
und Brieffchreiber Johannes gibt, was ihm in jahrelangem Beten, 
Erleben, Durchdenken aus Gottes Geift zum perfünlichften Eigen 
tum geworden, aus der Ziefe feines Innern hervor; der Apofa- 
inptifer gibt, was er am Tag der Apokalypſe gejchaut hat, während 
er 28 zuvor nicht wußte und vielleicht, nachdem er es gefchaut, 
wicht vollftändig deuten kann (6, 22).“ „Begreiflich aber ijt, daß 
folche Bilder fofort niederfchreibend Johannes eine andere Sprache 
fpricht, al8 wenn er zur Erbauung von den Wahrheiten des inneren 
Lebens redet und wenn er Gefchichte fchreibt: hier die Ruhe einer 
auf die Dora des fleifchgewordenen Logos und die Herzendgemein- 
ihaft mit dem Erhöhten concentrirten, in diefer Sammlung zu 
jeliger Stille gefommenen Seele, dort die zitternde, wallende Er» 
regung einer Seele, welche das obere Heiligtum im Bilde fchaut 
und an der die Todesnöthen im Bilde vorübergehen, durch welche die 
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Gemeinde hindurchgehen muß, bis durd Chrifti Parufie alles neu 
gemacht wird.“ Und wenn fein Zweifel ift, daß bei Johannes der 
Empfang feiner Vifionen längeres Sinnen über die Nöthen der Zeit 
und ein Zreten auf die Geifteswarte vorangieng, jo ift „nächſt 
Chriſti Wort das der alten Propheten Johannes Warte geweſen. 
Kein Wunder alfo, daß, als der Geift nun zu reden begann, die 
Sprache der israelitiichen Propheten e8 war, worin der Seher ihn 
reden hörte oder feinerfeit8 das vom Geift Geredete wiedergab.“ 
Der wichtige Schlußabfchnitt bejchäftigt fi mit der Geneſis 
der johanneifhen Logoslehre. Nur um diefe kann es fi 
hier handeln; denn nur fie geht über Jeſu Selbftzeugnis Hinaus, 
Aus dem altteftamentlihen Gebrauch der Begriffe Wort, Athen, 
Weisheit Gottes kann fie nicht gejchöpft jein; denn diefe werden im 
Alten Teftament nicht als Perfonen gefaßt. Aus Philo aud) nid. 
Wol ift dem Logos bei Philo bisweilen eine Mittlerichaft zwischen 
Gott und der Welt zuerkannt, welche deſſen Perfönlichkeit vorausfegt; 
aud) heißt er devrspog Yeos. Was ihn hiebei beftimmt, ift das 
Gefühl der großen Kluft, welche die materielle und aus endlos 
vielem zufammengefegte Welt von Gott, der immateriellen Monas, 
jcheide, und der Gedanfe einer Unmöglichkeit ihres Verkehrs. Allein 
abgejehen davon, daß Logos bei Philo Vernunft, nicht Wort be 
deutet, jtellt ihn eben diefe Unmöglichkeit, überhaupt die ganze 
Geiftesart des Philo in einen Gegenfag zu Johannes, wie er 
größer nicht gedacht werden kann. Nicht Philo alfo ift Duelle 
für Johannes. Das Selbitzeugnis Jeſu vielmehr, ohne deſſen 
Borausjegung die Chriftologie de8 Paulus zur Schwärmerei, bie 
des Hebräerbriefs8 und der Glaube der judenchrijtlichen Gemeinde 
überhaupt zu einem Baum ohne Wurzel wird, wird auch die Wurzel 
der johanneifchen Logoslehre fein, welche materiell mit der Chrifto- 
logie des Paulus und des Hebräerbriefs congruirt. Zu der An 
nahme der Vermittlung des Weltdafeing und des Weltlebens durd 
den präeriftenten Gottesfohn mögen dem Johannes namentlich 
Worte Anlaß gegeben haben, wie 10, 14 oder Gedanfen wie 1, 10, 
welche auf eine Wejenszufammengehörigfeit zwifchen Jeſu und den 
Seelen hinweifen; diefe ihrerfeits ſcheint nur jtammen zu können 
aus einem Gewordenfein der Welt durch den vorfleifchlichen Gottes 
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john. Die Formulirung des Ausdruds Logos aber für Jeſu 
ewige Wefenheit mag in dem Verlangen nad) einem centralifiren- 
den Ausdrud für den chriftologiichen Gedanken begründet jein. 
Ganz denfelben Drang nad) einheitlihem Ausdrud eines reichen 
Gedanfenfreifes hat ihn zu dem großen Wort: Gott ift die Liebe 
bingeführt, wie Jeſus felbft den Ertrag der altteftamentlichen Gottes— 
offenbarnng centralifirt in dem Wort: Gott ift Geiſt. Möglich 
ift nun, daß die Kunde von dem alerandrinifchen Reden vom Logos 
in des Apojtels Kreifen, in denen wir ja auch ſonſt Speculationen 
und zwar gerade über Jeſu Perjon finden, veranlafjend zu des 
Apoſtels Reden und Schreiben vom Logos, vielleicht fogar anregend 
zum Entwideln feiner Logosgedanken gewirkt hat. Aber erweislich 
ift e8 nicht. Noch weniger kann Johannes aus der targumiftie 
jhen Idee vom Memar Yahveh geichöpft haben. — Was man 
in diefem gejchichtlih jo ſchwer aufzuhellenden Gebiet von einer 
Hypotheſe überhaupt billigerweife erwarten fann, Teiftet unjeres 
Erachtens diefe mit aller Umfiht und Gründfichkeit geführte 
Deduction. 





Dies follen nur Proben aus dem bedeutenden, reichhaltigen 
Werfe fein, deren Aufgabe erfüllt ift, wenn e8 ihnen gelungen 
jein jollte, auf den Hohen Werth diefes Hinzumeifen und zu 
feinem Studium zu veranlaffen. Sicher wird dasjelbe für jeden 
von großem Gewinn fein. Dem Berfaffer aber möge es gegeben 
werden, die hier gefammelten Baufteine bald zu einem ſyſtemati— 
hen Ganzen zu vereinigen, was wir von dem abjchliegenden dritten 
Band des Werkes zu erwarten haben. 

Stuttgart. Zr. Reiff. 
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Geſchichte des Kirchenlateins von G. Koffmane. Erſter 
Band, erſtes Heft. Breslau 1879. Verlag von Wil- 
heim Köbner. . IV u. 92 ©. gr. 8°. 


Der Berfaffer der überjchriebenen theologijch - philologijchen 
Arbeit hat ſich die Aufgabe geftellt, das Kirchenlatein nad) feinen 
Entwiclungsftufen darzuftellen und damit für das Latein etwa ein 
Seitenftüd zu Raumers befanntem Werk über die Einwirkung des 
Chriftentums auf die althochdeutihe Sprache zu liefern. Er be 
tont bejonders, daß er die Bedeutung und Bildungsgefchichte des 
Kirhenlateins, nicht des DBibellateind, behandeln will. Lieber 
das letztere Hat die legte Zeit recht brauchbare und erfreuliche 
Leiſtungen gefördert, die übrigens für ein Werk, wie es Koffmane 
in Angriff genommen, als werthvolle Vorarbeiten gelten müſſen. Die 
Klage des BVerfaffers über den Mangel an fecundären Quellen 
fünnen wir daher nicht in dem erhobenen Umfange gelten Lajfjen. 
Die Schriften von Kaulen, den Koffmane nicht einmal erwähnt, 
von Ott und dem auf dem Felde der hriftlich-lateinischen Literatur 
unermüdliden Rönſch enthalten für des Verfaſſers Zwede ein zu 
verläßiges und reichhaltiges Material, welches implicite weſentliche 
Hüffen für eine Behandlung des Kirchenlateind an die Hand gibt. 
Koffmane dictirt gelegentlich Aönfc und Ott Zurechtweifungen zu, 
bemerft auch zuweilen, daß einiges über died und jenes bei ihnen 
zu finden fer, und citirt fie da, wo er in der Lage ift, ein paar 
Nachträge geben zu können, fo daß jemand, der. die Forfchungen 
jener Gelehrten nicht genauer fennt, zu der Meinung gebracht wird, 
ihre Leiftungen feien leidliche Verfuhe. Dies Verfahren ift min- 
deſtens Fleinlih, um nicht einen jchärferen Ausdrud zu gebrauchen, 
und erwedt den Verdacht, daß der Verfaſſer feine eigenen 
Leiftungen durch Vergleiche, die zu feinen Gunſten auszufallen 
Icheinen, erheben will. Bittet jemand in der Vorrede um glimpf- 
liche Behandlung feitens der Kritik, falls etliches überfehen ift, jo 
joll er gegen andere feine fo unliebenswürdige und unberechtigte 
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Kritif gebrauden, am wenigften aber, wenn die eigne Arbeit in 
Plan und Ausführung fo viel des Unfertigen bietet. 

Der Berfafjer grenzt in der Gefchichte des Kirchenlateins drei 
Stufen gegeneinander ab, von denen die erfte, die Sprachperiode, 
bis auf Auguſtin und Hieronymus (einfchließlich) fich erftreckt, 
die folgende bis auf Iſidor, während die dritte den gefammten 
folgenden Zeitraum erfüllt. Leber die Richtigkeit und Zwectmäßig- 
feit diefer Eintheilung müfjen wir unfer Urtheil ausſtehen Laffen, 
bi8 Koffmane die verheißenen Charakteriftifen dev zweiten und dritten 
Periode gibt: aus den mitgetheilten Merkmalen über bie erjte 
Periode läßt ji die Begründung der Gefammttheilung noch nicht 
verftehen. — Die ausgegebene Lieferung enthält zunächft eine Ein- 
leitung, in der wir verfchiedenes vermiffen. Verfaſſer redet von 
Quellen, wibmet aud) im allgemeinen den lateinischen Verfionen 
griechifch-chriftliher Werke einige Bemerkungen, gibt einige Einzel» 
heiten aus Profanjchriftftellern und ſchließt dann jeine Charaftes 
riftif der erften Periode an. Hier müffen wir einen fcharfen Tadel 
ausfprechen. Mit einem paar räfonirender Sätze die Quelle: 
frage abthun, das Heißt denn doch von vorn herein eine wiljen- 
Ihaftliche Aufgabe dilettantifch behandeln! Welche Literarifchen 
Denkmäler der Unterfuchung den Stoff geliefert haben, das hätte 
doch mindejtens in einer kurzen Angabe verzeichnet werden müjfen. 
Dabei hätte die Nichtgleichwerthigkeit der verjchiedenen Schriften 
und Schriftfteller genauer dargelegt und vor allem die Verläß- 
lichkeit reſp. Unficherheit der Textbeſchaffenheit beleuchtet werden 
müffen. Der Berfaffer meint, er habe für Theologen und Philo- 
(ogen gearbeitet, in jteter Furcht feinem vol zu genügen. Nun in 
diefem Punkte dürften wol philologifches und theologische Publikum 
gleiche Ansprüche erheben und in gleicher Weife leicht zu befriedigen 
gewejen fein. Daß die benutten Ausgaben bei einem Werke, 
beffen Werth zum Theil mit auf der Zuverläßigfeit des ſtatiſtiſchen 
Stelfenmaterials bafiren foll, ein- für allemal vorn vegiftrirt 
werden mußten, verlangt der Theolog wie der Philolog. Das 
bier beobachtete Verfahren erjchwert die Controle der Reſultate 
außerordentlich. | 

Es ift ferner feine unbilfige Forderung, wenn wir verlangen, 
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Koffmane hätte überall die Ausgaben benugen müſſen, welde 
neben bequemer Zugänglichkeit auch den Vorzug befjern Textes 
haben. Die Arbeit jelbjt würde dadurch nur gemonnen haben, 
Nur einige Beifpiele aus einem Schriftjteller. Verfaſſer benugte 
den Commodian nicht in der Ausgabe der Bibliotheca Teubneriana, 
fondern da8 Carmen apolog., wie e8 fcheint, in der ecenfion 
von Rönfch, die aber in einer theologischen Zeitfchrift verſteckt und 
wenig zugänglich ift, und für die Inſtructionen Dehlers Ten 
(in Gerdorfs Bibl. patr. latt.). Er nennt nun Seite 18 fir 
die Einführung des terminus „typhus“ drei Autoren: Arnobius, 
Commodian und Auguftin. Bringen wir den legten im Abzug, 
denn er gehört eigentlich nicht in des Verfaſſers erſte Periode, io 
bleiben nur zwei Gemwährsmänner, von ihnen Commodian mit 
zwei Stellen: Inſtr. 1, 11, 17 und 1, 30, 6. Sehen wir mu 
die Stellen genauer an, jo hat feine eine kritiſche Beglaubigung 
für typhus, welches beide Male Lesart einer unmwahrfcheinficen 
Correctur ift. Ebenfo (vergl. Seite 56) fteht 1, 36, 13 praevx 
ricatio gar nicht in den Handjchriften und ift jedenfalls nır 
eine unfichere Vermuthung. Seite 24 konnte nach der genannte 
Ausgabe refuga=transfuga (nad) II, 13) nachgetragen werden, 
Doch zurüd! Zu der erften Periode des Kirchenlateins Tiegu 
drei Kapitel und der Anfang des vierten vor. Das erit 
behandelt „Kampf der gräcifirenden und puriftifchen Elemente“ 
in der Weife, daß (wie auch in den folgenden Hauptſtücken) di 
bierhergehörigen term. techn. gruppenweife nach fachlichen Gr 
ſichtspunkten aufgeführt werden. Es ergibt fich nach dieſer Zu 
jammenftellung, daß von den zahlreihen aus dem Griechiſchen 
übernommenen Ausdrüden der lateinischen Kirchenfprache immerhin 
der vierte Theil durch italiſches Sprachgut wieder verdrängt wurde. 
Die Neubildung lateinischer Worte fowie die Umänderung der 
Wortbedeutung ift im zweiten und dritten Kapitel befprochen. Drei 
Tabellen am Schluß follen die gefundenen Reſultate veranſchau⸗ 
lichen: fie führen zuerft (A) „Neuentſtandene Worte‘ auf um 
unterfcheiden davon (B) Worte von fpeciell chriftlicher Färbum 
und (C) Worte mit gänzlich umgeprägter Bedeutung. Mufter: 
gültig erfcheint diefe Scheidung dem Verfaſſer felbft nicht, jo daß 


Geſchichte des Kirchenlateins. 893 





Acht nöchig Haben, auf das Unzweckmäßige derfelben Hinzu 
„a. er betrachten wir das Nefultat, fo will uns dasfelbe 
ih dieſe Aufftellung recht geringfügig erfcheinen. Koffmane redet 
von befruchtenden Einfluß des neuen geiftigen Lebens auf die 
Sprache und verzeichnet zum Beweiſe defjen 21 neue Wörter; was 
iſt das unter fo vielen! Der Verfaſſer überfieht, wie gewaltig 
die lexikaliſchen Neuerungen diefer Zeit überhaupt gewefen find, 
gegen welche diefe zwei Defaden doch nur verfchwinden. Nehmen 
wir die aufgeitellten Thatfachen an, den Grund der „erneuernden 
Kraft“ können wir nah den angeführten Refultaten nicht für 
zureichend Halten. 

Wenn wir uns in fo manden Punkten — das legte Capitel 
laffen wir für die Beſprechung der Fortfegung zurüd — gegen 
Koffmane's Arbeit haben ausfprechen müffen, fo wollen wir dod) 
nicht verfennen, daß in derfelben manche gute Einzelbeobadjtungen 


niedergelegt find. 
Dr. 8. Mdwig. 
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Programm 
der 
Teyler’fchen Theologifchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1880. 












Die Directoren der Teyler’fchen Stiftung und die Mitglich 
der Teyler'ſchen Theologiſchen Gejellihaft haben in ihrer Gig. 
vom 14. November 1879 ihr Urtheil abgegeben über die fü. 
Abhandlungen, welche zur Beantwortung der im Jahre 1877 4 
jtellten Preisfragen eingefandt wurden. 

Eine deutſch verfaßte mit dem Motto: Ai devrsgai ı | 
gpoovridss xrA, galt der Frage: | 

„Wie foll man, mit Rüdfiht auf den heutigk 
Streit unter den Staatsölonomen über di. 
gegenfeitige Berhältnis des Staates und de, 
Gefellfhaftnad den Grundſätzen der chriſtlichch 
Sittenlehre urtheilen?“ 

Gegen dieſe Arbeit wurden mehrere Bedenken geäußert. DM 
Form follte angenehmer, die Hiftorifche Ueberficht weniger f 
mentarifch, die Beweisführung hie und da mehr ausgearbeitet ſein 
Aucd meinte man, daß der Verfaſſer nicht immer den eigentlich: 
Gegenftand der Frage in's Auge faßte, was der Einheit jeinh 
Schrift zum Schaden war. Ungeachtet aber diefer und ander 
Bemerkungen würdigten die Preisrichter einftimmig die großen 2 
dienste der Abhandlung und entfchloffen fich deshalb, dem Verfaſſt 
den ausgejetten Preis zuzuerfennen. Der verfiegelte Namenszetttl 
wurde dann eröffnet und zeigte den Namen des Herrn 


Dr. 8, Hollenberg, 
Gymnaſialdirector in Saarbrüden. 


der Teyler'ſchen Theologischen Geſellſchaft zc. 895 


Die vier anderen Abhandlungen waren holländifchen Uriprungs 
betrafen die Aufgabe: 

„Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung 
über die Anwendung der Conjectural-Pritif in 
Bezug auf den Tert der neutejtamentliden 
Schriften, worin ihre Geſchichte erzählt, ihre 
Nothwendigfeit beurtheilt und eine möglidft 
volljtändige Ueberſicht ihrer widtigften Reful: 
tate gegeben wird.“ 

Die erfte mit dem Sprud: "Aoısos xgırns xra. enthielt 
ar tüchtige Beiträge zur Erklärung des Neuen XTeftamentes, 
hnte aber auf den Preis feinen Anfpruch machen. Die gegebene 
eberfiht der Geſchichte der Conjectural-Kritik war fehr unvolls 
indig: die Unterfuhung über ihre Nothwendigkeit bejchränfte fich 
ht auf das, worum es ſich handelte und brachte die® nicht zur 
nticheidung ; endlich der IH. Theil bot ftatt der „wichtigften Re— 
ltate der Conjectural⸗Kritik“ hauptſächlich des Verfaſſers eigene 
Reinung über die behaupteten Einfügungen ganzer Perifopen und 
wre in dem Text der neuteftamentlichen Bücher, befonders in die 
aulinifchen Briefe. 

Die zweite Abhandlung, gezeichnet mit den Worten Groen van 
rinsterer’s: En histoirepour connaitre les grandes choses etc., 
gleich unftreitig die Arbeit eines gelehrten und Scharffinnigen Mannes, 
mete ebenfalls für ungenügend erklärt werden. Der Berfaffer 
igte eingehende Bekanntſchaft mit der Literatur des Gegenftandes 
nd war fein Neuling in der Exegefe der neuteftamentlichen Schriften. 
8 fehlte aber in feinem Urtheil über anderer Arbeit die gehörige 
Räßigung und durchgehende in der Abhandlung jede Spur ber 
wünjchten Nücjicht auf die Form. Der I. Theil war wenig 
ihr als eine Lifte von Namen. Der II. Theil, über die Noth- 
xendigkeit der Conjectural-Rritif, enthielt faum die Skizze einer 
Mgerichtigen Darlegung. Die Beilagen zu diefen zwei Theilen, 
yorin nebſt brauchbarem Material auch vieles nicht zur Sache 
zehörige mit aufgenommen war, fonnten keineswegs gut machen, 
v3 an dem Inhalt diefer zwei Theile zu tadeln war. Die 


‚Meberficht der wichtigften Reſultate“ im III. Theile gieng nicht 
26* 





weiter als bis zum Jahre 1830, war alfo unvollftändig. — 
Endurtheil, auf welches die Frage, was der Autor hätte lei 
tönnen, feinen Einfluß Haben durfte, konnte deshalb nur un 
günftig fein. 

Was die zwei noch übrigen Abhandlungen, mit den Mottos: 
Nec temere nec timide und Abusus non tollit usum betrifft, 
ergab fich fogleih, daß fie für den Preis fehr entfchieden in Be 
tracht famen. Zwar fahen in feiner diefer beiden Schriften di 
Preisrichter ihr Ideal vollftändig verwirklicht. Beſonders meinten 
fie, daß in beiden die „Weberficht der wichtigften Reſultate“ nidt 
fritifch genug bearbeitet ſei. Indeſſen die eine und die ander 
empfahl fi durch ordnungsmäßige Behandlung des Gegenftandet 
und lieferte den Beweis großen Fleißes und großer Genauigkeit 
War die zweite der erften in Betreff der Vollftändigfeit unter 
geordnet, fo zeichnete fie fich ihrerjeits in anderem wieder aus, We 
fonders in Stil und Darlegung. Deshalb wäre es eine hödf 
Schwierige Aufgabe gewejen, zwijchen diefen beiden Schriften ein 
Wahl zu treffen. Sie ftanden troß ihrer gegenfeitigen Verſchieden— 
heit wefentlich gleich, nicht hoch genug, um den vollen Ehrenpreit 
zu empfangen, viel zu hoch aber für feinen Preis. Nach ernit 
fiher Ueberlegung glaubten die Preisrichter am gerechteften um 
am meiften im Intereſſe der Wiffenfchaft zu handeln, wenn fi 
die beiden Schriften in die Werke der Gefellfchaft aufnahmen 
jedem der Verfaffer die Silberne Medaille und 200 Gulde 
anbietend. Falls fie diefe Entfcheidung genehmigen, wollen fi 
fi) fchriftlich wenden an die Herren Directoren der Tehler'ſche 
Stiftung und diefen erlauben, ihren Namenszettel zu öffnen. 

ALS neue Preisfrage wird ausgefchrieben : 

„Mit Rückſicht auf E. v. Hartmanns ,Phänomenologi 
des fittlichen Bewußtſeins“ verlangt die Geſellſchaft 
eine Abhandlung über den Beffimismus unddi 
Sittenlehre“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von fl, 4X 
an innerem Werthe. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, Lo— 
teinifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit late 
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iſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 
jpsten Hand als der des Verfaſſers gefchrieben, vollftändig 
ingeſandt werden, da feine unvollftändigen zur Preisbewerbung zu— 
jelafjen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 
1881 anberaumt. Alle eingefchietten Antworten fallen der Gefell- 
haft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne 
leberfegung, in ihre Werfe aufnimmt, fo daß die Verfaſſer fie 
ıicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Wuch be— 
ſält die Geſellſchaft fih) vor, von den nicht gefrönten Antworten 
tach Gutfinden Gebraud zu machen, mit Verfchweigung oder Mel: 
ung des Namens der Verfaſſer, doc im legten Falle nicht ohne 
hre Bewilligung. Auch fünnen die Einfender nicht anders Ab- 
hriften ihrer Antworten befommen ala auf ihre Koſten. Die 
Antworten müſſen nebjt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denfjpruch verjehen, eingefandt werden an die Adrejie: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem. 


Berichtigungen. 
Jahrg. 1880, Hft. I, ©. 157 Zeile 9 v. o. ließ „vor“ ſtatt nach. 
" „ " „ 10 oo „ „nachher“ ſtatt vorher. 
— oo — — 


Druck von Friedr. Anbr. Perthes in Gotha. 






Derlag von Friedr. Andr. Perthes in &0 | 


Kehr-Pfeiffer's Bilder für den Anſchauungs- Unterriht aus vl 
Speckter'ſchen Fünfzig Fabeln. Mit erläuterndem Tert heraus 
von Dr. C. Kehr. 2 Lieferungen. — 1. Lfg.: Rate. Diipäcder 
Spitzchen. Störde. — 2. Lfg.: Pferd und Sperling. “m 
Bogelneit. Wandersmann und Lerce. AH. — 


Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken, 
Dafrgang 1880. Erſtes Heft. 
Abhandlungen. 


. Cremer, Die Wurzeln des Anſelm'ſchen Satisfactionsbegriffes. 
. Kawerau, Der Ausbruch des antinomiftifchen Streites. 
. Nösgen, Der Urfprung und die Eutftehung des dritten Evangeliums. 


Gedanken und Bemerkungen. 
1. Wiefeler, Das Todesjahr Polyfarps. 


Di 


Recenfionen. 
1. Baudiffin, Der Begriff der Heiligfeit im Alten Teftament; rec. ver 
Riehm. 
Miscellen. 


1. Programm der Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriftlichen Fe 
ligien für das Jahr 1879. | 





Inhalt der Zeitschrift für Kirchengeschichte. 


Jahrgang 1879. 4. Heft. 


Untersuchungen und Essays: 
Th. Lindner, Papst Urban VI. (zweite Hälfte). 


Kritische Uebersichten: 
Die kirchengeschichtlichen Arbeiten der letzten Jahre: Geschichte 
der Reformation in der Schweiz von R. Staehelin. 


Analekten : 
1. Th. Brieger, Zu Eusebius’ H. E. VII: 
I. Eusebius’ Disposition im 8. Buche der Kirchengeschichte. 
2. A. Harnack, Das Muratorische Fragment. 
3. Th. Kolde, Zum V. Lateranconceil. 
4. V. Schultze, Actenstücke zur deutschen Reformationsgeschichte: 
II. Fünfzehn Depeschen aus Regensburg vom 10. März bs 
26. Juni 1541. 
III. Depeschen aus Wien, Hagenau, Rastatt, Utrecht, Worms au 
den Jahren 1539—1545. 
. W. Maurenbrecher, Morone’s Bericht über das Tridentiner Concl. 
. Miscelle von V. Schultze. 
Register : 
I. Verzeichnis der abgedruckten Quellenstücke. 
II. Verzeichnis der besprochenen Schriften. 
III. Sach- und Namenregister. 


an a 


Cheologifche 
Studien und Kritilen. 


Fine Zeitfhrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann um D. F. W. €. Umbreit 
und in Berbindung mit 
D. 6. Saur, D.W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner um D. 3. Wagenmann 


herausgegeben 


D. 3. Köftlin um D. E. Riehm. 


1 98:0, 


Dreinndfunfziafter Dahrgang. 
Zweiter Band. 


Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes. 
1880. 


Cheologifche 
Studien und Kritiken, 


Fine Beitfhrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D.6. Baur, D. W. Beyſchlag, D. 3. X. Dorner und D. J.Wagenmann 


herausgegeben | 
von 


D. 3. Köftlin um D. E. Riehm. 


Dahrgang 1880, driffes Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1880. 


Abhandlungen. 


1: 


Der Apoſtelconvent. 
Don 
Dr. Wilibald Grimm, 


Profeffor der Theologie und Kirchenrath in Iena. 


Die Frage nad) dem Verhältnis zwifchen Gal. 2 und Apg. 15 
ift neuerdings wieder eingehend erörtert worden von Weizfäder !) 
und. Keim ?). Alle Theologen mittlerer Richtung werden mit 
Freuden von Keims Abhandlung Act genommen haben, in welcher 
berfelbe als einer der bedeutendften Schüler Baurs, der in der 
Hohannesfrage feinen Meifter und defjen ältere Anhänger weit 
überbot, nad) Pfleiderers?) Vorgang zu erweifen fucht, daß 
die Differenz zwifchen beiden neuteftamentlichen Darftellungen feines- 
wegs fo grell fei, wie Baur und feine Nachfolger fie darftellen, 
wenn auch nicht jo unbedeutend und verfchwindend, wie man. von 
entgegengefetter Seite einreden möchte. War dod diefe Differenz 
in ihrer grellen Faſſung neben der korinthiſchen Chriftuspartei die 
Hauptpofition, von welcher die Tübinger Schule die traditionelle 
Auffaffung der Geſchichte des Urchriſtentums beftritt und den nach 
ihrer Anfiht allein wahren Hergang zu reconftruiren ſuchte. 


1) Das Apoftelconcil, in „Sahrbücher f. deutfche Theol.“ 1873, ©. 191 ff. 

2) Aus dem Urchriftentum (Zürid; 1878), S. 64—89. Bol. dazıı die 
Gegenbemerkungen Hilgenfelds in der Zeitjchrift f. woifjenjchaftliche 
Theologie 1879, ©. 100ff. 

3) Der Baulinismus, S. 278ff. u. 500 ff. 
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Wenn auch ich im Nachftehenden den Gegenftand des Streits 
aufnehme, jo gejhieht es, um an dem bisherigen rörterungen, 
auch den Keim'ſchen, manches zu berichtigen oder genauer zu be 
ftimmen oder zu ergänzen. 

1. Die Zeit vor dem Convente. — Auf eine Haupt 
frage ift Keim nicht eingegangen, nämlich wie e8 zu erflären fi, 
daß das Werk der bejchmeidungslofen Heidenbefehrung, nachdem e 
Paulus eine verhältnismäßig lange Reihe von Jahren (Sal. 1,18; 
2, 1)!) unbehelligt betrieben hatte, Gegenftand des bekannten 


1) Die Beftimmung der Zahl diefer Jahre hängt davon ab, wie man fi 
die drei Jahre nach der Belehrung des Paulus (Gal. 1, 15—18) aus 
gefüllt denkt und von welchem Zeitpunfte an man die 14 Jahre (Gal. 2, 1) 
rechnet. Mir ſcheint es als das Natürlichfte, in 2, 1 als terminus a qw 
die Belehrung des Apoftels anzunehmen als dasjenige Ereignis, auf melde 
in diefem Zufammenhange alles anfam. Dies ift auch die Anficht von 
Baur und Hilgenfeld. — Nur wenige Theologen, wie Schott, 
Dlshaufen, Windiſchmann (im ihren Kommentaren), Heinr. Lang 
(Leben des Paulus, ©. 23), Holften (Zum Evangelium des Paulus 
und des Petrus, S. 270), Klöpper (Unterfuchungen über den 2. Brief 
des Paulus an die Korinther, S. 67F.), nehmen an, Paulus habe jein 
Zeit im Arabien mit veligiöfer Contemplation zur Vermittlung jeiner 
neu gewonnenen chriftlichen Ueberzeugung mit den Elementen feiner bi% 
herigen jüdifch-vabbinischen Bildung verbradt. Ja, wäre das, was man 
gewöhnlich, wenn auch nicht ganz pafjend, ypaufinifchen „Lehrbegriff 
nennt, ein umfangreiches in allen Punkten ſtreng conſequentes Syſtem 
dogmatiſch ſcharf firivter Begriffe im der Art eines philofophifchen Lehr 
gebäudes, jo hätte es dazu vielleicht jahrelangen Nachdenkens bedurft. 
So aber nahm Paulus einen großen Theil feines veligiöfen Gedanke 
ftoffes aus dem Judentum mit in das Chriftentum hevüber, wie die 
Keuntnis des Alten Teftamentes und defjen rabbinifch-allegoriihe Er 
Härung, die Begriffe def und nveüue, die Lehren von der Einkeit, 
dem Welen und Wirken Gottes, von den Engeln und Dämonen, von 
den fittlichen Pflichten, von der Auferftehung der Todten und dem meifier 
nischen Weltgericht. Die durchichlagenden Haupt» und Grundgedanken 

» feiner Lehre, von der Wirklichkeit der Auferftehung Jeſu und der durch 
fie beglaubigten Meſſianität desſelben, von der Rechtfertigung des Sün— 
ders durch dem lebendigen Glauben an die im Sühnopfertode Jeſu ge 
offenbarte und verbürgte, verzeihende Gnade Gotte® und der Hieraus ſich 
ergebenden Beftimmung des chriftlichen Heils für alle Menſchen, gewann 
er di anoxakvyews ’Insod Kgiorov (Gaf. 1, 12) bei feiner Belch 
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ihweren Conflictes werden konnte. Drei Yahre nad) feiner Be— 
kehrung war Paulus nad) Jeruſalem gereift, um den Petrus per- 
fönlich kennen zu lernen (ioroprjoaı, Gal. 1, 18), aljo nicht, 
um von ihm feine göttliche Berufung zum Heidenapojtel betätigen 
zu laſſen. Indeſſen ift e8 unglaublich, daß in dem fünfzehntägigen 
Berfehr die beiderjeitige Berufsthätigkeit nicht zur Sprache gefommen 
fein ſollte. Die kurze Notiz des Paulus ift aber nicht von der 
Art, dag fie ein Bedenken des Petrus gegen den heidenapoftolifchen 
Beruf des Paulus vermuthen Tiefe. Den judendriftlichen Ge— 
meinden Judäa's blieb zwar Petrus perſönlich unbefannt, aber 
mit Freude und Danf gegen Gott hörten fie von feiner Wirkſam— 
feit in Syrien und Eilicien (Cal. 1, 23f.). Mit diefer freudigen 
Anerkennung fteht das jpätere Hetzen und Treiben jeiner judaiftifchen 


rung. War ihm nur erft die Einficht in das Geheimmis der hriftlichen Er— 
löſuug aufgegangen, was im Aecte feiner Belehrung gejchah, fo konnte es 
dem Hochbegabten und dialektiſch gebildeten Manne nicht ſchwer fallen, 
den Inhalt feiner bisherigen Gedankenwelt zu vevidiven umd jene chrift- 
lihen Grundgedanken nad allen Seiten zu entwideln und unter ſich zır 
verknüpfen. Sicher enthüllte fich ihm auch nad) feinen öffentlichen Auftritt 
als Apoftel der chriftliche Wahrheitsgehalt je länger je mehr ſowol aus 
der Tiefe feiner religiöfen Gemüthserfahrung, als auch aus dem Entwid- 
lungsgange des Ehriftentums im Conflicte mit allerlei fremden Meinungen. 
Wenn er auch nach dem erichütternden Ereignis bei Damaskus einiger 
Ruhe und Sammlung bedurfte, fo läßt fi) doch von-ſeinem Tebendigen 
Temperament und Thatendrang (vgl. avayzn wor Enixeırau * oval yap 
uol Eorıy, &av un Eevayysiliwucı, LKor. 9, 16) erwarten, daß er fo 
bald wie möglich für Jeſum und feine Sadye öffentlicdy zeugte, wie er es 
nad) Apg. 9, 20; 26, 20 in Damaskus gethan haben fol. Alſo wird 
er wol in Arabien das Chriftentum verfündigt haben. Daß wir von 
dajelbft gegründeten Ehriftengemeinden nichts erfahren, ift fein Grund da= 
gegen. Diejelben können ja, vorausgefeßt, daß e8 zur Gründung folcher 
fam, bald wieder verfommen fein. Wir erfahren zwar aus Gal. 1, 17 
nicht, wie die drei Jahre auf Damaskus und Arabien fich vertheilen, 
dadurch find wir aber nicht berechtigt, mit v. Hofmann anzunehmen, 
die Reife nad) Arabien fei nur eine kurze Unterbrehung des dreijährigen 
Aufenthaltes in Damaskus geweſen. Denn die Erwähnung eines bloßen 
Ausfluges nad) Arabien wäre ohne Intereffe und Bedeutung für den 
apologetifchen Zweck des Apoſtels geweſen. 
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Gegner in grellem Contraſt. Nun meint zwar Baur), be 
erfte Aufenthalt des Paulus in Serufalem (Sal. 1, 18) habe 
„wahrscheinlich deswegen feine weitere Differenz zur Folge gehabt, 
weil die Sache noch in weiter Ferne (?) zu Liegen fchien“. Aber 
abgejehen von dem hier von und gemachten Fragezeichen konnte für 
jene Engherzigfeit, die zu dem jpäteren Conflicte den Anlaß gab, 
größere oder geringere Zeit» oder Drtöferne feinen Unterfchied be 
gründen. Holften (a. a. O., ©. 277) glaubt aus dem dem 
rors entgegengefegten vo» in al. 1, 23 folgern zu dürfen, daf 
die Freude der paläftinenfiichen Chriftengemeinde nur „dem Be» 
ginne der Reife mit dem Zwecke der Heidenverfündigung“ ge 
golten habe. Allein vo» bezeichnet befanntlih auch eine im die 
Vergangenheit zurücreichende Gegenwart, wie 2Ror. 5, 16, um 
jo auch im Gegenfag zu zzore, Eph. 1, 11. 13; 5, 8. 1 Petri 
2, 10. Obige Frage wäre beantwortet, wenn Renan ?) und 
Hausrath?) Recht hätten, von denen jener behauptet, Paulus 
jcheine in der erjten Periode feines Wirkens die Beſchneidung der 
Heiden empfohlen zu haben, diefer, Paulus habe fie wahrſcheinlich 
vollziehen Taffen umd erſt kurz vor Ausbruch des Conflictes die 
[este Confequenz ſeines Principes gezogen. Beide Gelehrte be 
rufen ſich auf Gal. 5, 11. Allein dies ift piychologifch im höchſten 
Grade unmwahrfcheinlih. Denn die Weberzeugung von der Unver— 
träglichkeit des Chriftentums mit dem Moſaismus hat dem Apoftel 
wohl vor wie nad) feiner Befehrung feitgeftanden. So lange er 
die Wahrheit im Mofaismus fah, verfolgte er bei feinem feurigen 
Temperamente das Chriftentum mit fanatifcher Wuth. Seitdem 
ihm aber die Einficht in die Wahrheit des Evangeliums aufgegangen 
war, erfchien ihm Chriftus al8 des Gefeßes Ende (Röm. 10, 4) 
und al8 alleinigen Grund des Glaubens an Chrijtus kann er ſich 
nur bie Ueberzeugung denken, daß Rechtfertigung durch Gefetes- 


1) Paulus, der Apoftel Jeſu Ehrifti, ©. 112. Erfte Auflage, nad) welcher 
ic) ftets eitire. 

2) Paulus (autorif. deutiche Ausgabe), ©. 109. 

3) Neuteftamentliche Zeitgeihichte, Bd. II, ©. 520 (erfte Auflage) und in 
Schenkels Bibellericon, Bd. IV, ©. 403. 


Der Apoftelconvent. 409 


werfe unmöglich ſei (Cal. 2, 16). Chriftentum mit Bejchneidung 
der Heiden war feiner logischen Natur zumider. In Gal. 5, 11 
(ei negırounv Erı xnodoow) wird Frı nach der gewöhnlichen Er- 
klärung richtiger al8 Gegenſatz zur Zeit vor feiner Bekehrung gefaßt ?). 
Wenn aber die bejchneidungslofe Heidenbefehrung des Paulus den 
Urapojteln jahrelang feinen Anftoß gab, jo erhebt ſich die Frage, 
warum jie fich micht jelbft daran betheiligten, gemäß dem Befehle 
des Herrn (Matth. 28, 19. Luk. 24, 47). Denn die Apg. 
8, 26ff. und Kap. 10 erzählten Bekehrungen bildeten vereinzelte 
Ausnahmen, und ohmedies waren die Bekehrten Profelyten des 
Thores, die als folche ſchon in einem gewiſſen Berhältniffe zum 
theofratifchen Volke jtanden. Die erjte Belehrung von Heiden 
(nach der richtigen Lesart "EAAnvas ftatt der früher gewöhnlichen 
Einvioras, Apg. 11, 20) erfolgte ohne Zuthun der Apoftel durch 
Helleniften. Bei der Unzulänglichfeit unferer Quellen muß 
es dahingeftellt bleiben, ob die Urapojtel ihre Betheiligung an 
der Heidenmiſſion bis dahin verſchieben zu müfjen glaubten, wo 
eine der Gefamtheit nahe fommende Zahl von Juden fich befehrt 
haben werde, um dem Heiligen Volke den Vortritt in das Reich 
Gottes zu wahren ?), oder ob fie diefelbe für die Zeit unmittelbar 
vor der Parufie ſich vorbehielten (Matt. 24, 14. Darf. 13, 10) 
und in diefer Beziehung auf Zeichen der Zeit warteten. — Nach 
Apg. 21, 20 Hatte die Urgemeinde im Jahre 60 bedeutend fich 
vergrößert, aber fie beitand aus lauter Eiferern für das Geſetz. 
Dies kann nah) Gal. 1, 23f. nicht von jeher der Fall gemejen 


1) Zur Begründung der gewöhnlichen Erklärung vgl. Nüdert und 
Meyer (5. Aufl.) zu d. St. und Hilgenfeld in der Zeitjchrift für 
wifjenschaftl. Theologie 1860, ©. 216 ff. — Zwar follte man dıddozw 
ftatt xnoVoow erwarten, da letzteres ein öffentliches und miffionarijches 
Predigen bezeichnet. Denn daß Paulus von feiner Belehrung zu 
Chriſtus als jüdischer Projelytenprediger (Matth. 23, 15) gewirkt Habe, 
ift weder erweislich noch wahrſcheinlich. Dffenbar gebraudt Paulus 
den Ausdrud xnovoosıv im verjchwiegenen Gegenfatze zu feinem apofto« 
fifchen xnovVaosıv To sUayy£kıov oder TOP Youoröv. 

2) Dies die Anfiht Ritſchls, Die Entftehung der altkatholischen Kicche, 
©. 141 (2. Auff.). 
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jem. Wir wiſſen nun freilich nicht, in welchem Umfange die in 
der Zempelgemeinfchaft verharrende Urgemeinde in veflerionslofer 
altväterlicher Pietät die moſaiſchen Ritualten beobachtete; das aber 
dürfen wir als fiher annehmen, daß erſt durch den Beitritt von 
Pharifäern zum Chriftentume (Apg. 15, 5 vgl. mit ©. |) 
die Sache in ein ernites Stadium gebracht und der principiellen 
Entjheidung zugebrängt wurde 9). Bon der Sorte jener Heudler, 
welche Jeſus in feinen Reden wiederholt gejtraft hatte, können dieſe 
Pharifäer nicht gemwejen fein, als folhe würden fie nicht zum 
Chrijtentume übergetreten fein, fondern wir werden fie als fromme 
und ſittlich-ernſte Männer zu denfen haben. Aber gerade als 
ſolche mochten fie der Gemeinde imponiren, zumal wenn fie ihre 
Anficht von der Vermittlung des Chrijtentums mit dem Mofaismus 
durch theologifhe Gründe zu beweilen ſuchten. Ihrer in das 
Chriſtentum mit herübergebradhten Engherzigfeit mochte die je länger 
je mehr zunehmende Heidenbefehrung als Verkürzung Israels und 
das gejegesfreie pauliniſche Chriftentum als Förderungsmittel fitt: 
licher Ungebundenheit erjcheinen, welchen Uebeljtänden fie nur durd 
Beichneidung der Heidenchriften begegnen zu können glaubten, daher 
fie für diefen Zweck durch Sendlinge in der aus geborenen Juden 
und Heiden bejtehenden Gemeinde Antiochiens zu wirfen juchten; 
Apg. 15, 12%). Sehr nahe Tiegt die VBermuthung, daß die Eiferer 
auch in den Urapofteln Mistrauen und WBedenflichfeit gegen die 


1) Der Zutritt don Pharifäern zum Chriftentum in feiner pragmatiſchen 
Bedeutung für die Entwidlung der Verhältniffe ift, fo weit ich die ein 
ſchlägige Literatur Ferne, von der Baurſchen Schule unbeachtet gelafen, 
dagegen von Ritſchl a. a. O. ©. 127 und Ewald, Gefchichte dei 
apoftoliichen Zeitalters, S. 464f. (3. Aufl.) gebührend gewürdigt 
worden. — Daß man aber in Paläftina nicht von jeher dem Paulus 
und feinem Evangelium feindlich gefinnt geweſen fer, erkennen aud 
Lipfins, Art. „Apofteleonvent” in Schenkels Bibellericon, Bd. 1, 
©. 200f.; Weizjäder a. a. O., ©. 19; Hilgenfeld, Einleitung 
in das N. T., ©. 225 (vgl. mit deffen Bemerkungen im der Zeitſchrift 
f. wiſſenſchaftl. Theologie 1860, ©. 117) an. 

2) In dem gloffematifchen Zujag rw» neruorsvaorww ano ts alototuc 
zov Sapiseiov nad) Tovdates in ®. 1 (vgl. ®. 5) ift die Sad 
richtig bezeichnet. 
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Wirkſamkeit des Paulus zu erregen gejucht hatten. Genug, die 
wider bdenjelben hervorgerufene Bewegung muß der Art gewefen 
fein, daß er die Reſultate feiner bisherigen und gegenwärtigen 
Wirkſamkeit in Frage geitellt jah (unrws eis xevov vosyo 7 
Edoauov, Gal. 2, 2) und die unbedingte Nothwendigkeit einer 
Berftändigung mit der Urgemeinde und ihren apoftolifchen Häuptern 
erfannte, um fie zur ausdrücklichen Anerkennung der Berechtigung 
ſeines Standpunftes und Wirkens zu veranlaffen, damit jie nicht 
durch die Zeloten getäufcht und wider ihn eingenommen, feinen 
bisherigen und Fünftigen Beftrebungen entgegenwirken möchten. 
Dieje Erkenntnis Fündigte fich feinem frommen Bewußtfein als 
göttlihe Offenbarung an; Gal. 2, 1. Aber felbftverftändlich wird 
er die Reife mit Barnabas in Begleitung des Titus und ihren 
Zwed der antiochenifchen Gemeinde nicht verfchwiegen, im Gegen- 
theil ihre Nothwendigkeit dargethan haben, daher der Thatbeftand 
in der nahmaligen traditionellen Erinnerung das Anfehen einer 
Abordnung ſeitens der antiochenifchen Gemeinde annehmen Fonnte 
(Apg. 15, 2). Warum Paulus aber aud den Titus mitnahm, 
ob aus DOppofition, um an feiner Perfon den Streit zur Ent- 
ſcheidung zu bringen und „gleihjam recht handgreiflich die Kraft 
des Widerftandes gegen das jerufalemifche Anfinnen zu erproben“ ?), 
oder in der apologetifchen Abjiht, „um in ihm ein Tebendiges 
Beifpiel von der Wirkfamfeit des Evangeliums unter den Heiden 
nachzuweijen“ 2), möchte in der Hauptfache auf eins hinausfommen. 
2. Die Berhandlungen in Jerufalem. — Der Apoitel- 
gefchichte zufolge waren diefelben öffentlich, dagegen nad) Baur 
(S. 117ff.), Schwegler?), Zeller) ein bloßes Privat- 
abfommen mit den drei apoftoliichen Häuptern der jerufalemifchen 


1) So nad) der Anfiht Baurs a. a. O. ©. 121f. und Das Ehriftentum 
u. die hriftl. Kirche der drei erſten Jahrhh, S. 50 (1. Aufl,); Lipfius' 
0. a. O. ©. 196 u. 202; Holftens, S. 177; Hausraths I, 577; 
Pfleiderers, ©. 279. 

2) So Neander, Geſch. d. Pflanzung u. Leitung des Ehriftentums durd) 
die Apoftel, Bd. I, ©. 106 (4. Aufl.). 

3) Das nadapoftolifche Zeitalter, Bd. I, ©. 122. 

4) Die Apoftelgefhichte — — kritiſch unterſucht, ©. 224 ff. 
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Gemeinde, wie aus dem eigenen Berichte des Paulus in Gal. 2 
fi) ergebe. „Erſt die Apojtelgefhichte Habe der Sade ein 
Deffentlichkeit gegeben, die fie nach dem authentiichen Berichte des 
Apoftels nicht gehabt haben könne“ (Baur), Baur überfekt 
daher zer idiav de Tois doxodcı, „und zwar wandte ich mid 
fpeciell an die vorzugsweife Geltenden“, jo daß Tois doxovcw 
die nähere Beitimmung des voraufgehenden avrois enthalten würde. 
Allein zer dicy ift nicht fpeciell, fondern abgefondert, 
eigens, privatim, seorsum; hier alfo wie Mark. 4, 34 in 
Brivatbejprehung; xar idieav eineiv, Diod. I, 21. Um 
warum ſollte Paulus den ihm von Baur untergelegten Sinn 
nicht deutlicher durch Tois doxovcıw Ev avrois ausgedrüdt 
haben? Dverbed (in de Wette’ 8 Kommentar zur Apg., S. 218) 
will nur die „Möglichkeit, ja Wahrjcheinlichfeit einer, ja jogar 
unbejtimmt vieler Beſprechungen und Zufammenfünfte auch mit 
anderen Perfonen der Urgemeinde* zugeftehen. Aber dies würde 
Paulus doch wohl durd zuoiv adrwv ſtatt avrois ausgedrüdt 
haben. Und was hätte ihn veranlafjfen ſollen, ſolche doch wohl 
nur gelegentliche, aljo für den Zwed des Galaterbriefes irrelevanten 
Beiprehung mit Einzelnen, der VBerftändigung mit den apoftolijchen 
Häuptern der Gemeinde voranzuftellen? Die übrigen Anhänger 
Baurs räumen zwar ein, daß in adrois (— rois &v “Iso000- 
Aduoıs) im Gegenfag zu zar idiev öffentliche Verhandlungen 
angedeutet feien oder doch (Kipſius, S. 196 u. 202) angedeutet 
„Icheinen“, behaupten aber, daß Paulus V. 3ff. nur den Inhalt 
der apoftolifchen Privatbefprechung angebe. Dies nimmt auffallender: 
weile auch Lechler ) an, obſchon gerade er am nachdrücklichiten 
auf die in avedgunv adrois angezeigten öffentlihen Verhand— 
lungen dringt. Aber die Debatte über die Bejchneidung des Titus 
(V. 3—5), die wir dem ovdE rgog weav eikauev nad) ji 
Schließen als eine ziemlich erregte zu denken haben (moAAnc avfr- 
ınosws yevouevns, Apg. 15, 7), findet ihre Stelle angemejjener 
in einer Öffentlichen VBerfammlung. Auch war e8 das Natürlichite 
von der Welt, daß Paulus vor den öffentlihen Verhandlungen 


1) Das apoftol. u. das nadapoftol. Zeitalter, ©. 398 (2. Aufl.). 
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(deren nach Apg. 15, 5f. zwei ftattgefunden Haben müfjen) xaz’ 
tdiav mit den Urapofteln fich zu verjtändigen fuchte und der In— 
halt der beiderlei Verhandlungen im Wefentlichen derjelbe war und 
daher Gal. 2, 3—5 Inhalt und Reſultat beider zufammengefaßt 
wird. Auch daß ihm von den Hochgeltenden nichts mitgetheilt 
worden, wodurch feine chriftliche Ueberzeugung modiftcirt, berichtigt, 
erweitert worden fei, daß fie im ©egentheil die göttlihe Gnaden— 
ausrüftung für feinen Beruf anerfannt hätten (V. 6 u. 7), hat 
wohl als Ergebnis beider Verhandlungen zu gelten. Zweifelhaft 
fann e8 nur fein, ob wir das nad) V. 9 u. 10 getroffene Ab— 
fommen in die öffentliche Verfammlung zu verlegen haben. Denn 
da es die perſönliche Berufsthätigkeit der Apoftel betraf, fo 
waren diejelben wenigftens nicht verpflichtet, die Sache der öffent 
lichen Verſammlung zur Berathung und Beihlußfaffung zu unter 
breiten ?). 

Es find noch folgende zur Hauptfrage in engiter Beziehung 
ftehende Einzelheiten in Betracht zu ziehen. — V. 3. odda Tiros 
— — rorundGveı]) Da Paulus ſchon V. 1 in avumage- 
Aaßov xad Tirov den Titus als feinen Neifebegleiter bezeichnet 
hatte, jo kann er hier durch den Beifag 0 ovv Euos nur jagen 
wollen, daß wenn ein Zwang hätte durchgefegt werden können, 
man ihn zuerft an Titus als feinen mit nad) Jeruſalem gebrachten 
Genoffen in Anwendung gebracht Haben würde. Aber nicht einmal 
die Beſchneidung diefes einen, gejchweige denn das Zugeſtändnis 
der vielen auswärtigen Heidenchriften habe man ihm abzuringen 
vermocdt. avayxaleım wie 6, 12 durch Bedrohung mit Aus: 
ſchluß aus der Chriftengemeinfchaft nöthigen. — V. 4. dia d2 
Todg rrageısaxtovs wevdadeiyovs]) Die meiften jeßigen Aus— 
leger, auch Weizfäder (S. 202) und Keim (S. 73), ſelbſt 


1) Weizfäder a. a. O., ©. 201 hält es für unmöglid, in Gal. 2, 1-10 
die Grenze zwifchen der öffentlichen Verhandlung mit der Gemeinde und 
der privaten mit den Apofteln zu bezeichnen; gleihwohl ſei der Inhalt 
von V. 9—10 als Privatabfommen zu denken, S. 199. Keim da— 
gegen (S. 68f.) verlegt denjelben noch in die Gemeineverhandfung als 
Blüthe und letztes Reſultat derſelben. 
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Meyer, faſſen diefe Worte als nachträgliche Näherbeftimmung zu 
odx nveyxacdn und de im Sinne von und zwar. Wäre dies 
richtig, jo hätten nur die faljchen Brüder auf die Befchneidung 
des Titus gedrungen, die Majorität der Gemeinde aber mit Ein 
fchluß ihrer Häupter, als außerhalb des Konfliktes ftehend, fie 
verweigert. Allein wo ds im der angegebenen Weiſe gebraucht 
wird, gejchieht e8 immer, wenn ein Begriff nachdrucksvoll wieder 
aufgenommen und dur einen Zufag näher beftimmt wird, um 
muß in diefem Falle auch im Deutjchen dur aber fich überſetzen 
Lafjen, wenn e8 auch den Sinn des lateinifchen inguam ausdriüdt, 
wie fur; vorher das avsßnv, V. 1f.; oopiav, 1For. 2, 6; 
dixauoovvn, Röm. 3, 21f. u. 9, 30; ISavdrov, Phil. 2, 8. 
Demgemäß hätte hier odx Nvayxao9n de vor die Todg Trap- 
eisckr. wevdad. wiederholt werden müſſen. Die nachträgliche 
Näherbeftimmung zu odx Nvaeyxacdn ift demnad in V. 4f. ent 
halten, der neue Sag mit die dd rods Wevd. zu beginnen umd 
mit Winer, Wiejeler, Hofmann eine durch den langen Re 
lativfag oizrıves xri. in V. 4 veranlaßte Vermifchung zweier 
Conftructionen anzunehmen. Dadurch aber, daß Paulus erft dia 
tods und dann ois fagt, wird der Gedanke nicht, wie Meyer 
behauptet, verwirrt, denn eine um der faljchen Brüder willen wäre 
ja zugleich eine ihnen ſelbſt gemachte Conceſſion geweſen. Wel- 
hen Perfonen aber außer den wevdadsiy. die Beichneidung des 
Zitus verweigerte, fagt Paulus nicht. In Conjequenz mit der 
faljchen Anficht, daß Paulus nur feine Privatverhandlung mit den 
Urapofteln berichte, behaupten Baur und feine Schule, er Habe 
fie diefen Apoſteln verweigert. Dieſe hätten mit derjelben Hart- 
nädigfeit wie die falfchen Brüder auf die Bejchneidung der Heiden- 
chriſten überhaupt und die des Titus insbefondere gedrungen. Wäre 
died richtig, jo würden die Urapoftel durch die Gegenvorftellungen 
des Paulus eines Beſſeren überzeugt, ihre Forderung aufgegeben 
haben, denn fonft wäre die V. 9 berichtete Einigung nicht zu 
Stande gefommen. Aber Paulus konnte, fo wie er es thut, auch 

in dem Falle fi) ausdrücken, wenn die Urapoftel oder fonft ein 

Nußreihe Männer in der Gemeinde (rgeoßvregos, Apg. 15, 6. 22; 

ıjyoduevor Ev vols adeApois, B. 22; denn wir feßen voraus, 
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daß Paulus die öffentlichen Verhandlungen im Auge hat) in aller 
Milde, ohne ftürmifches Drängen, ihm anheimſtellten, ob er nicht 
um des Friedens willen den Eiferern nachgeben wolle. Allein fo 
gern er font ſchwache Brüder mit Nachjicht behandelte und zu 
behandeln ermahnte (1Kor. 8. Röm. 14), wie er nicht lange 
nachher den Timotheus, allerdings einen geborenen Halbfuden, be- 
fchneiden ließ (Apg. 16, 3) Y), jo gab er doc damals, als durd) 
faljche Brüder die Principienfrage auf die Spite geftellt war 
und es ſich um die bleibende Berechtigung des gejegesfreien Heiden- 
chriftentums handelte (iva 7 aAfdsıa Tod evayyellov dieuelvn 
7ro05 vUuas, V. 5), aud nicht einen Augenblid nah. — Die 
„falichen Brüder“, d. h. ſolche, die fich für Chriften halten und 
ausgeben, ohne es zu fein, find feine anderen als die Apg. 15, 
5. 1 genannten pharifätfchen Chriſten. Mochten diefelben nun 
aus religiöfem Herzensbedürfnis oder aus rabbinifc) -dogmatifchen 
Gründen zu Chriftus fich befehrt haben: auf feinem Standpunfte 
mußte ihnen Paulus das Recht zum Eintritt in die Chriftenheit 
abjpreden, daher er fie V. 4 als Eindringlinge in die Chriften- 
heit ?) (magsisaxroı) und Eingefchlichene (magsısjrFov) bes 


1) Diefe Beichneidung des Timotheus erfennen auch Keim (S. 79) und 
Pfleiderer (S. 507) gegen die Tübinger Schule als gejchichtliche 
Thatfahe an. — Mag der Bericht in Apg. 10 „immerhin Spuren, 
wenn auch nicht abfichtlicher Tendenzgeichichtfchreiberei, jo doc) einer ſe— 
cundären, die erzählten Ereigniffe nicht mehr objectiv wiedergebenden 
Auffaffung der Dinge an fid tragen: immerhin gehört eine Art Kritik 
zu treiben dazu, der wir nicht zuftimmen fönnen, wenn man e8 für un— 
möglid; erflärt, daß Petrus jchon vor dem Auftreten des Paulus ein- 
zelne heidnifche, im Profelytenverhältnis ftehende Perſonen in die chrift- 
fihe Gemeinschaft ohne die Forderung der Beſchneidung Fönnte aufe 
genommen haben.” Klöpper, Eregetifchekritiihe Unterfuchungen über 
den zmeiten Brief des Paulus, ©. 115. 

2) Gegen diefe gewöhnliche Erklärung wendet Holften ©. 272 ein, daß 
nah ihr Paulus das Perfect napsıseindvsacın habe ſetzen müſſen. 
So aber fünne der Aoriſt magsısjAsor nur auf die einzelnen Fälle des 
fi) Einfchleihens in die pauliniſchen Gemeinden fic beziehen. Aber 
warum follte dies Paulus nicht durch einen Zufag wie &is Exxinolas 
tor ’sdvWv (Nöm. 16, 4) angezeigt haben? Das zuſatzloſe magsısär- 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 28 
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zeichnet. Und was die piychologiic natürliche Folge ihres in das 
Chriftentum mit hereingebradhten jüdiſch-phariſäiſchen Particularis- 
mus war, daß jie gegen das gefegesfreie Heidenchriftentum zu 
energifher Oppofition fi erhoben, das ftellt Paulus rhetoriid 
vom Erfolge auf die Abſicht jchließend als einige Abjicht ihrer 
Belehrung dar (xaraoxonjoaı — — xaradovidcovaır), 
Durd) feine energijche Beharrlichkeit und ficher auch wohl durd 
Bericht über die großen Erfolge feines Wirkens unter den Heiden 
(Apg. 15, 12, vgl. mit iddwres xrA. Sal. 2, 7; yvovres xıl. 
V. 9) erwarb fih Paulus von den Urapojteln die Anerkennung 
ſowol feines göttlichen Berufes als Heidenapoftel, als auch des 
gejegesfreien Heidenchriftentums. rfteres ergibt ſich unmiderleg- 
(ih aus den Ausdrüden, in welchen Paulus dem Petrus fi 
völlig gleichftellt, B. 8f., und mit welchen die Behauptung jchledht- 
hin unvereinbar ift, die Urapoftel hätten ihn nicht als ebenbürtigen 
Apoftel, fondern nur als ihren Gehilfen (Holjten, ©. 273), 
als von Gott begnadigten Profelytenbefehrer (Ripfius, S. 203) 
anerkannt. Nah Holſten freilih joll Paulus in V. 8 den 
Ausdrud sis amocroinv ww EIvav abfihtlih vermeiden 
und ftatt defjen eis va EIvn jagen. Aber da die Lejer nach dem 
VBorhergehenden und in Gorrefpondenz mit dem Gegenjage zis 
anooroA. ng negiroung nicht anders als nach befannter Con— 
cifion des Ausdrudes 1) für gleichbedeutend mit eis anooroinv 
zov Edvov nehmen mußten, jo würde Paulus einer mit feinem 
Charakter unvereinbaren Täufhung feiner Lefer, einer ravoveyie, 
eines xgvneov eng aloydıns (2Ror. 4, 2) ſich ſchuldig gemacht 
haben; vgl. meine Bemerkungen in den Theol. Stud. u. Krit. 
1876, ©. 202, Anm. 1. Und wo Paulus fonft xadıs, wie 
bier V. 9, mit Bezug auf feinen Beruf gebraucht, verfteht er 
darunter die göttliche Gnadenausrüftung für diefen feinen Beruf 
als Heidenapoftel; vgl. Röm. 1, 5 (x«e. xai anoor. — yd- 


309 fan nur im allgemeinen Sinne von dem durd ihre Belehrung 

zu Serujalem erfolgten Eindringen in die Chriftenheit überhaupt ver- 

ftanden werden. Der Xorift ift analog dem napnAder in 2Kor. 5, 17. 
1) Beifpiele aus Elaffifern |. in Fritzschiorum Opuscula, p. 287. 
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ev is anooroAns); 1Ror. 15, 10. Eph. 3, 7 u. 8 und wie 
in unjerer Stelle xagıs 7 dodeicd no Röm. 15, 15f. Ep. 
3, 2. Auch davon liegt Feine Andeutung im Texte des Paulus, 
was Keim (S. 77) in Nachgiebigkeit gegen die Baur’fche 
Schule, unter Berufung auf Schwegler (a. a. ©. II, 110) in 
ihm zu finden glaubt, daß die Urapoftel das Heidendhriftentum nur 
als eine „Secundogenitur“ im Reiche Gottes angejehen hätten. 
Schwegler findet diefen Gedanken in Apof. 7, 4, indem er nad) 
einer weit verbreiteten Erklärung die 144000 von Judenchriſten, 
die unzählbare Menge aus allen Gefchlechtern, Stämmen, Völtern 
und Zungen in V. 9 von Heidenchriften verfteht. Allein ganz 
davon abgejehen, dag wenn auc die apofalyptifche Stelle den von 
Schmegler in fie gelegten Sinn enthielte, fie für Erklärung von 
Sal. 2, 7ff. nicht maßgebend fein fünnte, ift nach der richtigen, 
auch von Hilgenfeld (Einleitung in das N. T., ©. 426f.) 
anerfannten Erklärung die unzählbare Menge von den 144000 
nicht verjchieden (14, 1), fie ift nur für das menschliche Auge 
unzählbar; ihre Zahl Hat der Seher durd eine Himmelsitimme 
vernommen (B. 4), hernad) (uer« radra, V. 9) erit ſchaute 
er die Menge; die Heidenchriften find den zwölf Stämmen des 
wahren (chriftlihen) Israel einverleibt (7, 5—8). — Infolge 
der Anerkennung der Apojtolicität des Paulus ergriffen auch nad) 
DB. 9f. Yakobus, Petrus und Johannes die Ynitiative zu dem 
Vertrage, nach welchem fie die Predigt unter den Juden ſich vor- 
behielten, dem Paulus dagegen diejenige unter den Heiden über- 
ließen, zu welcher Theilung der Berufsthätigfeit fie durch den bis— 
herigen Gang ihres Lebens und Wirfens fi) veranlaßt ſehen 
modten. Daß nur Paulus an die geographifche, Jakobus an die 
ethnographiiche Abgrenzung gedacht habe, wie Ritſchl (S. 151 
vgl. mit Keim, ©. 78f.) meint, läßt ſich mit nichts beweifen, 
fondern nach Analogie von Matth. 10, 5f. haben wir am natür- 
fichften die geographifche Theilung zu verftehen (vgl. Lechler, 
©. 415); es follte aljo mit dem bisherigen status quo der beider— 
feitigen Miffionsthätigfeit fein Bewenden haben. Aber im Enthu- 
ſiasmus des DVerbrüderungsactes wird man die Abgrenzung nur 
im ganzen, großen und allgemeinen verjtanden haben, ohne die 
28* 
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Frage ängftlih in Betracht zu ziehen, wie e8 mit den unter 
Heiden Lebenden Juden und umgekehrt gehalten werden folk. 
Denn bei ftreng ethnographiicher Scheidung hätten die Bekehrungs— 
gebiete fich durchkreuzt und wäre die Bildung gemifchter Gemeinden 
unmöglich geweſen. Sonad konnte durch den Vertrag dem Pau— 
{us nicht verwehrt jein, unter Heiden lebende Juden zu befehren. 
Hiegegen fpricht fon, daß nah 1Kor. 9, 20 Paulus auch Yuden 
in das Gebiet feiner Wirkfamfeit mit einfchlieft und nach 1Kor. 
7, 18 die von ihm gejtiftete forinthijche Gemeinde einen, wenn 
auch nach 12, 2 nur geringen, judenchriftlichen Beitandtheil gehabt 
haben muß. Ya e8 fonnte auch dem Paulus nicht verwehrt jein, 
in den Heidenländern als Prediger zuerft in den jüdifchen Syna— 
gogen aufzutreten, wie er es nach der Apoftelgefhichte that, indem 
diefe damals auch von Heiden ſtark bejucht wurden; vgl. Yechler 
0.0. O., ©. 415; Ritſchl, S. 151. „Niemal® aber iſt er 
mit feiner Predigt in das Stammland der Beichneidung einge 
drungen, immer wieder hat er ſich feiner Grenzen erinnert; 2 Kor. 
11, 10ff. Röm. 11, 13. 15. 16—20* (Keim, ©. 79). Nur 
eine Verpflichtung legten die Urapojtel dem Paulus an's Herz, 
nämlid) der armen Urgemeinde durch Collecten in feinen Gemeinden 
Hülfe zu leiften, V. 10. Zu verwundern ift, wie der im der 
Hauptfrage fo befonnen urtheilende Keim (S. 77) in einer an 
die Anfänge der Tübinger Kritif erinnernden Art es auffällig finden 
fonnte, daß der Liebesvertrag nur „einjeitig ftipulirt“ worden, daß 
„nur den Heidenchriften Xiebeswerfe gegen Jeruſalem, nicht um: 
geehrt auferlegt“ wurden, „jo recht im Geiſte der Apofalypie 
(21, 24) wurde Jeruſalem als Metropolis behandelt, wohin die 
Secundogenitur ihre Gaben bringen ſollte“. Allein die Verhält— 
niffe waren auf beiden Seiten verfchieden. Infolge der damaligen 
traurigen politiihen Verhältniſſe Paläftina’8 (vgl. Hausrath 
a. a. ©. I, ©. 559), der Verfolgungen, welche die Urgemeinde 
von Seiten ihrer Volksgenoſſen zu erfahren hatte (1Theſſ. 2, 14), 
und wahrjcheinlich auch der allmählichen Aufzehrung des aus dem 
Verkaufe der Ländereien als gemeinfamen Befig gewonnenen Er— 
löjes (Apg. 4, 32ff.; 5, 1ff.) mochte die Urgemeinde in tieffte 
Armut gerathen fein. ALS folhe war fie natürlich außer Stande, 
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den zahlreichen Heidenchrijten gleiches mit gleichem zu vergelten. 
Wir haben alle Urfache anzunehmen, daß in den paulinifchen Ges 
meinden es an mehr oder minder Wohlhabenden nicht fehlte (vgl. 
1Kor. 11, 21f. Röm. 16, 2. 23), die im Stande waren, Noth- 
Leidende in ihrer Mitte zu unterftügen. Die Unterjtügung der 
Urgemeinde galt dem Apoftel nit als theofratifche, fondern 
als chriſtlich-ſittliche Pflicht (Röm. 15, 27), deren Beobad)- 
tung auf die Empfänger religiöß-fittlihe Wirfung üben werde 
(28or. 9, 12ff. vgl. mit Röm. 15, 31). 

Ermwägt man endlih außer den ſchon beſprochenen Ausdrücen 
des 7. und 8. Verſes auch die Bedeutung des Wortes xoırwvia 
in V. 9 im urchriftlihen Spracgebraude als Gemeinschaft des 
Glaubens und der Liebe (Philem. V. 6. 2Kor. 9, 13. 1Joh. 
1, 3. 7), jo wird man unmöglich der Baur’fchen Schule ) bei» 
pflichten Fönnen, die Urapojtel hätten den Paulus aus bloßer 
Connivenz gewähren laffen, fie hätten nur zugeftanden, was ſie 
nicht zu hindern vermocht und die Uebereinjtimmung zwijchen ihnen 
und Paulus ſei ein nichts bejagendes leeres Concordat und die 
xowwvie ſei zugleic) eine Trennung gewejen. Nein, den ge» 
brauchten Ausdrüden zufolge müjjen die Urapoftel das jie mit 
Paulus verbindende Glaubensband anerfannt haben, ſonſt hätte die 
Berhandlung ſicher mit demjelben Reſultate gesmdet, wie das Mars 
burger Colloguium am 4. Detober 1529; vgl. Lechler a. a. O., 
©. 413f. Den Handjchlag der Gemeinfchaft gibt man nicht, 
um binfort feine Gemeinfchaft mehr mit einander zu haben. Zwar 
bat man die „schlecht verhaltene Geringihägung“ betont, mit 
welcher Paulus von den doxodvrss,rede, „deren Anfehen ihm gar 
nichts gelte" V. 6 u. 9 (Schwegler U, ©. 109; Lipfius 
©. 197). Allein der Gebrauch diefer Ausdrüde erklärt fi zur 
Genüge unter der naheliegenden Vorausfegung, daß die galatijchen 
Agitatoren derjelben als Ehrenbezeihnung der jeruſalemiſchen Apojtel 
zur Herabjegung des Paulus fich bedient hatten ?). War auch der 


1) Bel. Baur, ©. 125f. Schwegler I, 120. Zeller, ©. 226. 
2) Möglich ift es aber auch, daß Paulus den Ausdrud wählte, um den 
Jakobus, den Bruder des Herrn, dev nicht im eigentlichen Sinne Apoftel 
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Bertrag unvollfommen und vermochte er, wie nachher in Antiodien 
ſich herausftellte, neuen Collifionen nicht vorzubeugen, jo dürfen 
wir doch feinen Werth nicht unterfchägen. Denn unmittelbar vor 
feinem Abjhluß gab es für die paläjtinenfifchen Chriſten, wie 
Weizſäcker (S. 210) treffend bemerkt, nur „gläubige Juden 
und ungläubige Juden und fie beide umjajjend ftand die Religions: 
gemeinfchaft des Judentums. Die Beitimmungen des Vertrages 
fegen an die Stelle diefes VBerhältniffes ein anderes. Durd) fie 
ftehen nun neben einander gläubige Yuden und gläubige Heiden, 
und das Obere, beide Umfafjende ift die zowwvia, die Religion 
des Chriſtusglaubens. Durch diefe Aufitellung ift der Wertrag 
wahrhaft epochemachend, er ift der Anfang, mit welchem die dhrift- 
fihe Univerſalkirche in's Leben tritt.“ 

Haben aber die Urapoftel das von Paulus verfündete gejeges 
freie Heidenchriſtentum anerkannt, jo werden fie deſſen Berech— 
tigung jelbjtverftändlih aud in Reden in der Gemeindeverjanm- 
fung vertreten haben. Die Apoftelgefchichte berichtet zwei furze 
Meinungsäußerungen des Petrus (15, T—11) und des Jakobus 
(V. 14—21), die wol als Quinteffenz längerer Reden zu gelten 
haben. Es Handelt fih um ihre Glaubwürdigkeit. Won Hochadıt- 
barer Seite außerhalb der Tübinger Schule ift über das Votum 
des Petrus geurtheilt worden, dasfelbe „fehe ganz darnach aus, 
al8 wenn es Paulus dictirt habe“ (Hafe, Gnoſis I, 117, 
2. Aufl.), eine Behauptung, welche zulegt Weizfäder (S. 233 ff.) 
ausführlich zu begründen gejucdht hat. Indeſſen wird doch nur die 
Gefhichtlichkeit von V. 7 in Anfpruh zu nehmen fein. Denn 
wenn der Bericht über die Befehrung des Cornelius und feiner 
Familie (Apg. 10) nit aus der Quft gegriffen fein kann (vgl. 


war, mit einzufchließen. Nah 8. Schmidt, Art. „Apoftelconvent” in 
Herzogs Nealencyklopädie f. proteft. Theologie I, 581 (2. Aufl.), jol 
der Ausdruck auch die jerufalemifchen Presbyter umfaſſen. Allein nad) 
der ganzen Tendenz dev beiden erften Kapitel des Briefes handelte es 
fih um das Verhältnis des Paulus zu den drei Häuptern der Ger 
meinde. Am wenigften aber können in der V. 6 in der in omoiod more 
— — kaußaveı in ol doxodveres enthaltenen Verwahrung die Presbyter 
inbegriffen fein. 
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oben S. 415, Anm. 1), fo wird Petrus auf diefe Thatjache ver» 
wiejen Haben !). Aber diefer einzelne Fall berechtigte ihn nicht zu 
folder WBerallgemeinerung, in welcher er fi zu dem von Gott 
erforenen Rüſtzeug zur Heidenbefehrung aufbaufcht, während er 
nah Gal. 2, 8 von Gott erclufiv zur Belehrung der Juden 
ausgerüftet war, jo wie Paulus zu der der Heiden. Dagegen ift, 
wie Keim (S. 84) richtig erinnert, in V. 9—11 die wefentliche 
Vorausfegung enthalten, unter welcher Petrus die Berechtigung 
des gefegesfreien Heidenchrijtentums anerkennen mußte. Und er» 
wägen wir, daß der fanguinifche Mann das Votum unter dem 
mächtigen Cindrude der Mittheilungen und Reden des Paulus ab: 
gegeben und, wie wir weiter unten fehen werden, im Herzen dem 
Paulus näher gejtanden haben muß als Jakobus, fowie daß Pau 
{us Gal. 2, 16 als die ihm und dem Petrus gemeinfame Voraus- 
ſetzung die Unmöglichfeit der Rechtfertigung durch Werke bezeichnet, 
fo fann der Inhalt das Votum nicht im mindeften befremden. 
Auch die Rettung durch die (in feinem Sühnopfertode geoffenbarte 
und verbürgte) Gnade des Herrn (V. 11) erfannten, nad 1Kor. 
15, 3, fämtlihe Urapoftel an. Nur zieht Petrus nicht, wie 
Paulus, die Confequenz, daß Chriftus das Ende des Geſetzes fei 
und demgemäß auch die jüdischen Chriften von deſſen Beobachtung 
entbunden feien. Aber gerade dadurch ijt die wefentlihe Treue 
des Iucanifchen Berichtes verbürgt. — Auch das Votum des Ja— 
fobus ift inſoweit al8 gejchichtlicd anzuerkennen, als er fid „im 
allgemeinen nad) dem A. T. für die Berufung der Heiden erklärt, 
obwol er fühler redet“ (Reim, ©. 95), von den großen Erfolgen 
unter ihnen fchweigt, aber die Befchneidung ihnen erläßt, dagegen 
die Pflicht der Judenchriſten gegen das moſaiſche Geſetz ausdrüd- 
lich wahrt (DB. 21). Aber wörtliche Treue Tann der Bericht 
ihon darum nicht beanſpruchen, weil Jakobus in V. 17f. feine 


1) Der maßlofen HYyperbel, welche man bei der gewöhnlichen Beziehung 
dp’ nusoWv deyalwv in ®. 7 auf die etwa 10 Jahre vorher er- 
folgte Bekehrung des Cornelius anzunehmen hat, entgeht man durch die 
glüctiche Erklärung Keims, nad) welder die Erwählung des Petrus 
zum Belehrungsorgan von jeher (vgl. Gal. 1, 15) gemeint ift. 
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Argumentation auf freie Benugung der vom Hebräifchen abwei— 
chenden Stelle der LXX Amos 9, 11f. gründet. Denn die 
Auskunft Olshauſens, man habe in der damaligen Verhand— 
lung der griechiſchen Sprache ſich bedient, ift gar zu naiv, indem es 
pſychologiſch unnatürlic) gewejen wäre, über eine fo wichtige Her: 
zensangelegenheit in der Sprade der verhaßten Fremden zu ver 
handeln; vgl. Apg. 21, 40; 22, 2. Das Wichtigjte ijt aber, daf 
auf Vorſchlag des Jakobus die Gefegesfreiheit der Heidenchriften 
durch vier Verbindlichkeiten bejchränft worden fein und Paulus 
diefe Verbindlichkeiten den Heidenchrijten eingejhärft haben joll, 
15, 20. 29; 16, 4°). Dies widerftreitet den eigenen Er: 
Härungen des Paulus. Denn nad) dem jerufalemifchen Decret 
jollte der Genuß des heidnifchen Opferfleifches unbedingt ver- 
boten fein. Paulus dagegen erklärte diefen Genuß im allgemeinen 
für ein Adiaphoron und uur im zwei Fällen für unzuläßig und fünd- 
lid: 18or. 8 u. 10, 14ff. 23ff. Wollte man diefer Schwierig: 
feit dur die Annahme ausweichen, Paulus habe auf dem Apojitel: 
convente dem Drange der Umftände nachgegeben oder er fei fid 
damals der Conſequenz feines Principes noch nicht bewußt ge 
wefen, fo fteht diefer Auskunft entgegen: 1) daß ihm nach Bat. 
2, 6 von den Urapojteln nichts mitgetheilt wurde, wodurch feine 
Auffaffung des Chriſtentums modiftcirt oder erweitert worden wäre, 
wogegen in der Annahme jener vier Punkte wirklich eine zrgosava- 
Hecıs Statt gefunden hätte; 2) daß ihm und dem Barnabas 
nah Gal. 2, 10 feine andere Verbindlichkeit auferlegt wurde, ala 
fic) der Armen in Judäa anzunehmen. Die Ausfluht Schenfels 2), 


1) Den religiöfen Grund der drei erften Verbindlichkeiten zu erörtern, 
liegt außerhalb des Zweckes diefer Abhandlung. Mogvei« aber of 
weiteren Beifats konnte in feinem anderen, als dem allgemeinen und ge 
wöhnlichen Sinne des Ausdrucdes von Unzucht überhaupt verftanden 
werden. Wie dringend es geboten gewejen jein mußte, die Pflicht der 
Enthaltung von der zrogvei« den Heidenchriften einzufhärfen, ergibt 
fi) aus 1Kor. 6, 12ff., nad) welcher Stelle manche die höchſt Leicht- 
fertigen Grundſätze der Heiden über diefen Punkt mit in’s Chriftentum 
herübergenommen hatten. 

2) Das Chriftusbild der Apoftel und der nachapoſtol. Zeit (Leipzig 1879), 
©. 40f. 
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die vier Verbote feien zwar gejtelit, aber von Paulus nicht aner— 
fannt worden, ftreitet ebenjo jehr mit Apg. 16, 4 als mit Gal 2. 
Bas Weizfäder (©. 246) in leicht Hingeworfener Bemerkung 
als bloße Möglichkeit bezeichnet, daß nach Apg. 21, 25 die 
Aufitellung der vier Punkte eine fpätere, vor der legten Ankunft 
des Paulus in Jeruſalem vom dafigen Presbyterium unter Eins 
flug des Jakobus zu einem Teidlihen modus vivendi mit den 
Heiendrijten getroffene Ausfunft war, das habe ich feit vielen 
Fahren als das Wahrfcheinlichfte angenommen und in meinen 
Vorlefungen dargeftellt. Denn genannte Stelle gehört einem Be— 
richte an, in welchem der Erzähler als Augenzeuge ſpricht, deſſen 
Glaubwürdigkeit alfo nur von exceffiofter Kritif in Anſpruch ges 
nommen werden fann. Daſelbſt macht aber Yafobus den Paulus 
mit der getroffenen Auskunft wie mit etwas ganz neuem bekannt. 
Wollte man aber zur Herjiellung der Harmonie mit Apg. 15 
nach bekannter Breviloquenz (Winer, Grammatif $ 66, 1) das 
ensorellausv für oldag, orı Ensorsik nehmen, jo jteht diefer 
Aushülfe das dem Paulus nachdrudsvoll entgegengejegte weis, 
d. h. wir, die jerufalemifchen Presbyter, entgegen. In leicht ver- 
zeihlihem Irrtum konnte in der nachmaligen Erinnerung und Ueber— 
lieferung diefe Feſtſtellung im jene feierliche VBerfammlung zurüd- 
verlegt werden, in welcher zuerjt über die Berechtigung des Heiden- 
hriftentums verhandelt und Beichluß gefaßt worden war. Der 
hiedurch entjtehende Widerſpruch der Apoſtelgeſchichte mit ſich felbft 
kann bei deren Verfaſſer ald einem vorzugsweije chronijtijchen 
Sammler nicht befremden, wie er ja auch drei in den Neben— 
umjtänden verjchiedene Darftellungen der Bekehrung des Paulus 
gibt. Ein Beiſpiel ſolcher unchronologiſchen Zurücddatirung aus 
einer uns näheren und jehriftjtellerifch fruchtbaren Zeit befigen wir 
in der Angabe der Concordienformel S. 634: — — „wir bes 
fennen uns auch zu den Artikeln zu Schmalfalden in großer Ver— 
jammlung der Theologen anno 1537 gejtellet, approbirt und an— 
genommen." Es ift abe bekannt, daß, weil man in Scmal- 
falden die Beſchickung des nad) Mantua ausgejchriebenen Concils 
„praecise “ ablehnte, über die fchon vorher in Wittenberg von 
Luther verfaßten Artikel gar nicht verhandelt wurde. Die Ent- 


424 Grimm 


ftehung des Irrtums der Concordijten erklärt fih aus dem Ber- 
hältnis der Artikel zum Namen Schmalfalden, aus ihrer allmäh— 
lihen Symbolifirung unter den Lutheranern und aus der Beigabe 
von Unterfchriften hochangefehener Theologen. 

Aber trog den auch von maßvoller Kritif an der lukaniſchen 
Erzählung zu macenden Ausjtellungen behauptet diefelbe als eine 
Beftätigung, Erläuterung und Ergänzung des paulinifchen Berichtes 
einen nicht zu unterfchägenden Werth. Zwar bezeichnen es Lipfius 
(S. 196) und Weizfäder (S. 230 u. 239) al8 eine Grund 
verjchiedenheit der beiden Berichte, daß nach dem Galaterbrief Pau: 
lus zu Serufalem in vollſter Selbftändigfeit aufgetreten fei und 
fein Necht geltend gemacht habe, nad der Apojtelgefchichte dagegen 
in wefentlicher Unterordnung unter die jerufalemiihe VBerfammlung 
und ihre apoftoliichen Wortführer als eine Art oberfter Kirchen: 
behörde erjcheine, deren Entjcheidung er „ohne Widerrede, felbft 
ohne darüber gehört zu werden, hinnehmen und gehorfam aus 
führen“ müffe (Weizfäder). Dies fünnte aber doch höchſtens 
nur von dem genannten vier Punkten gelten. Scheiden wir die 
desfallfige Nachricht al8 undronologifch aus, jo ift in dem Ber: 
hältnis der beiden Berichte zu einander alles in befter Ordnung. 
Denn wenn nad) Sal. 2, 2 Paulus der Urgemeinde und ihren 
Häuptern fein Evangelium „darlegte“, d. h. deſſen Inhalt behufs 
Kenntnisnahme und Beurtheilung auseinanderjegte, damit von dieſer 
Seite feiner Berufsthätigfeit feine Hinderniffe in den Weg gelegt 
würden, jo mußte jelbjtverftändlih von da eine öffentlide Ent» 
fcheidung gegeben und zur Beglaubigung derjelben dur öffentliches 
Sendichreiben und durch Abgeordnete als Begleiter de8 Paulus 
und Barnabas der durch die Gefegeseiferer beunruhigten Gemeinde 
zu Antiochien, ſowie den Gemeinden Syriens und Ciliciens mit- 
geteilt werden; Apg. 15, 22ff. Ganz treffend äußert ih Keim 
(S. 95f.) über das Verhältnis der beiden Berichte: „Wie Pau— 
(us in jeinem Berichte das Intereſſe hat, jein tapferes apoftos 
liſches Standhalten in Yerufalem zu zeigen, jo bezweckt dieje wahr: 
ſcheinlich antiocheniſche Urfunde die weſentliche Nachgiebigkeit der 
anderen, der Jeruſalemiten, zu betonen ohne alle Abficht, den Pau— 
[u8 zu degradiren oder als bloßen Klienten Jeruſalems zu erweiſen.“ 
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Anlangend die Quelle des apoftelgefchichtlihen Berichtes, fo 
unterliegt es für die auf Baur zurücgehende Kritik, der auf 
diefem Bunfte au Weizfäder (S. 241ff.) fih anſchließt, 
feinem Zweifel, daß der Verfaſſer der Apoftelgefchichte den Inhalt 
feiner Darftellung aus dem Galaterbriefe geſchöpft und für feinen 
tendenziöfen Lehrzwed willkürlich zurechtgemadht hat. Bol. 3. B. 
Zeller a. a. D©., S. 519. Am fchroffiten drückt ſich in diefer 
Beziehung Overbeck (S. 222) aus: der Bericht der Apoftel- 
geihichte „kann nur als eine mit tendenziöfer Abfiht dem Galater- 
briefe gegenübergeftellte Fiction gelten, und andere fchriftliche 
Duellen als unferen Brief anzunehmen, liegt fein Grund vor“. 
Es iſt Keims (S. 81ff.) nicht hoch genug anzufchlagendes DVer- 
dienst, gegen diefe grenzenlos willfürliche Behauptung nachdrücklichſt 
fih erklärt zu haben. Es gehört die denkbar kühnſte Phantafie 
dazu, um mit Weizfäcder den Verfaffer der Apoftelgefchichte 
jeden einzelnen Zug feiner Darftelung aus dem Berichte des 
Paulus Herausfpinnen zu laſſen. Und was hätte den dichtenden 
Erzähler abhalten fönnen, aud) dem Johannes als dem dritten der 
Säulenapoftel aud) eine fingirte Rede in den Mund zu legen? — 
Die pofitive Behandlung der Frage nad der Quelle des apojtel- 
gefchichtlichen Berichtes hat Keim leider bedeutend fich erſchwert 
durd feine extreme Anficht, daß die Apoftelgefchichte erjt zwiichen 
115—130 verfaßt feit). Da nämlich die zahlreichen Specialien 
de8 Berichtes (vgl. befonders V. 3. 23. 25) vom Jahre 50 oder 
51 bi8 115—130 ſchwerlich Gegenjtand bloß miündlicher Ueber- 
lieferung gewefen fein können, fo fieht Keim ſich genöthigt, ein 
wahrjcheinfih in Antiochien verfaßtes Scriftftüd als Quelle zu 
vermuthen. Allein da, wie auch Keim zugeiteht, der Verfaſſer 
der Apoftelgefchichte die paulinifchen Briefe nicht benugt, folglich 
auch micht gekannt hat, wenn man ihn nicht zu einem jchrift- 
ftellerifchen Gauner machen will, der fie feiner Lehrtendenz zuliebe 
obfihtlich ignorirt habe: fo merden wir die Abfafjung feines 
Werkes in eine Zeit verlegen müffen, da noch feine größere oder 





1) Einen fehr ſchwächlichen Verſuch, diefe Anficht zu begründen, hat Keim 
in der Proteft. Kirchenzeitung 1872, ©. 151f. gemadit. 
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Eleinere Sammlung paulinijher Briefe eriftirte, alſo wohl das 
Jahr 90 als terminus ad quem, wie das Yahr 70 als ter- 
minus post quem anzunehmen haben, weil das dritte Evangelium 
wegen Kap. 21, 24 nad Jeruſalems Falle, die Apojtelgejchicte 
aber erjt einige Zeit nah dem Evangelium verfaßt jein muß ?). 
Nun aber kann Lukas, den wir als Berfaffer des Werkes ar 
nehmen, wenn wir ihn als jüngeren Zeitgenofjen des Paulus 
denfen, vecht wohl bis in das Jahrzehnt 80—90 gelebt haber. 
Zur Zeit, da er in des Apojteld Umgebung war, wird er jchwer- 
ih an Sammlung von Materialien zur jpäteren Abfafjung feines 
Werkes gedacht Haben. ALS er ſich Ipäter Hiezu veranlaft ah, 
war er in Betreff der Geſchichte des Paulus außer feiner zeit 
weiligen Autopfie an die Erinnerungen und Ueberlieferungen der 
paulinifchen Kreife gewiejen. In diefen wird er Erfundieunge 
eingezogen haben und jo wol auch in Antiochien über den. jerufe 
lemiſchen Apoftelconvent.e Möglih, daß er über den Verfall eine 
ſchriftliche Darſtellung ſich erbat; ebenſo möglich ift es aber aud, 
daß er dem ihm gegebenen mündlichen Berichte und fo auch 
den Reden des Petrus und Jakobus, fowie dem jerujalemijcen 
Gemeindefchreiben fchriftfteleriiche Form gab, in welchem letzteren 
Falle das Zujammentreffen des erudn — — Eofsr ru 
15, 25 mit Ensaudineg — — Edo&e xauol, Evang. 1, 1. 3 
am bejten jich erklärt. 

3. Der Borfall in Antiochien; Sal. 2, 11ff. — Die 
Zeit desfelben läßt ſich nach der Apoftelgefchichte mit ziemlicher 
Sicherheit beftimmen. Nämlich nad) Sal. 2, 13 war Barnabas 
zugegen. Nach feiner Rückkehr vom Apoftelconvent hielt ji Paus 
[us nur kurze Zeit in Antiohien auf, dann trat er jeine zweite 
Befehrungsreife an. Vorher aber entzweite er fih mit Barnabas, 
ohne je wieder mit ihm zufammenzutreffen; Apg. 15, 35ff. Wolg- 
ih muß Petrus bald nad) dem Apoftelconvent nach Antiochiem 
gefommen fein. Der anderen, zulegt von Renan (©. 269) ver- 
tretenen Anſicht, der Vorfall fei in deu drei Jahre ſpäter er 


1) Bgl. meine desfallfigen Bemerkungen in den Yahrbüchern f. deutſche 
Theologie 1877, ©. 56f. 
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Tolgten legten Aufenthalt de8 Paulus in Antiochien zu verlegen 
(Apg. 18, 22), jteht, abgejehen von der Abwefenheit des Bar- 
nabas, auc dies entgegen, daß man nicht begreift, warum Baulus 
unterlajjen haben follte, nad Analogie von Gal. 1, 18 vgl. mit 
2, 1 die Zeitdiftanz dur were voi® Er zu bemerken. — Zur 
vörderſt ift zu beachten, daß in ®. 12 nicht zuvag arro ’Iaxwßov 
verbunden werden darf in dem Sinne „einige Anhänger oder Ges 
meindegenoſſen des Jakobus“ nad) Analogie von od ano Mia- 
zvvos, denn died müßte dur zıvas vov ano ’Iaxwßov aus: 
gedrückt fein, fondern EAFElv gehört zu arıo Iexwßov, „gejandt 
waren von Jakobus“ wie Matth. 26, 47. Marf. 5, 35. oh. 
3, 2. Es waren aljo nicht zufällig angefommene, etwa auf einer 
Durchreiſe begriffene Jakobiten (folhe würden dem Petrus ſchwer— 
Lich imponirt haben), fondern Abgefandte des Hauptes der jerufa- 
lemifchen Gemeinde. Ihre Abordnung muß mit der auf dem 
Apojtelconvent verhandelten Frage in engiter Beziehung gejtanden 
haben, indem nur durch diefe Vorausjegung tiber das nachherige 
Verhalten des Petrus das nöthige Licht verbreitet wird. Es follte 
jet das Unfertige und Halbe des jerufalemifchen Vertrages zu 
Tage treten. Behielt nämlich) nad) demfelben für die jüdischen 
Chriften das moſaiſche Geſetz feine Geltung, jo blieben fie auch 
an deſſen Speifegefete gebunden und war wegen der Gefahr, uns 
reine Speifen zu genießen, die Zifchgemeinfchaft mit heidnifchen 
Ehriften bejchränft. Heidenchriſten hätten nur an jüdischen Mahl: 
zeiten theilnehmen fünnen, nicht aber durfte das Umgekehrte ſtatt— 
finden. Nun ergibt ſich die ftrenge Gefeglichkeit des Jakobus 
auch aus dem außerchriftlichen Zeugniffe des Joſephus Antt. 20, 
9. 1, nach welchem über das ihm im Jahre 62 durch den Hohen 
priefter Ananus bereitete Martyrium felbft die nichtchriftlichen aber 
bilfig denfenden, gefegestreuen Juden entrüftet waren 9). Vielleicht 
hatte auch die Zurüchaltung, welche Paulus nad) Sal. 1, 19 bei 
feinem Aufenthalte in Jeruſalem gegen Jakobus oder diejer gegen 
Paulus beobachtete, in der ftrengen Richtung des Erften ihren 


1) Bol. meine Bemerkungen in der Zeitjchrift f. wiſſenſchaftl. Theologie 
(1870), ©. 386f. 
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Grund. Seine Sendung nah Antiodhien kann nichts anderes hr 
zwect haben, als die nachträgliche Wahrung der von der jeruja 
femifchen Uebereinkunft unberührten Verpflichtung der Yudenchriften 
auf das mofaische Geſetz. Es läßt fich erwarten, daß er für 
diefen Zweck Leute zu Abgeordneten gewählt hat, melde geidid: 
waren, dem Petrus in’s Gewiffen zu reden, vielleicht auch durd 
gelehrte rabbinifche Deductionen dem aygauuaros (Apg. 4, 3) 
zu imponiren. Daß er, was Pfleiderer (S. 285) als na 
liegende Vermuthung anfieht, jchon während des Apojtelconvents 
den Hintergedanfen der nachherigen Reclamation gehegt Habe, halt 
ich mit der höheren Stimmung für unvereinbar, die wir aud bi 
ihm im Acte der Verbrüderungsſcene vorauszufegen berechtigt find. 
Sondern wahrjcheinlid hat er erſt nad) dem Gonvente, vielleidt 
auf Anregung der jerufalemifchen wevdadeigos (Gal. 2, 4. 
Apg. 15, 5), auf die aus der den Judenchriſten vorbehalten 
Gefegespflicht zu ziehenden Conſequenz fich befonnen. Paulus da— 
gegen wird in der Anerkennung der gleichen Berechtigung der ge 
borenen Juden und Heiden zur Theilhabung am chrijtlichen Gottes 
reiche als felbjtverftändliche Conſequenz die Bejeitigung jeder Scheide: 
wand zwifchen beiden Theilen angejehen haben. Waren doch beit 
durch ihre Bekehrung auf gleiche Weife von Gott begnadigt worden; 
Röm. 15, 7ff. Mit der Glaubens» und Liebesgemeinfchaft, wie 
fie das Chriftentum verlangte, war das Verbot der gemeinjamen 
Befriedigung des nothwendigjten Lebensbedürfnifjes jchlechthin un- 
verträglic” und wurde durch dasjelbe die gemeinjame eier der 
Agapen in gemifchten Gemeinden unmöglid. Die Anſicht dei 
Jakobus ftand im Einflange mit dem Buchſtaben, die du 
Paulus mit dem Geifte des jerufalemifchen Vertrages. In der antios 
henifhen als der erften größeren gemifchten, von Helleniften, aljo 
von Haus aus freier denfenden Yudenchriften gegründeten Gemeind 
wird die mofaifche Speifepraris vielleiht von Anfang an unter 
lafjen worden fein. Mit Durchfegung feiner Forderung in “erw 
falem wird Paulus aud die Anerkennung der in gemifchten Ge— 
meinden längjt bejtehenden Verkehrspraxis als ſich von felbjt ver- 
ftehend vorausgefegt und eine nachherige Reaction dagegen faum 
erwartet haben. Nacd feiner Ankunft in Antiohien Hatte Petrus 
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der daſelbſt bejtehenden Praxis ohne Bedenken ſich angejchloffen, 
nah Anfunft der Jakobiten aber wieder aufgegeben und durch fein 
als des hochangeſehenen Apoſtels Beifpiel ließen die übrigen Juden» 
chriſten und dur dieſe zulegt auch Barnabas ſich verleiten, 
dasſelbe zu thun, V. 12f. Paulus bezeichnet dieſes Verhalten als 
Heuchelei, Unoxguois. Seit Schwegler (I, 129f.) hat auch 
außerhalb der Tübinger Schule die Anſicht fich verbreitet, des 
Paulus Urtheil über Petrus und die übrigen Judenchriſten fei zu 
Ihroff, da Petrus anfangs nur in gemüthlicher und reflerionslofer 
Weitherzigkeit der antiochenifchen Praris ſich angefchloffen, nachher 
aber in Mangel an durchgebildeter dogmatifcher Ueberzeugung, im 
Schreden vor der aus dem chriftlihen Glaubensprincip fich er- 
gebenden Conjequenz fie aufgegeben habe. Am gründlichften und 
beredteften ijt für diefe Anfiht Holften (S. 356 vgl. mit S. 210 ff.) 
eingetreten. Indeſſen konnte und mußte Paulus nad) dreimaligem 
Verkehr mit Petrus (al. 1, 18; 2, 2ff. 11) denfelben beffer 
fennen als wir Theologen des 19. Jahrhunderts. Und das Yo- 
Bovusvos ToVs Ex nregirouns, V. 12, erinnert doch zu jtarf an 
den Borgang im Palafte des Hohenpriejters, als daß wir uns be» 
rechtigt fühlen dürfen, fein Urtheil über Petrus zu bemängeln. 
Wie, wenn er früher unter vier Augen freiere, vielleicht bis zur 
Misbilligung der jtrengeren Richtung des Jakobus ſich verfteigende 
Urtheile aus dem Munde feines Mitapofteld vernommen hätte, 
jo daß er nun mit Fug und Recht erwarten durfte, derjelbe werde 
jegt, wo die BVerhältniffe zur Nothwendigkeit principieller Ent» 
iheidung ſich zufpigten, auf feiner Seite ftehen? Und wenn 
dem piychologischen Scharfblid des Paulus auch die befannte ſchwache 
Seite im Charakter des Petrus nicht entgangen jein jollte, jo war 
der Schluß nicht unberechtigt, daß beim Schwanfen des Petrus 
zulegt die Bejorgnig vor Verdruß und Anfeindung der Jeruſa— 
lemiten, vor völligem Brud mit der Muttergemeinde den Aus— 
ichlag gegeben habe. Ob diefer Schluß richtig war, fann nur 
Gott wiffen. Zwar erinnern Holften (S. 363) und Pflei- 
derer (S. 287), daß Paulus in feiner an Petrus gerichteten 
Rede (V. 14ff.) nur die Logische Inconſequenz, nicht den mora— 
liſchen Fehler der Charakterlofigkeit rüge. Nun, er hätte ihn rügen 
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fünnen, aber er mußte e8 nicht, umd vielleicht wollte er es 
nicht, um den Charakter des Petrus von feiner moralijchen Seite 
nicht vor der ganzen Gemeinde (Eurogoodyev navrav, B. 14) 
blos zu jtellen. Den den antioheniichen Fudenchriften gemachten 
Borwurf der vnroxgsoıs findet ſelbſt Schwegler infofern ge 
rechtfertigt, al8 diefe „schon jahrelang mit den Heidenchrijten ihrer 
Gemeinde auf gleichem Fuße gelebt hatten“. — In der an Petrus 
gerichteten Rede, V. 14ff., weilt nun Paulus mit umerbittlicher 
Logik die Anconfequenz des judenchriftlichen Standpunftes und die 
alleinige Folgerichtigfeit des chriſtlichen Glaubensprincipes nad, 
Leider aber jagt er uns nicht, welche Wirkung die Rüge auf Petrus 
geäußert habe, daher die Vermuthungen und Behauptungen über 
diefen Punkt jehr auseinandergehen. Währenn Schwegler (I, 
130) vorfichtig dahin ſich äußerte: der antiochenifche Auftritt 
„Iheint, wenn nicht alles täufcht, einen dauernden Riß zwischen 
beiden Apojteln zurückgelaſſen zu haben“, verfihert Holgmann 
(im Schenkel, Bibeller. IV, 484) auf das beitimmtefte: „Seit 
der Scene in Antiochien Hat ſich die Kluft zwiichen Petrus um 
Paulus, weit entfernt ſich zu jihließen, erft recht aufgethan.“ 
Dagegen joll nah Schenfel (a. a. O., ©. 43f.) Petrus ſein 
Unrecht eingejehen und mit Jakobus, jomie mit der jerufalemifchen 
Gemeinde gebrochen haben. Renan (S. 275) hält es für „wahr 
jcheinlich", dag Petrus dem Paulus gar nichts antwortete. Nah 
der Entfernung der Abgefandten des Jakobus Habe er „ohne 
Zweifel“ mit den Heiden wieder gegejjen, wie früher. — Ermägen 
wir, daß Paulus von Kap. 1, 11 bis Ende des 2. Kapitels fein 
Unabhängigkeit von den Urapojteln erweiſen will, welche Unab— 
hängigfeit in Antiochien zugleich als Weberlegenheit über den Petrus 
fich erwies, jo ift faum denkbar, daß er einer ohnmächtigen Oppo— 
jition fih) gerühmt, da er ja nicht wiljen konnte, ob der Vorfall 
den Galatern befannt jei, in welchem alle er jein apoftolifches 
Anſehen ſchwer gefchädigt hätte. Vielleicht zog ſich Petrus bejchämt 
und ſchweigend zurück, und Paulus übergeht dies aus Schonung. — 
Das Schweigen der Apoſtelgeſchichte über den antiocheniſchen Vor— 
fall wird von Baur (S. 130) und feiner Schule (vgl. z. B. 
Overbeck a. a. O., ©. 246) für ein tendenziöfes erflärt. Der 
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Derfaffer habe die ihm anftößige, noch Clem. Homil. 17, 19 in 
den judenchriftlihen Kreifen noch über ein Jahrhundert nachher 
treu bewahrten Erinnerung daran nicht von neuem auffrifchen wollen. 
Allein der Berfaffer der clementinifhen Homilien fchöpfte feine 
Kenntnis der Sache augenſcheinlich aus dem Galaterbriefe, wie 
man aus dem ei xareyvwousvov we Asycıs (Gal. 2, 11) in der 
an Simon (— Paulus) gerichteten Rede des Petrus jieht. Ob 
und wie oft die antiochenifche Scene in den paulinifchen Kreifen, 
denen Lukas angehörte, erzählt worden fei, wifjen wir nicht. Die 
Erinnerung daran fonnte mit der Zeit verblaßt fein (Pfleiderer, 
©. 507). Geſetzt aber, Lukas hätte die Sache genau gewußt, fo 
fann er fie aus Pietätsrüdfiht gegen den auch von ihm hoch— 
geachteten Petrus übergangen haben, ohne daß dadurd ein Beweis 
für die ihm von der Baur'ſchen Schule angedichtete Geſchichts— 
fälfhung gewonnen wird. — Wie aber Paulus der nad) Sal. 
2, 10 eingegangenen Verpflichtung mit gewiffenhaftefter Treue ein- 
gedent geblieben ift (1Kor. 16, 1—4. 2Kor. 8 u. 9. Röm. 
15, 25ff.), jo werden die Urapoftel diefe Treue nicht damit ver- 
golten haben, dag fie, mie die Baur’fche Schule behauptet, im 
Widerſpruch mit dem jerufalemifhen Vertrag feine Berufsthätig- 
feit unter den Heiden durch judaiſtiſche Agitationen erjchwerten. 
Nah Apg. 21, 18ff. wurde er bei feiner legten Ankunft in Je— 
rufalem von Jakobus und den dortigen Presbytern auf's mohl- 
wollendfte aufgenommen, wie er auch feinerjeitS im letten Ge— 
fangenfchaftsbriefe, Phil. 1, 18, im Gegenfage mit Gal. 1, 9 
das Yudenchriftentum milder beurtheilt, indem er über beiden Gegen 
fügen als deren höhere Einheit den Glauben an Chriftus anerfennt, 
wol in dem feiten Vertrauen, daß der Geift des Herrn in den 
Judaiſten die ihn noch beengenden Schranken früher oder fpäter 
Iprengen werde. Indem die galatifchen Agitatoren von den ger 
borenen Heiden die Befchneidung forderten (Gal, 5, 2f.), ftellten 
fie fih in Widerfpruch mit dem jerufalemifchen Beſchluß; fie fünnen 
alſo nicht Sendlinge der Urapoftel geweſen fein, fondern nur 
fälſchlich deren Autorität für fich geltend gemacht haben. Weber- 
haupt erfahren wir aus dem Briefe nicht, woher fie gefommen. 
Dagegen follen nach der Behauptung Baurs und feiner Anhänger 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 29 
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die Führer der forinthifchen Chriftuspartei mit Empfehlungsbriefen 
der Urapojtel nad Korinth gejandt gewejen fein (2 For. 3, 1) 
und Paulus in der fchneidenden Sronie 12, 11 unter den vree- 
kiav anooroAoıs diefe Apoftel verjtehen. Allein diefe Erklärung 
verftößt auf das gröblichfte gegen den Zufammenhang der Rapitel 
10 bis 12, nach welchem die Urrsgdlav andorolos eins mit den 
ayevdarrooroloıg, Tols meraoxnuarılousvos eis Krroozökor; 
Xeıorov 11, 13 fein, alfo mit der Prätenfion apoftolifcher Würk 
aufgetreten fein müffen, welche fie nach 10, 7 auf ein vorgeblices 
außerordentliches Verhältnis zu Chriftus gründeten. Vgl. befonders 
Klöppers Ausführungen zu den betreffenden Stellen. Von wen 
ihnen die Empfehlungsbriefe ausgejtellt waren, darüber befagt die 
Stelle 3, 1 nihts. Dem 7 EE vuov zufolge kann es auch von 
Gemeinden außerhalb Yerufalems gefchehen fein. Waren fie aber 
pon Jeruſalem ausgeftellt, jo braucht fein Apoitel daran betheilig 
gewejen zu fein. Es liegt in diefem Falle am nächſten, an di 
wevdadeipor (al. 2, 4) oder die pharifäifche Partei (Apg. 
15, 5) zu denfen. „Die dogmatijche VBorausjegung einer ganz jpe 
eifischen Autorität der Upoftel über ihre Gemeinden ift gejchichtlid 
nicht8 weniger als gerechtfertigt“ (Ritihl a. a. O., ©. 28 
Anm.). 


2. 


Verſuch einer Erklärung der Stelle 
Sal. 2, 14—21. 


Bon 


S Wekel, 


Paſtor zu Mandeltorn. 


Die Manigfaltigkeit der Erklärungen, worin die Ausfeger kei 
der Stelle Cal. 2, 14— 21 auseinandergehen, hat etwas ent 
muthigendes. Denn wenn man den Fleiß, die Gelehrſamkeit und 
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den Scharffinn betrachtet, der auf dieſe Erklärungen verwandt ift, 
und nun wahrnimmt, wie jehr fie einander fajt an allen ent- 
iheidenden Punkten widerfprechen und dadurch zu erfennen geben, 
yaß feiner der Ausleger durch das, was feine Vorgänger dargeboten 
yaben, befriedigt worden ift: jo kann man zweifeln, ob die richtige 
Auslegung zu finden überhanpt möglich fe. Aber das Heilige 
Schriftwort joll von der Kirche angeeignet und gemußt werben; 
arum muß es vor allen Dingen verftanden fein. Hierin Tiegt 
ir den finnenden Lejer der Schrift die Aufforderung, einen neuen 
zerſuch zu machen, ob e8 ihm gelingen möchte, glücklicher als feine 
Jorgänger die rechte Deutung zu treffen, zumal wenn es ſich um 
ine Stelle handelt, welche jo jehr wie irgend eine andere verspricht 
üge zu werden zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur 
üchtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes fei voll» 
ımmen, zu allem guten Werk gejchict. 

Ein folder Berfuh wird im Folgenden den geehrten Lejern 
ir Prüfung vorgelegt. Sie werden nicht erwarten lauter neues 
ı finden. Bänden fie es jo, jo müßte dies gerade das ungünftige 
orurtheil erweden, daß dem fchlichten Sinne der Worte durch 
n Eigenfinn des Erflärer Gewalt angethan werde. Aber bis— 
eilen führen auch richtige Beobachtungen im einzelnen durch eine 
wichtige Verknüpfung bei dem Sinne des Ganzen vorbei; und 
: auch nur in die richtige Verbindung zu bringen, kann der Sache 
rderlich jein. Uebrigens gedenkt der Schreiber den Sinn der 
orte einfah aus den Worten felbjt zu entwideln, ohne jeine 
orgänger anzuführen, jei es um ihnen beizuftimmen oder fie zu 
verlegen. Eine ſolche Berücfichtigung würde diefe Unterfuchung 
x ungebürlic; anjchwellen und minder durchfichtig machen. Der 
r für die gegebene Erklärung geführte Beweis wird von jelbit 

abweichenden Auslegungen widerlegen; und für die richtige 
islegung trägt e8 wenig aus, wer fie anerfannt oder nicht an- 
annt hat; genug, wenn fie uns die Gedanken des Schriftjtellers 
fichließt. 

Aus diefen Gründen verfage ich mir auch, auf die ausführliche 
earbeitung diefer Stelle, die Herr Lic. th. Richard Schmidt 


dieſer Zeitjchrift im 4. Hefte des Jahrgangs 1877 veröffent-. 
29* 
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licht hat, näher einzugehen, obgleich fie, mit großer Sorgfalt, um 


fafjender Kenntnis der neueren Auslegungsverfuche und dialektiſcht 


Schärfe ausgeführt und einen Reichtum von gefunden Beobachtungen 
und ebenfo treffenden wie feinen Bemerkungen darbietend, dennog 
eine Auslegung gibt, die, wie ich glaube, den Worten des Terte 
und dem Sinne des Apojtels nicht gerecht wird. Ich gebe mein 


Arbeit fo, wie fie Schon Lange abgefchloffen war, ehe der Aufſaz 


des Herren Lic. Schmidt erjhien, um nicht durch eine Prüfung 
feiner Auslegung im einzelnen meine Arbeit zu einem ungebürlichen 
Umfange anwachſen zu laffen, und weil ich fürchte, fie möchte da— 
durch auch ihre Weberfichtlichkeitt und Durchſichtigkeit verlieren. 
Vestigia terrent. Denn ich muß befennen, daß ed mir, indem 
ih Herrn Schmidt in feiner Prüfung und Beurtheilung der manig 
fachen Srrgänge feiner Vorgänger folgte, nicht leicht geworden it, 
feine eigene Anficht klar und ficher aufzufajfen.. Ya, es ift mir 
jo vorgefommen, als ob ihm felber über dem beftändigen Hineir 
ſchauen in die verwirrende Manigfaltigfeit der nach den verfchieden 
ften Seiten auseinandergehenden Behauptungen und Beweisführunge 
der bisherigen Auslegungsverfuche und über dem bedächtigen Ab— 
wägen von Anerkennung und Verwerfung einigermaßen der Earı 
Blick in den Sinn der Tertesworte getrübt worden fei. Inden 
ih hoffe, daß die folgende Unterfuhung im einzelnen genügen 
zeigen werde, worin und warum ich mich gedrungen fühle von dem 
geehrten DVerfaffer jenes Auffages abzumweichen, bemerfe ich hir 
nur im allgemeinen folgendes. 

Der Punkt, wo unſere Wege auseinandergehen, ergibt jid 
auf S. 656, wo Herr Lie. Schmidt jagt: „Wenn alfo hienad 
Paulus V. 15 u. 16 zunächſt an den Yudenchriften, zu melden 
auch Petrus gehört, ihr thatfächlih vorhandenes Judentum un) 
den damit gegebenen Gegenfag zum heidnifchen Charakter betont, 
um jie dann fofort in bejtimmter Hinſicht den Heiden 
ganz gleich zu ftellen, fo liegt darin eine unverfenn: 
bare Analogie zu der Behauptung, daß Betrug, obmwol 
ein Jude, dennoch nicht jüdifch, fondern heidniſch lebe, 
bor. Dieſe Bemerkung ift unbeftreitbar richtig; nur hätte Herr 
Lic. Schmidt ftatt „den Heiden“ genauer „den Heidendriften“ fchreiben 
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follen, wie er vorher ganz richtig „an den Judenchriſten“ gejchrieben 
hat. Wenn er aber dann Hinzufegt: „Auf der anderen Seite er- 
ſcheint e8 nun freilich kaum denkbar, daß Paulus das 
Gläubigwerden an Chriftum, welches Juden und Heiden 
gemeinfam ift, oder auch nur das in jenem liegende Aufgeben 
der Gejetesgerechtigkeit als ein ‚heidnifc leben‘ bezeichnet 
haben ſollte“: jo nöthigt und nah meinem Dafürhalten der 
Text gebieterifch, dies „Eaum Denkbare“ als die Meinung des Paulus 
anzuerkennen; nur jollte der DVerfaffer, um im Ausdrud genau zu 
fein, nicht „das Gläubigwerden“, fondern „das Gläubigjein“, und 
ftatt „ Zuden und Heiden“ befjer „Juden- und Heidenchriſten“ 
gejchrieben Haben, wie dies ja das Wort „leben“ nothiwendig fordert. 
So gefaßt verliert der Sat alles Anftößige, wenn man nur das 
£ns bier ebenfo verfteht, wie Cor, Savaros und alle damit ver: 
wandten Ausdrüde auf Grund des anerfannten biblifchen Sprad)- 
gebrauches überall im Neuen Teftamente in folchen Stellen ver- 
ftanden werden müffen und verftanden werden, in welchen die 
heiligen Schriftftelfer fi) im Gebiete eigentümlich chriftlicher Begriffe 
bewegen. Weil aber Herr Lic. Schmidt diefen Weg nicht einjchlägt, 
jo fieht er fich genöthigt, durch die ganze Rede hindurch an den 
entjcheidenden Punkten den Worten des Apofteld mehr oder weniger 
Gewalt anzuthun, indem er fie etwas anderes meinen läßt, als was 
fie eben fagen. 

Züs EIvixWs heißt nit: „du haft Sünden“ oder „du wirft 
als Sünder erfunden nicht minder als die Heiden“ (S. 657. 696. 
699). Denn jenes bezeichnet ja eine Lebensweiſe in ihrem Werden, 
in ihrer Selbftgeftaltung; dieſes hingegen einen Befund und bie 
Beurtheilung von außen. Auch ift e8 unzuläßig, den Begriff des 
tovdairxös ideal, und dennoch den des EIvixösg rein empirisch zu 
faſſen. 

Wo Herr Schmidt den Sinn des 16. Verſes feſtſtellt, erkennt 
er jelber (S. 660f.) an, daß darin der Gedanke, den er für den 
eigentlichen Nerv des in V. 15 u. 16 geltend Gemachten erklärt, 
„nicht direft ausgeſprochen fei*. Er ift darin aber fo wenig ges 
meint wie ausgefprochen, fondern der Vers meint ganz einfach) daß, 
was die Worte jagen. 
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Die Frage in V. 17 hat gewißlich nicht bloß „die formale 
Bedeutung“, einen ſchicklichen Uebergang von V. 16 zu B. 18ff. 
zu vermitteln, ſondern ſie bringt die in V. 15 begonnene Cr: 
läuterung und Rechtfertigung der Frage in V. 14 zu dem erforder: 
lichen (vorläufigen) Abjchluffe, und entfpricht in Betreff ihrer Ab- 
jielung dem nos za &Ivm avayxalsıs lovdailsır ; 

Und V. 18—21 erläutern die Frage in V. 17 nicht in jolder 
Weiſe, daß dadurch bloß ein „möglicher Logiiher Zufammenhang 
zwijchen Bedingung und Folgerung“ in jener Frage nachgewieſen 
(S. 700f.) und das Recht begründet werden foll, die (notä bene 
nur rein formal eingefügte) Frage überhaupt nur aufzuftellen, 
jondern fie erläutern die Annahme in V. 17 fo, daß dieje mm 
mit ihr zugleich die daraus abgeleitete Folgerung widerlegt, um 
auf diefe Weije das un ysvorro befräftigt wird. 

In der ganzen Rede aber will Paulus die Wiederbeobachtung 
des Geſetzes nicht allein als irgendwie ungehörig für den Ehrijten, 
zumal für den Heidenchriften, jondern auch als im Widerfprud: 
fiehend mit des Petrus eigener Weberzeugung, als Urrdxguoıs, er 
weifen. 

Die Rechtfertigung dieſer Einfprüche gegen die Erklärungen des 
Herrn Lic. Schmidt, ſowie der Einfluß, den diefe Behauptungen auf 
die Erklärung des Einzelnen haben, wird fi aus der folgenden 
Unterſuchung ergeben. 

Vorweg fei bemerkt, daß der ganze Abjchnitt als die Rede des 
Paulus an den Petrus behandelt werden wird. Die Unterjuchung 
felbjt wird diefe Annahme rechtfertigen. Doch auch ſchon von vorn 
herein muß es ald undenkbar erfcheinen, daß Paulus in der Ge 
meindeverfammlung. zu dem Petrus gar nicht“ weiter jollte gejagt 
haben als das räthjelgafte Wort: Zi ou Tovdaiog — — iovdaiten; 
oder wenn er eine Erklärung hinzugefügt hätte, weil fie fiir den 
Petrus und die Gemeinde Bedürfnis war, daß er fie Hier nicht 
ſollte auch mitgetheift haben, da fie für die Lejer des Briefes nicht 
weniger als für jene umentbehrlih war. Dazu machen die folgen 
ben Worte ganz entjchieden den Eindrud, als wollten fie dieie 
Erklärung geben. Das yvası 'Iovdaioı und EEE EIvav auaoprwloi 
V. 15 blickt ja deutlich auf da8 EIvmixdsg zei 00x lovdaixag, 
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auf das EIvn und kovdailsın in B. 14 zurüd. Und wen meint 
Paulus in B. 15 mit nueis YVosı Tovdeioı? In einer An— 
rede an die Galater könnte es doch kaum etwas anderes bezeichnen 
als Paulus und die Galater. Die aber waren ja yplosı EIm. 
Er meint fi und den Petrus;. verfteht man aber die Worte fo, 
dann wäre diefe Rede eine Eremplififation gar mwunderlicher Art. 
Yedenfalls hat in B. 18 das & xarslvoe, radra nalıv oixodoun 
ganz offenbar das Verhalten des Petrus im Auge, das den Paulus 
zu der vorwurfspollen Frage veranlaßte: rrws va EIvn avayxalecıg 
tovdaileıv; Auch das Lv in B. 19 und 20 feheint in beabfich- 
tigter Beziehung zu dem Ins in V. 14 zu ftehen. So fpricht 
der erſte Eindrud ganz beftimmt für den Zufammenhang von 
®. 15—21 mit ®. 14. Sehen wir dagegen auf das, was 
folgt, fo deutet da weder eine VBerbindungspartifel noch der Wort: 
ausdruck der Süße irgendwie auf einen engeren Zufammenhang 
mit den DBoraufgehenden. Ohne jedes Bindewort platt Paulus 
heraus: „D ihr unverftändigen Galater! wer hat euch bezaubert ?“ 
Was aber den Wortausdrud betrifft, der in V. 15— 21 fid) fo 
deutlich an den von V. 14 anfdhließt, fo wird er in V. 19—21 
im Anſchluß an das nv in V. 14 durch den Gegenfag von [nv 
und arrodaveiv beherrfcht; im 3, Iff. ift das Wort, um das ſich 
die Darftellung fammelt, da8 Wort nveöuae. Diejer Unterſchied 
hindert allerdings nicht, daß 3, Iff. mit dem vorigen Kapitel in 
Gedanfenverbindung ftehen könne, und diefe ift auch ohne Zweifel 
vorhanden. Das aber ift nicht zu leugnen, daß bei 2, 21 in dem 
Strome der Rede des Apoſtels ein Wendepunkt ift, von mo fie 
einen neuen Anlauf und eine neue Richtung nimmt. Auch fann 
und ſoll nicht beftritten werden, daß das im 2, 15—21 Gefagte 
aud den Galatern zur Belehrung dienen follte, und Zoravpwuerog 
3, 1 klingt wol nicht abſichtslos an 2, 20 owveorwdowea: at, 
Dem fteht ja auch nichts im Wege, wenn auch 2, 15—21 zunächft 
zu Petrus gefagt worden ift. Aber diefe Rede Hat einen eigen— 
tümlichen Zufchnitt, der fich nur aus der Annahme erklärt, daß 
Paulus nicht bloß den Petrus von einer Verirrung zurüdbringen, 
noch weniger ihn vor der Gemeinde herabjegen, fondern daß er 
eben diefe Gemeinde zur rechten Erkenntnis der ſchwebenden Frage 
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führen wollte, jedoch mit möglichſter Schonung des hochangeſehenen 
Mitapofteld. Darum tritt an die Stelle des ov in V. 14 du 
rusis in V. 15—17, das yo in B.18—21. Was Paulus an 
dem Petrus zu rügen fand, ſpricht er nicht im der form 
ftraden Vorwurfs aus, jondern in Form von allgemeinen Sägen 
und daraus abgeleiteten Folgerungen, wobei er fich jelbft als Beiſpiel 
gebraudt. Hat er nun dies alles jo zu Petrus gejagt, damit es 
die antiochiſchen Ehriften beachten follten, jo hat er e& Hier berichtet, 
damit es feine Lefer in Galatien zu Herzen nehmen follten. Darım 
bleibt es doch ein Bericht von der Nede an den Petrus, ein Be 
richt, der den von 1, 11 an bis hieher gegebenen Ueberblick über 
die Geſchichte feiner apoftolifhen Wirkjamkeit abfchliegt, un 
2, 15—21 ift nit anders für die Galater gefchrieben, als 
1,11 — 2, 14 aud). 

Ehe wir aber in die Betrachtung diefer Rede felbft eingehen, 
wird ed nüglich fein, uns erft über die Umſtände zu verftändigen, 
wodurch fie veranlagt und beftimmt worden ift. Sch nehme als 
zugeftanden an, daß die Anmejenheit des Petrus in Antiochien 
einiges Zeit nad) den Verhandlungen ftattfand, von denen Petrus 
in 2, 6—10 berichtet hat, und daß diefe bei Gelegenheit der Ver: 
jammlung in Jeruſalem gejchehen find, von der Lukas Apg. 15 
erzählt. Diefe Annahmen zu rechtfertigen würde Hier zu weit 
führen; fie find ja aud von der überwiegenden Mehrheit der jad- 
fundigen Gelehrten anerfannt. ALS nun Petrus diefen Beſuch in 
Antiohien machte — aus weldhem Grunde, ift uns unbekannt — 
„aß er mit den Heiden“, d. h. mit den Heidenchriften in Antiochien, 
und gieng damit auf die in der Gemeinde bereits bejtehende Sitt: 
ein. Denn daß auch die Judenchriſten in Antiochien mit ihren 
Brüdern aus den Heiden Tifchgemeinfchaft hielten, erfehen wir auf 
ovvunxgl3n00v avTo xal ol Aoınol ’Iovdaioı B.13. Daß dieit 
Tiſchgemeinſchaft zunächſt bei den Liebesmählern mit Abendmahl 
feier begonnen hat, ift wahrſcheinlich; aber fie hat ſich darauf nidt 
beſchränkt. Das war möglich geworden durch den Beſchluß de 
Verfammlung in Jeruſalem (Apg. 15, 28. 29). Dem gemäf 
brachten die Heidenchriſten fein Götenopferfleifh, Blut oder Er 
ftidtes auf ihren Tifh, und darum konnten an ihren Mahfzeiten 
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auch die Fudenchriften theilnehmen. Ob dieſe fi) aud in ihren 
eigenen Häufern über die moſaiſchen Speifeverbote hinwegſetzten, 
läßt fich nicht bejtimmen. Es ift nicht gerade wahrfjcheinlich, doch 
immerhin  möglid. Die Einzelnen mochten e8 damit nicht alle 
gleich Halten. Mit diefem Berfehr wurde es aber ganz anders, 
als rıves an Inxwßov kamen. Da zog ſich Petrus zurüd und 
jonderte fid) ab, Yoßovuevog Tovg dx neprroung, aus Scheu vor 
diefen Fudenchriften aus Jeruſalem. Weswegen diefe nad) Antiochien 
gefommen find, jagt Paulus nicht. Daß Yakobus fie gefandt habe, 
ift wenigftens aus dem Ausdrude ano ’Inxwßov nicht zu erfehen. 
Auch nicht daß fie einer jafobifchen Partei angehörten. Nur fo 
viel gibt der Ausdrud, daß fie aus einem Kreife famen, der ſich 
an den Jakobus anſchloß. Wir wilfen aber, daß diefer Jakobus, 
das Firchliche Haupt der Gemeinde zu Serufalem, nicht allein von 
den Gemeindegliedern al8 das volllommenfte Mujter eines Chrijten 
verehrt wurde, fondern auch bei den ungläubigen Juden wegen 
jeiner Gefegeserfüllung im allerhöchften Anfehen ftand. War aud) 
der Grund feiner Chriftenhoffnung nicht das Geſetz, fo jah er doch 
das wahre Ehriftentum nicht in der Hinmwegjegung über das Geſetz, 
jondern in der Erfüllung desfelben nach dem Geifte und nad dem 
Buchſtaben. Berührungen mit Heidendhriften wie in Antiochien 
gab es in Jeruſalem nit. Danach ift es begreiflich, daß Leute 
aus feiner Umgebung, beherricht von dem gewaltigen Eindrude 
jeiner Perfönlichkeit, in Antiohien auf einen folchen Verfehr mit 
den Heidendriften, wie fie ihn bei den dortigen Yudenchriften vor- 
fanden, nicht eingehen konnten. Mochten fie an den gemeinfamen 
Liebesmahlen der Gemeinde theilnehmen, jo hielt fie doc von den 
häuslichen Mahlzeiten der Heidenchriſten ein unüberwindlicher Widers 
wille zurüd. Es ift wol möglid), daß fie gemeint und ausge» 
Iprochen Haben, für einen Judenchriſten fei die Beobachtung des 
Geſetzes auch um der Seligkeit willen unerläßlihd. Aber von den 
Heiden haben fie fie nicht verlangt, und fie find auf feinen Fall 
mit den zapsoaxroıs wevdadiigpoıs aus 2, 4 zufammenzumerfen. 
Dafür ſpricht nicht allein, daß Paulus davon nichts jagt, und 
dieje Leute ohne den geringften Tadel nur durch Tuwds bezeichnet, 
die ano Iuxwßov kamen, worin wir doch nicht die Andeutung eines 
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Makels finden dürfen, wenn wir nicht ohne allen Grund den 
Jakobus in einem zweideutigen Lichte ſehen wollen. Noch ent 
ſcheidender iſt, daß doch Petrus und Barnabas unmöglich jo weit 
ſich ſelbſt und ihr Auftreten auf der Verſammlung im Jeruſalemn 
vergeſſen konnten, einen ſolchen Anſpruch ohne entſchiedenen Wider: 
ſpruch hingehen zu laſſen, ja im Gegentheil, ihn durch ihr Ber: 
halten fcheinbar als berechtigt anzuerkennen; oder daß, wenn jie 
dazu fchwiegen, doch die Heidenchriften jegt ebenjo wie in Jeruſalen 
und auf Grund des dortigen Beichluffes dagegen Einfpruch gethan 
haben würden, umd daß in dieſem Falle die Rede des Paulut 
nothwendig eine amdere Haltung und Faffung befommen hätte. 
Wir müffen alfo dabei jtehen bleiben, daß jene Leute für ihr 
Perfon ſtreng das Gejet hielten, und darum den gejelligen Ber 
fehr mit den Heidendpriften mieden. Auf diefe Weiſe erfchienen 
fie in den Augen der antiochifchen Judenchriſten als die ftrengen, 
als die gewifjenhaften Chrijten, al8 die wahrhaft Frommen, un 
neben ihnen erfchienen diefe Fudenchriften ſelber als Leichtfertige, 
in heidnifche Sittenlofigkeit verfunfene Menſchen. Dieſer häßlicht 
Schein wurde ihnen unerträglich, und um ihn zu entfernen, zogen 
fie fih von der häuslichen Zijchgenoffenihaft der Heiden zurüd, 
Petrus und auch Barnabas ihnen voran. Dies Berhalten erklärt 
Paulus durd; Poßovuevog Todg dx nepıroung. Petrus fchente de 
böjen Schein in den Augen jener Leute, ald nähme er es mit feinem 
Chriſtentume nicht ernft, und das nenut Paulus vröxpıoıs, Heuchelei. 
Denn daß Petrus und Barnabas nicht wirklih das Gefeg ned 
für verbindlich hielten, da8 nimmt er mit gutem Grunde (val. 
Apg. 11, 15—17; 15, 7—11) für gewiß an. Dazu konnte er 
aber unmöglich fehweigen. Auf diefe Weiſe war ja die Einheit 
der Gemeinde, die bisher jo Lieblich bejtanden Hatte, zertrennt, und 
die Lehre, die die Seele feines apoftoliichen Wirkens war, nämlid 
daß Chriftus des Geſetzes Ende fei, mit dem Makel der Irrlehre 
bedroht. Ueberdies war der heidenchriftliche, d. h. der weit über 
wiegende Theil der Gemeinde zwar jegt noch über das Verfahren 
des Petrus erzürmt und verurtheilte e8 (xureyvwoußvos Fr); 
aber Petrus war der Angefehenfte von den zwölf Apofteln, umd 
blieb fein Verfahren ungerügt, jo fonnten am Ende auch dieſe 
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Heidenchriften verleitet werden, die Haltung des Gejeges zur Selig. 
feit für nöthig zu halten. Paulus war in dem innerften Kerne 
feiner Lebensaufgabe bedroht in einer Weife, wie wir das heut- 
zutage gar nicht mehr nadhempfinden fünnen. Und was war daran 
ſchuld? Bei Petrus ein Mangel an Feftigfeit im Handeln, eine 
ähnliche Anwandelung von Feigheit, wie fie ihn einft zur Ber: 
leugnung des Herrn im Widerfprucde mit feiner wirklichen Herzens- 
jtellung hingeriffen hatte. Dem mußte Paulus entgegentreten, und 
er that e8 dem Petrus in's Angeficht (avrdornv xara mpbownor). 
Weil es ihm aber nit um die Demüthigung des hod)verehrten 
Mitapoftels, ja nicht einmal bloß darum zu thun war, diefen von 
jeinem Halbherzigen Verhalten abzubringen, fondern die ganze Ge- 
meinde in der richtigen Beurtheilung der Frage wegen der Geltung 
des Gefetzes (aArFea Tov evayyerlov) zu befeftigen, fo ftellte er 
den Petrus vor der verjammelten Gemeinde (Zungo0Iev navrwv B.14) 
zur Rede in einer Anjpracde, worin er bei aller zarten Schonung 
der Perſon die evangeliihe Wahrheit mit voller Entjchiedenheit 
behauptete, und das DBerfahren des Petrus als mit diefer und 
mit feiner eigenen Ueberzeugung unvereinbar erwies. 

Dies aljo waren die Umftände, unter denen Paulus zu Petrus 
fagte: „Wenn du, obgleich du ein Jude bift, auf heidnifche umd 
nicht auf jüdische Weife lebſt, wie nöthigjt du die Heiden, jüdifche 
Sitte anzunehmen?“ Hier bietet das Zdvws zul ouy lovdaixic 
Ins eine nicht geringe Schwierigkeit. Gewöhnlich verjteht man es, 
was ja auch am nächſten liegt, von der äußeren Rebensweije, fo 
daß Zovdaixwg Inv und Zovdaile» dasfelbe wäre; aber das iſt 
unmöglich. Zijs heißt „du lebjt“, nicht „du haft gelebt”; und 
eben jetzt lebte Petrus ja gerade nicht nad) heidnifcher, fondern nad 
jüdifcher Sitte. Es kann auch nicht heißen „du lebſt jegt gewöhn- 
Gh“, denn auch das ift ganz unglaublih, daß Petrus, der bie 
dahin meist in Jeruſalem oder doch wenigſtens unter Juden und 
Iudenchriſten gelebt hatte, die jüdifchen Speifeverbote ganz gewöhn- 
lich follte unbeachtet gelaffen haben. Wir kennen aus diefer Zeit 
vor feinem Befuche in Antiochien mit Sicherheit nur einen Fall, 
wo er mit Heiden gegejfen hat, und zwar unter ganz außerordent- 
lichen Umftänden, nämlich im Haufe des heidnifchen Hauptmannes 
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Cornelius in Cäſarien, überdies ein Fall, der ihm ſogleich Vor— 
würfe eintrug (Apg. 11, 1—3). Und in Antiochien zog er fih, 
um fjolhen Vorwürfen aus dem Wege zu gehen, von der Tiſch 
gemeinjchaft mit den Heidenchriſten, auf die er bisher nachgiebi 
eingegangen war, fogleich wieder zurüd, als jene Leute aus Jeruſa— 
lem kamen. Wie wäre er dazu gefommen goßovpevog Tois & 
neprroufg, wenn er bdiefen von Jeruſalem her als ein Dam 
befannt gewefen wäre, welcher fid) um das moſaiſche Gejek nicht 
fümmerte? Diefe Deutung ift aljo durchaus unzuläßig; dei 
Präfens ift dann mit dem wirklichen Verhalten des Petrus in 
feiner Weiſe zu vereinigen, da hier an ein Präſens, das für ein 
Präteritum aus redefunftmäßigen Gründen gefegt wäre, nidt zu 
denken ijt. Wir werden alfo das Ins in dem tieferen und vollern 
Sinne nehmen müfjen, den 7» und Tor befonders bei Yohann 
ganz gewöhnlich, und auch bei Paulus und den anderen Apofteln 
überall da hat, wo ihre Betrachtung fid) auf dem Gebiete eig: 
tümlich chriftlicher Begriffe bewegt. Da bezeichnet e8, im Gegen 
faß gegen Iavaros, d. h. gegen ein Leben in Sünden und unter 
dem Zorne Gottes, das wahrhaftige Leben, das Leben aus Gott 
und in Gott. Man fehe in den Briefen des Paulus die Stellen: 
Röm. 6, Aff.; 7, 10ff.; 8, 2.6. 10. 2 Kor. 2,16; 4, 10—12; 
5, 4. Eph. 4, 18. Phil. 2, 16. Kol. 3, 3f. — Röm. 1, 11; 
6, 10—13; 8, 13; 10, 5. 28or. 6, 9; in unferem Bridt 
3, 11; 5, 29; und in unferer Stelle felbjt 2, 19. 20, wovon 
naher. Die gemeine Bedeutung diefer Wörter kommt daneben 
jelten vor, wie Röm. 14, 7—9. MUebergänge aus der gemeinen 
Bedeutung zu der tieferen liegen vor in Stellen wie Röm. 7, 9, 
wo Zw» den Schein des wahren Lebens in dem Hochgefühle be 
zeichnet, das der natürliche Menſch in der ungeftörten Bethätigung 
feiner fündigen Natur empfindet. In V. 10 tritt dort diejen 
Sceinleben das wahre Leben in dem Ausdrude is Cor» gegenüber, 
Petrus num ift nicht todt in Sünden; er lebt, er lebt durch Ehriftum. 
Dies Leben hat er, der geborene Jude, nicht nach jüdifcher Weil 
durch Haltung des Gejeges, jondern auf diefelbe Weife wie di 
Heiden, wenn dieje nämlich das Leben haben, xwels »onov durd 
den Glauben (Röm. 3, 21). Baulus fragt alfo: Wie fommii 
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du dazu, der du, wiewol von Geburt ein Jude, doc das Leben 
nicht nach Art der Juden dur das Gefeg, fondern, mie bie 
Heiden auch, ohne Geſetz haft, daß du die Heiden (durch dein 
Beispiel) nöthigft, durch Beobachtung des Geſetzes jüdifche Sitte 
anzunehmen, obgleich fie weder wegen ihrer Geburt noch wegen 
ihres Chriftenglaubens mit dem jüdifchen Gefege irgend etwas zu 
ihaffen Haben. Das Zovdutle bezeichnet die Anbequemung an 
jüdifhe Sitte, wie EMrmvilew den Gebraud hellenisher Sprache 
und Weile, gilınailew bei Demofthenes das Handeln zum Vor- 
theile und im Sinne des Königs Philippus von Macedonien. 
Wie befremdend uns der Ausdrud EIvxwgs Ir» für den eben 
bezeichneten Sinn anmuthet, zeigen die Ausleger dadurch, daß ihn, 
foviel ich weiß, niemand in diefem Sinn aufgefaßt hat. Er tritt 
ung zunächft, wie ſchon früher bemerkt wurde, in der Weife eines 
Räthſels entgegen, das feiner Auflöfung harrt. Wir werden biefe 
Auflöfung auch fofort in den folgenden Verſen finden. Wir 
werden ferner finden, daß der Apoftel auh in V. 19. 20 das 
rv in diefem Sinne gebraudt, und fo gegen den Schluß feiner 
Rede wieder auf den Anfang zurückweiſet. Ueberdies wenn wir 
bedenken, daß die neuteftamentlihen Schriftfteller auf Grund des 
Alten Teftamentes ganz gewöhnlich den Begriff des Lebens in 
diefem vertieften Sinne verwenden, jo darf uns diefe Anwendung 
an unferer Stelle gar nicht ſeltſam vorfommen. Die Nebenwörter 
lovdorxws und 2Ivıxws ſtehen allerdings zunächſt einigermaßen 
räthjelhaft dabei, um die Ungehörigfeit des Verhaltens des Petrus 
recht fchneidend in's Licht zu ftellen; allein, wie gejagt, die Er- 
Märung folgt ja unmittelbar darauf nah. Mag uns alfo die 
Aussage ZIvıxwg Ins anfangs befremdlich vorfommen, fo hat fie 
doch in der angegebenen Weife einen den Umftänden angemefjenen 
Sinn. Wie man aber in anderer Weife dem jtörrigen Präſens 
gerecht werden fünnte, jehe ich nicht. Die bisher verfuchten Wege 
wenigftens verbietet die Spradhlehre oder die Geſchichte. Oder 
wenn man um beiden gerecht zu werden einen Ausweg gefunden 
zu haben meint, indem man jagt, durd) das Präſens jei des Petrus 
principielle Anfchauung und Ueberzeugung bezeichnet, weswegen feine 
damit ftreitende Handlungsweife von Paulus Heuchelei gejcholten 
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werde: ſo genügt man zwar der Sprachlehre, aber eine Ueber— 
zeugung, die nur in Ausnahmefällen Einfluß auf das Handeln aus 
geübt hätte umd in dem gegenwärtigen Falle verleugnet wurde, 
wäre nichts als eine unwirkſame Theorie, und für ein fo mindiges 
Wejen wäre das Wort 7» ein zu ſtark praftiicher Ausdrud. In 
müßigen Speculationen lebt man nicht, und wenn folche Gedanfen- 
bildungen nicht durchgreifend zur That werden, jo wäre das mit 
Heuchelei zu hart gejcholten. Soll aber eine ſolche Anfchauunge: 
weife als ernfte Ueberzeugung und als Herzensſache gedacht werden, 


und faßt man L7» als ein Leben darin, jo hat man einen modernen 


Begriff, der dem bibliichen nahe fommt, der aber dem Paulus 
ebenjo fremd, wie der biblijche vertraut iſt. Wir Haben aljo in 
B. 14 ald den Hauptjag der Rede: Du haft das wahrhaftige Leben 
wie ein Heide und nicht wie ein Jude; wie fommft du nur dazu, 
daß du die Heiden durch dein Beiſpiel verführt, jüdijche Sitte 
anzunehmen? Betrachten wir nun defjen Ausführung. 

„Wir, von Natur Yuden und nicht aus den Heiden Sünder, 
wifjend aber, daß ein Menſch nicht gerechtfertigt wird aus der 
Werfen des Gefeges, es fei denn durch den Glauben an de 
Ehriftus Jeſus, auch wir find gläubig geworden an den Chriftus 
Jeſus, um dur den Glauben an den Chriftus gerechtfertigt zu 
werden und nicht aus den Werfen des Geſetzes, darum daß aus 
den Werken des Gejeges Fein Fleiſch gerechtfertigt werden wird.“ 
Diefen Sag in zweie zu zerlegen, indem man Hinter ’Inooo ober 
befjer hinter auaprwior einen Punkt fest, ift zwar zuläßig, aber 
durch nichts an die Hand gegeben. Eidöres de xrA. iſt einerfeits 
ganz ebenjo wie das gproeı Iovduioı, dem es gegemübergeftellt if, 
eine beimortliche Bejtimmung zu weis; anderſeits gibt es zu zei 
rusis ah. die Begründung; die Wiederholung des rueis aber mit 
dem davor gejegten «ad erklärt fi ganz natürlich aus der Bezug 
nahme auf die Heiden. „Wir“ find Paulus und Petrus. Warum 
diefe Zufammenfafjung, ift früher erklärt worden. „Bon Natur“, 
im Gegenjage zu dem, was fie durch eigene Entjchliegung, durd 
ihr Gläubigwerden geworden find, ift gleichbedeutend mit „durd 
unfere Geburt“. Sie find und bleiben aus diefem Grunde Juden, 
d. i. Glieder des jüdischen Volkes, wie der Gegenſatz xal oıx & 
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vor ouaprwrol zeigt. Wären fie von Heiden entfproffen, dann 
wären jie Heiden. In 2E 2dvmv wirkt das pvoe nad. Aunerwiol 
ift in diefem Zufammenhange nach einem befannten jüdischen Sprad)- 
gebrauche gleichbedeutend mit Ivo; aber durd die Wahl diefes 
Ausdrudes werden die Heiden als ſolche bezeichnet, welche das 
Geſetz Gottes nicht Haben und es darum nicht fennen und nicht 
beobachten. In diefem Sinne auoprwioi find die Heiden mit 
Nothwendigkeit (gvos), weil fie von Heiden geboren und erzogen 
find, und darum ift von Heiden abjtammen und Sünder fein ein 
und dasjelbe.. Anderfeits find Paulus und Petrus aus dem« 
jelben Grunde in diefem Sinne nit Sünder, fie waren von 
Geburt Yuden; und darin muß wegen des Gegenjaßes das liegen, 
daß fie als ſolche das Geſetz Hatten, ihm unterworfen waren, es 
fannten und irgendwie beobachteten. Wir haben Hier bei Paulus 
weder ein wirkliches nocd ein fcheinbares DVerfallen in ein arges 
jüdiſches Worurtheil. Was Paulus dabei im Sinne hatte, deutet 
ver Gegenjaß eidores dE xrA. vernehmlich an, und wie er e8 
meinte, ift Röm. 3, 1.2; 9, 4 zu lefen. Das reis ovx üuuprw- 
hol hat aljo durchaus nichts anftäßiges. Daß damit die perfün- 
iche Siündigfeit der Juden nicht geleugnet werden jollte, zeigt 
®. 15. 16, und ift Röm. 2 u. 3 weitläufig ausgeführt. Es 
it alſo ganz ummöthig und verkehrt, um das vermeintlid) An— 
tößige in dem nueig 0% auaprwioi zu vermeiden, zu der Deutung 
yu flüchten: Wir find jüdische Sünder und nicht Sünder aus den 
Heiden. Dadurch wird nur der Gegenſatz eidores de «ri. unver: 
tändlich gemacht; bei der hier angenommenen Deutung ift alles 
far. Durch ihre natürliche Zugehörigkeit zum jüdiſchen Wolfe 
varen Petrus und Paulus an die Haltung des Geſetzes behufs 
hrer Rechtfertigung gewiefen. Dem ftellt der Apojtel mit JE das 
Zdorsg xrA. gegenüber ald den Grund, warum fie die Rechtfertigung 
ücht in jüdischer Weife in den Werfen des Gejeges, fondern im 
Slauben an den Meſſias Jeſus ſuchen. Sie haben erfannt und 
viffen nun, daß aus Werfen des Geſetzes ein Menſch nicht gerecht— 
'ertigt wird, wenn micht durch den Glauben an den verheigenen 
Beſalbten, der in Jeſu erjchienen if. Daß dies & ur nicht fo 
yerftariden werden darf, als wären die Werke des Gefeges für fi) 
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allein nicht genug zur Rechtfertigung, es müßte der Glaube himı 
fommen, das folgt nicht allein aus der alibefannten Lehre dei 
Apoftels überhaupt, fondern auch nod) beſonders aus dem Satzt 
bier : iva dıxaumwsöuev dx niorewg Xgıotov xai 00x 25 Eoywv you 
xrr. Jene Auffaffung fteht in vollem Widerfpruche mit dem Haupt: 
fage und der Abficht diefer ganzen Rede. Daß aber das & ur 
auh nicht fo gefaßt zu werden braudt, zeigen Stellen wi 
Röm. 14, 14. Matth. 12, 4. Wie in der erfteren Stelle du 
Sat, „Nichts ift gemein durch fich felbft, wen nicht dem, welder 


es für gemein achtet“, jagen will: Nichts ift gemein durch fid 


ſelbſt, überhaupt ift nichts gemein als nur für dem, welder « 
dafür achtet; ebenfo fagt unfer Sag: Ein Menſch wird nicht ge 


rechtfertigt aus den Werfen des Gejetes, er wird überhaupt nidt 
gerechtfertigt, e& fei denn durch den Glauben ꝛc. Darum, fat, 


Paulus, find wir gläubig geworden, Zmorevonuer im Xorift wit 
1Ror. 4, 8 Znkovrroare ihr feid reich geworden, ZAuoıkvoun 
ihr jeid Könige geworden (vgl. Krüger, Gr. Spr., $ 53, Anm. 2). 
Auch wir zul russ die geborenen Juden gerade ebenfo wie dit 


Heiden, die 2E 29vöv auoprwkol, find gläubig geworden an m 


Gefalbten Jeſum, und zwar in der Abficht, um wegen die 
Glaubens und nicht wegen unferer Geſetzeswerke gerechtfertigt, d. 5. 
von Gott für gerecht und Ihm mwohlgefällig erflärt, und demgemii 
auch behandelt, befeligt und gefegnet zu werden. Auffallend it, 
daß Paulus diefe Abficht durch den Satz duorı 2E koywv vöuov ui 
dıxuuogroereı nöoa cäos begründet, weil diefer als eine üiberflüßig 
Wiederholung des Satzes od dıxmovraı xrA. ericheint. Bemerkens⸗ 
werth ift dabei, daß fich derfelbe genau in derjelben Faſſung, mr 
mit dem Zufage Zvwnıov avrov, auch Röm. 3, 20 findet. Ur 
beiden Drten wird er hHingeftellt als ein allgemeiner und unum 
ftößlich feftftehender Sag. Feſt fteht er dem Apoftel aber al 
unzweifelhafte Zehre der Heiligen Schrift, theild aus der Grumbdftelt 
Bi. 143,2 (LXX: Or 00 dixawsroera dvwrıov 000 ag Lür), 
theils als eingefchloffen in das Wort bei Habakkuk 2, 4: 6 dixun 
dx niorewg Lroeroı; und die Wahrheit diefer Lehre haben Panlıt 
und Petrus im eigenen Herzen erfahren. ALS ſolche eigene Er 
fahrung fpricht Paulus diefen Sag aus als Object von eidors; 
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als in Gottes Wort feitgegründet und als das Licht, das fie zu 
folder Erkenntnis geführt Hat, verwendet er ihn als Beweggrund 
zu dem Zmuorevoauer — tva dixumwdu ur — — our EE Foywr 
vouov. 

Das aljo war ihre gemeinfame Erfenntni® und Erfahrung; 
darum hatten fie da8 Geſetz, das ihnen als Juden gleichfam an- 
geboren war, hinter fich gelaffen. Daraus wird flar, warum 
Paulus die Handlungsweife des Petrus, fofern fie die Meinung 
beftärfte, al8 wäre zur Rechtfertigung auch dem Gläubigen nod) 
die Beobachtung des Geſetzes nöthig, eine Heuchelei genannt hat; 
fie war im Widerfpruche mit deſſen eigener Ueberzeugung. Halten 
wir nun den Inhalt von V. 15. 16 mit V. 14 zufammen, fo 
ift leicht zu fehen, daß das Zmorevoauev, va dixauwdauev dx nlorewg 
X01070% xol ovx 2& koywv vouov mit dem dIvıxd sg zul ouy lovdaixug 
Zrs ſachlich zuſammenfällt. Das Gläubigwerden ift der Anfang 
und das Mittel, dad dıxauuwIrva der Fortgang und die Wirkung, 
das Ir» der felige Gewinn. Dadurch wird die hier gegebene Aus» 
legung des Hauptjates beftätigt, und die Erklärung des räthjel- 
haften Ausdruckes bietet uns da8 Zmorevonuer in einer Weife, wie 
wir fie nur wünfchen konnten. Das 00x lovdamwg ift erklärt 
durch ovx 2E koywv vouov, da8 2Ivixws durd dia nlorewg 
Xoworov "Inoov, das od vor Ing jtedt in zul rueis, deſſen xul 
auf die 2E 2Ivwv auaprwrol und durch diefes auf das &Ivmwg 
zurückblickt. Diefe Wahrnehmungen find gewiß geeignet, die hier 
gegebene Deutung jener befremdlichen Ausdrudsweife in V. 14 zu 
jtügen. 

Haben nun V. 15. 16 den Vorderfag von V. 14 erflärt, fo 
erregt der mit dem fortjchreitenden und gegenüberftellenden de ans 
geichloffene Sag V. 17 die Erwartung, daß nun der Nadfag: 
nos ta E&Ivn avayauleıs lovdalleın; werde erläutert werden. Da 
diefer Vers die manigfachſten Deutungen und Misdeutungen er» 
fahren hat, wird es müßlich fein, uns zunächſt nad einigen feſten 
Punkten umzufehen, nad) denen wir ung bei zweifelhaften zurecht— 
finden fünnen. Der Sat befteht aus einer Annahme und aus 
einer Folgerung daraus. Die lettere ift als Frage zu lefen wegen 
des folgenden un ydvorro, da8 Paulus immer nad) unziemlichen 
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Fragen ſetzt (vgl. 3, 21. Röm. 3, 4. 6. 31; 6, 2. 15; 7, 7. 13 
9, 14; 11, 1. 11. 1K0r. 6, 15). Zweifelhaft aber bleibt zu— 
nächſt, ob er damit hier einen unrichtigen Schluß aus winer rid: 
tigen Vorausfegung oder einen richtigen Schluß aus einer unge 
hörigen Borausfegung und damit zugleich dieje ſelbſt unmilfig ab- 
weiſen will. In dem VBorderjage iſt Imroövres dixuwsrva br 
Xororo die kurze Zufammenfaffung von dem, was ®.16 in Zmore- 
var va — Eoywv vöuov gejagt war, ſchließt alfo die Nichtbeobat- 
tung des Gejeges ein. EvoeImuer heit nicht „wir find geworden‘ 
fondern „wir find erfunden worden’. Das aunorwiol muß wegen 
de8 Zujammenhanges mit dem VBoraufgehenden hier ebenjo gefakt 
werden wie in V. 15; dazu möthigt noch bejonders das xul auron, 
wodurd das xa russ von V. 16 wieder aufgenommen wird, 
100 durch xul die rusis den Heiden (LE 2Iewv auagrwrais) gleid- 
geftellt worden find. Dies xat «vrol verhält fi zu dem in 
evo&Inusv liegenden weis gerade ebenfo, wie das xal rueis it 
B. 16 zu dem russ gvoa "Iovdaioı in V. 15. Aremprukol 
heißt aljo hier nicht jündig im allgemein fittlihen Sinne, fondern 
geſetz- umd fittenlo® wie die Heiden; und unfer Vorderſatz jagt 
alſo: Wenn es wahr ift, daß wir gleichfalls durch unfere im 
Glanben begründete Gemeinſchaft mit Chrifto und die damit ge 
gebene Freiheit vom Geſetze Moſis als geſetzloſe Heiden erfunden 
worden jind. ragen wir, von wen? jo liegt am nächſten, an 
die Leute aus Yerufalem zu denfen. Dieſe hatten es jo angejchen, 
und Petrus und Barnabas hatten durch ihre furchtſame Abjonderung 
diefe Anficht wenigjtens jcheinbar beftätigt. Aus dieſen Verhält- 
nifjen ergibt fich, dag hier in evodIner mit Paulus und Petrus 
auch die übrigen Yudenchriften in Antiochien wmitbegriffen find. 
Aus der Annahme des Vorderſatzes iſt der Nachjag jedenfalls eime 
Folgerung, und in Baulus Sinne eine unleugbar richtige Folgerumg. 
Waren fie in ihrer Freiheit vom Geſetze durch die Glaubens— 
gemeinfchaft mit Chrifto wirklich als Sünder wie die Heiden er- 
funden worden, dann war Chrijtus für fie ein Verführer zur 
Sünde. Auuprias bei duaxovos iſt ein objectiver Genitiv, der am 
der Redeweiſe duuxoveiv ri rı einem etwas andienen, ihm duch 
feinen Dienft zuwenden, hervorgegangen ift. So Iefen wir das 
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dınxoveiwv 1RBetr. 1, 12. 2Ror. 3, 3; 8, 19. 20; und demgemäß 
dınxovia ToV Iawarov, Tod nmveluaros, T7G xaraxoloewg, TÄg 
dixuwovvng 2Ror. 3, 6ff.; 5, 18, der Dienft, welcher den Tod, 
den Geift, die VBerdammnis, die Gerechtigkeit bringt. Danach ift 
diuxovos xawns dıodrang ein Diener, welcher den neuen Bund 
bringt, und dusxovog auoprias ein Diener, welcher die Sünde 
bringt, dazu verleitet. Die Ausleger ftreiten, ob man &o« oder 
aoa leſen folle. Das leßtere fcheint paffender, weil der Sag 
jedenfalls ein Fragefag ift. Aber zoo fommt bei Paulus nirgends 
vor; er ‚braucht in Fragen, die verneint werden follen, zer (vgl. 
Röm. 3, 5; 9, 14.20; 11, 1. 11). Dagegen ift ihm ao« jehr 
geläufig; es paßt hier auch vortrefflih, da der Nachſatz eine 
Folgerung aus dem Vorderſatze ift; es Hindert uns auc nicht, 
den Satz als Frage zu leſen; und «8 ift rednerifch ftärfer ald &ou, 
wenn wir den Sak einfach als Yolgerungsjag, aber mit Frageton 
kejen: „So ift aljo Chriftus ein Sündendiener, nicht wahr?“ Dann 
jagt “on: Iſt die Vorausfegung richtig, jo kannſt du die Folgerung 
nicht abweifen; willjt, fannft, wirft du fie anerfennen? Und nun 
folgt das wuchtige ur ybvorro! nimmermehr! Darnad) ift der 
Sinn des Satzes: Kannſt du nicht zugeben, daß Chriftus ein 
Sündendiener ift, jo ift e8 auch nicht wahr, daß wir in unſerer 
Freiheit vom Geſetze als offenbare Heiden erfunden worden jind. 
Halten wir die8 mit dem Fragejage in B. 14 zufammen, fo er- 
gibt fi, daß V. 17 zwar nicht dasjelbe fagt wie wc r. e. a. 
lovdaileı»; — aber in derjelben Richtung fämpft, und zwar nod) 
naddrücliher. In jener Frage wird des Petrus Verfahren als 
widerfinnig, hier als für Chriftum Läfterlich dargejtellt. Ob man 
übrigens den Satz überjegen will: Wenn wir aber erfunden 
worden wären, fo wäre alfo 2c.? oder: Wenn wir aber erfunden 
worden find, jo iſt alfo ꝛc.? — das ändert den Sinn nicht; denn 
in jedem Falle gefteht Paulus die Nichtigkeit des Vorderſatzes nicht 
zu. Aber es iſt Leichter, im Nachſatze 2Zorl Hinzuzudenten, ‚als 
Fr, und redneriſch macht die Folgerung einen ftärferen Eindrud, 
wenn bei dem VBorderfage das Urtheil des Paulus noch nicht an— 
gedeutet, fondern in der Schwebe geblieben ift. 

Bejonders fchwierig find nun die beiden folgenden Verſe 18 
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u. 19, nicht ſowol in Betreff des Inhaltes, der ſich ſicher er— 
mitteln läßt, als in Betreff der durch die beiden yo angedeuteten 
Gedanfenverfnüpfung. Diefe Schwierigkeit hat die Ausleger viel 
fach verführt, dem Inhalte Gewalt anzuthun, und fo den Sinn 
des Apojteld zu verfehlen. Es wird aljo hier um jo mehr wohl: 
gethan jein, vor allem den Anhalt der beiden Sätze, fo weit das 
möglich ift, fejtzuftellen, und dann erft zu unterfuchen, wie Paulus 
die Gedanken mit einander verfnüpft habe. 

DB. 18 gibt fi) von vorn herein als einen ganz allgemein 
gültigen Sag; aber der Nachſatz zeigt, daß Paulus dabei gan 
beftimmte Umftände im Auge gehabt hat. Man erwartet nämlid, 
daß auf den Vorderſatz, „wenn ich das, was ich niedergeriffen 
babe, wieder aufbaue*, der Schluß folgen werde: „jo befenne ih 
damit, vorher geirrt zu haben“. Nämlich das ift nicht zu ber 
zweifeln, dag ganz abgejehen von bejonderen Umſtänden das Wieder: 
bauen eben desfelben, was man niedergeriffen hatte, ein Befenntnie 
ift, daß man beim Niederreißen einen Irrtum begangen habe, und 
nit, daß das Wiederbauen ein Srrtum ſei. Es mag wol fein, 
daß das Niederreißen ganz vernünftig war, und das MWiederbauen 
eine Thorheit ift. Und hier zeigt da8 nupußarıv Zuavror ov- 
sıoravw, daR Paulus dabei an das Gefeg, bei dem Niederreißen an 
die Nichtbeobadhtung, bei dem Wiederbauen an die Wiederbeobad: 
tung des Geſetzes gedacht habe, daß aljo in dem Vorderſatze das 
Verhalten des Petrus dargeftellt if. In V. 19 wird dann das 
gute Recht des Niederreißens nachgewiefen, und diefer Machweis 
ſchließt ſich durch yap an den vorigen Vers als eine Begründung 
desjelben an. Darum ift e8 ſehr verführerifch, wie manche Aus 
(eger gethan haben, die nupaßaoıs in dem Wiederaufbauen zu 
fuchen. Paulus foll die Uebertretung darin gefehen haben, dai 
Petrus durch Wiederbeobachtung des Geſetzes gegen die Abjidt 
desfelben gefehlt habe, den Menjchen zu Chrifto und zur Freiheit 
vom Geſetze Hinzutreiben; und dies Urtheil fol er in V. 19 ge 
rechtfertigt haben durch den Beweis, daß das Niederreißen nit 
allein recht, fondern auch der Beftimmung des Gefeges gemäß 
geweien, alfo das Wiederbauen dem Geſetze felbft zumider fe. 
Aber jo verführerifch diefer Weg auch erfcheinen mag wegen der 
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Noth, die uns fonft das yao V. 19 macht; fo ift er doch durch- 
aus unftatthaftl. Der Sag in V. 18 gibt ſich als einen ganz 
allgemeinen Sag, mag aud der Ausdrud in dem Nachjage durch 
die Rüdjiht auf den befonderen Fall eine befondere Färbung er— 
halten haben. Er will nicht fagen, wie das Wiederbauen in einem 
bejonderen Falle dem Paulus erfcheine, fondern wie e8, abgejehen 
von bejonderen Umftänden, von allen Leuten angefehen wird; und 
da urtheilt jeder fo, daß ein Menſch, der wiederbaut, was er ab» 
gerifjen hat, dadurch zu erfennen gebe, er glaube geirrt zu haben, 
nicht als er fi zum Wiederbauen entichloß, fondern als er nieder- 
riß. Das gilt noch befonders in diefem Falle wegen der Aus— 
drüde nogaßarng und ovrıoravo. IIapaßaoıs bezeichnet nad) durch— 
gängigem paulinifhem Sprachgebrauche (vgl. 3, 19. Röm. 2, 23; 
4, 15; 5, 14. 1Xim. 2, 14; aud Hebr. 2, 2; 9, 15. — 
Röm. 2, 25. 27; auch Jak. 2, 9. 11) die Webertretung eines 
beftimmten Gebotes, des Gefeges in feinem flaren Wortlaute, 
nicht eine Berfündigung an der über feinen Wortlaut hinaus 
reihenden Beſtimmung des Gefeßes, eine Verfehlung gegen die 
Abficht, welche Gott hatte, als er das Geſetz gab, die Menfchen 
xweis vönov durd den Glauben felig zu machen. Und ovrıoraveır 
oder ovrıoravaı heißt fonft überall empfehlen, in ein vortheilhaftes 
Licht Stellen, mit &uvrov fich felber von einer vortheilhaften Seite 
zeigen, ſich als etwas beweifen (m. vgl. Röm. 3, 5; 5, 8; 16,1. 
2 Ror. 3, 1; 4, 2; 5,12; 6, 4; 7,11; 10, 12.18; 12, 11). 
Ilogoßarıv duavrov ovrıoravo fann daher nur heißen: Ich ſtelle 
mic) felbjt al8 einen Webertreter der gefetlichen Vorfchriften in's 
Licht. ES mag dabei dahingeftellt bleiben, ob wir auc hier die 
Färbung des VBortheilhaften feftzuhalten, und in der Zuſammen— 
ftellung von owrıoravw Zuavrov mit nagaßdrnv etwas beißendes 
anzuerfennen haben, oder von einem ſolchen für Petrus empfind- 
lich bitteren Beifhmade abjehen dürfen. Jedenfalls heißt e8 „ſich 
als etwas in das Licht ftellen, fi) al8 etwas beweifen“, und der 
Nachſatz Spricht etwas aus, das bei der angenommenen Vorauss 
jegung in die Augen fält. Es wird aber niemand behaupten 
wollen, daß die Wiederbeobachtung der Speijeverbote als eine 
Uebertretung des Gefeges in die Augen gefallen ji Der Satz 
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V. 18 kann alſo nur ſagen: Wenn ich eben das, was ich abge— 
brochen habe, wieder aufbaue (wie du Petrus das thuſt, indem du 
die Vorſchriften des Geſetzes, die du eine Zeit lang unbeachtet 
gelaſſen haft, jetzt wieder beobachteſt): fo ſtelle ich mich ſelbſt als 
einen Webertreter des Geſetzes, d. h. als einen ſolchen dar, welcher 
durch feine Nichtbeachtung des Geſetzes dasfelbe übertreten hat, 
Un diefer Deutung darf man nicht rütteln. 

Nicht weniger ficher ift die Deutung des 19. Verſes: „Yu 
bin durch das Geſetz dem Geſetze abgeftorben, damit ich Gotte 
lebe.“ Die Schriften des Paulus geben dazu die ausreichende 
und zuverläßige Erklärung. Daß „das Geſetz“ hier das moſaiſche 
Geſetz meint, ift unzweifelhaft; und daß „iterben“ und „leben“ 
hier nicht die leiblichen jondern geiftige und geiftliche Vorgänge 
bezeichnen, ift auch von jelbjt klar. „Ich bim dem Geſfetze abge 
ftorben“ heißt „ich bin für das Geſetz gleichwie ein todter Menſch, 
es hat feine Macht über mich, ich bin ihm nicht mehr verpflichtet. 
In anderer Beziehung aber ‚lebe ich‘, d. 5. ich habe Leben, das 
wahre Leben, das Leben aus Gott, nämlich durch den Glauben 
und in dem Glauben an den Chriftus; und mit dem Leben bin 
sch Gott eigen, ihm mit Herz, Mund und Hand Hingegeber, Def 
ich aber jo dem Gefege geftorben bin, das, jagt Paulus, ift „durd 
das Geſetz“ jelbjt bewirkt worden; und in welcher Weije das ge 
ihehen jei, drücdt er aus durch den Zujag: „Ich bin mit Chrifte 
mitgefreuzigt.*“ Sehen wir uns nad emer Erklärung dieſer in 
haltsjchweren Worte um, jo weift uns das Knsorw oureorarpwun 
und das vouw anedavov auf die in Röm. 7, ff. dargeſtellten 
Gedanken hin. Dort entfpricht unferem anddarov dad anogwwir- 
res B. 6 und das anddavov B. 10, unjerem Kgıuoro ovreorau- 
po das Ziavarwänte Ta vouw dın To® oWunreg Tov Xoro 
B. 4. Das "vu Iew Lrow findet feine Erklärung in Röm. 6, 
3—11, wenngleich dort die auupria an der Stelle fteht, die hier 
der »’uos einnimmt. Auf diefe Weife werden wir in zwei Ge 
danfenreihen eingeführt, die beide in der Thatfache des chriftlicen 
Lebens zujammentreffen: die eine, die. fi) auf Ehrifti Erlöjung® 
werf, und die andere, die fich auf die innere Entwicklung des get: 
lichen Lebens in dem fündigen Menſchen bezieht. 
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Die erjtere ift diefe. Jeſus Chrijtus war in feinem irdifchen 
Leben unter das Geſetz gethan, und das Geſetz Hat ihn getödtet, 
Sein Kreuzestod war nicht bloß eine Gewaltthat der Menfchen, 
fondern das gerechte Gericht des Geſetzes Gottes über die Sünde 
(vgl. Gal. 3, 13 u. 10), nicht feine eigene, denn er war ohne 
Sünde, fondern über die Sünde der ganzen Menfchheit. Denn 
nah Gottes Gnadenrath (Jeſ. 53) hat er die menschliche Natur 
angenommen, um als Menſch die ganze Menfchheit in fich zu ver» 
treten und ihre Sünde zu tragen (2 Kor. 5, 21: „Gott Hat dem, 
der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht“). Das 
Gericht aber über die Simde der ganzen Welt hat Chriftus für 
fie in feinem Kreuzestode erduldet. Durch diefen Tod, wodurd) 
der Verdammungsſpruch des Gejeges über die Sünde der ganzen 
Menjchheit vollzogen wurde, verloren nun Sünde und Tod ihr 
Recht an ihn, die Sünde nad) dem Spruche Röm. 6, 7: O ano- 
Java» Öedızaloru uno Tg auuopriaog, das Geſetz nad) dem ans 
deren Sprucde Röm. 7, 1: °O vöuog xugiessı ToV avdownon, 
&p co» xoövov In. Weil aber Chriftus nicht für ſich als ein 
zelne Perſon, fondern als Vertreter der ganzen Menfchheit (oͤneo 
nevewv) geftorben ift, jo ift dadurch nicht er allein, fondern mit 
ihm und im ihm die ganze Menfchheit der Sünde und dem Geſetze 
geftorben; und wenn er nun darnach auferjtanden ift und lebt, 
und zwar nicht wieder der Sünde und dem Gejege fondern Gotte 
lebt, jo ift mit ihm und im ihm die ganze Menfchheit auferftanden, 
um fortan Gotte zu leben. So ſchließt Paulus aus dem Sage 
(Röm. 6, 10): „Was er geftorben ift, das ift er der Sünde ge- 
ftorben ein- für allemal; was er lebt, das lebt er Gotte“, in der 
2. Epijtel an die Korinther (5, 15) aljo: „Iſt einer für alle 
geitorben, fo find alſo die alle gejtorben, damit die Lebenden (fie 
als Lebende) nicht mehr ihnen felber leben, fondern dem für fie 
Geftorbenen und Auferftandenen.“ Alfo in Chrifti Kreuzestode 
für alle find alle mitgefreuzigt und mitgeftorben, in feiner Aufs 
eritehung alle auferftanden und zum Leben gekommen; fein Tod 
ift für alle die Freiheit von Sünde und Gefeg, feine Auferftehung 
für alle der Urfprung eines neuen göttlichen und gottgeweihten 
Lebens. Dies aber zunächſt nur der Kraft, der wirfungsfräftigen 
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Möglichkeit nach, noch nicht als perſönlicher Beſitz und eigene Er— 
fahrung. Jene thatſächliche Bedeutung des Todes und der Auf— 
erſtehung Chriſti meint nun Paulus, wenn er Röm. 7, 4 ſchreibt: 
„Ihr ſeid ertödtet dem Geſetze durch den Leib Chriſti, um eines 
anderen zu werden, des von den Todten Auferwecten, damit wir 
Gotte Frucht bringen“, und V. 6: „Wir find aus dem Bereide 
des Gejeges entfernt, indem wir abgejtorben find an dem Theile, 
an welchem wir fejt gehalten wurden (vgl. vorhin du= Tov owuu- 
Tos Xoıorod), jo daß wir dienen in dem neuen Wejen des Geiftes 
und nicht im alten Wejen des Buchjtabens*. 

Damit wir nun aber die Wirkjamfeit diefer Kraft aud in 
uns erfahren, ift nothwendig, dag wir in Chrifti Todes- und Le— 
bensgemeinfchaft aufgenommen werden, und weil dies nicht ohne 
unferen Willen gefchieht, daß wir uns darein aufnehmen laflen. 
Dies führt uns in die andere Gedanfenreihe ein. Daß wir näm- 
fih zu dem Willen fommen, uns in die Gemeinschaft mit Chrifte 
aufnehmen zu laſſen, dazu bringt uns das Gefet in der Weile, 
wie es Paulus Röm. 7, 7—11 folgendermaßen befchreibt: „Ih 
würde die Sünde nicht Fennen gelernt haben, wenn nicht durch das 
Geſetz. Denn ich kannte ja das Gelüften nicht, wenn das Geſeh 
nicht fagte: Laß dich nicht gelüften. Aber die Sünde, Anlai 
nehmend durch das Gebot, bewirkte in mir jegliches Gelüften. 
Denn ohne das Geſetz iſt die Sünde todt; ich aber lebte einſt— 
mals ohne Gefeg. Da aber das Gebot fam, lebte die Sünde 
auf; ich aber jtarb, und es erfand ſich mir das zum Leben ge 
gebene Gebot zum Tode gereichend. Denn die Sünde, Anlaß 
nehmend, verlocdte mic durd) das Gebot, und tödtete mich durd 
dasjelbe.* Den jo in den Tod der Sünde Gejtürzten richtet 
dann das Geſetz verdientermaßen Hin mit dem Tode der Ber 
dammnis, weswegen Paulus die Predigt des Gefeges eine duaxoria 
xoroxgloewg nennt, und von dem Gefege jagt: „Der Buchſtabe 
tödtet“ (2Ror. 3, 9. 6). Yu diefem Zuftande fehnt er fich mun 
nad) Erlöfung, er wird willig, ſich dem für ihn durd das Geſeh 
getödteten und darnach wieder auferftandenen Chriftus zu über 
laſſen; und dieſer nimmt ihn nun im feine erlöfende Todes- um 
Lebensgemeinfchaft auf durch die Taufe, der Menjch aber geht in 
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fie ein durch den Glauben. Durd) die fo im Glauben empfangene 
Zaufe wird Chriftus mit allem, was er ift und was er und er— 
worben Hat, des Menjchen eigen, wird fein perfönliches Leben; 
e8 gejchieht an ihm und in ihm, was Paulus an die Römer 
6, 3—11 ſchreibt: „Alle, die wir getauft find, die find in jeinen 
Zod getauft. So find wir aljo mit ihm mitbegraben durch die 
Zaufe in den Tod, auf daß, gleichwie Chriftus von den Todten 
auferweckt worden ift durch die Herrlichkeit des Vaters, alſo auch 
wir in der Neuheit des Lebens wandeln. Denn find wir mit dem 
Sleichniffe feines Todes Verwachſene geworden, fo werden wir es 
dagegen auch fein mit dem feines Lebens, indem wir diejes willen, 
daß unfer alter Menſch mitgefreuzigt worden ijt, damit der Xeib 
der Sünde unwirkſam gemadt werde, daß wir nicht mehr der 
Sünde dienen. Sind wir aber mit Chrifto geftorben, jo glauben 
wir, daß wir aud mit ihm leben werden, indem wir wiljen, daß 
Ehriftus, nachdem er von den Todten auferweckt worden ift, nicht 
mehr jtirbt; der Tod herricht nicht mehr über ihn. Denn mas 
er gejtorben ift, das ift er der Sünde gejtorben einmal für immer; 
was er aber Lebt, lebt er Gotte. Desgleichen auch ihr, achtet euch) 
todt für die Sünde, aber Gotte Tebend in Chrifto Jeſu.“ Aus 
dem, was Röm. 7, T—11 über den Zufammenhang der Herr» 
Ihaft der Sünde und der Herrichaft des Gejetes gejagt ift, ergibt 
fih, daß dasjenige, was hier in Betreff der Befreiung von der 
Sünde durch die in der Taufe hHergejtellte Todes- und Yebensge- 
meinjchaft mit Chrifto gejagt wird, ganz ebenjo von dem Geſetze 
gilt. Was aber hier zunächft als Bedeutung und Kraft der Taufe 
dargeftellt wird, darin ijt, wo nur das Sacrament, wie ſich's ge: 
bürt, im Glauben empfangen ift, aud) ihre Wirfung, d. h. Stand 
und Weſen des Getauften befchrieben. Darum jchreibt der Apoftel, 
indem er Taufe und Glauben al8 ein Ding behandelt, in unjerem 
Briefe 3, 23—27: „Ehe aber der Glaube fam, wurden wir unter 
dem Gejege verfihloffen gehalten auf den Glauben, der geoffenbart 
werden ſollte. Und jo ift das Geſetz unfer Erzieher geworden zu 
Chriſto Hin, damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt würden. 
Da aber der Glaube gekommen ift, find wir nicht mehr unter 
dem Erzieher. Denn ihr feid alle Söhne Gottes durch den 
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Glauben in Chriſto Jeſu. Denn alle, die ihr getauft feid, habt 
Chriſtum angezogen.“ 

Dies find die Gedanfenverbindungen, aus denen heraus Paulus 
bier V. 19 gejchrieben hat: „ch bin durd das Gejeß dem Ge 
fete abgeftorben, damit ich Gotte lebe.“ Und zwar habe wir beide 
foeben ausgeführten Gedanfenreihen, die Chrifti Werf umd die die 
innere Entwiclung des Menſchen umfaffende, zufammenzufaffen ; dem 
Paulus fchreibt hier andIuvov wie in Röm. 7, 10, nicht 2Yara- 
TWInTE TO vouw wie Röm. 7, 4. Er ift dem Gefege nicht 
allein objectiv ertödtet in dem Tode Ehrifti, fondern auch fjubjectie 
abgeftorben durch die Wirkung, die das Geſetz auf fein perjönliches 
Leben ausgeübt hat, und zwar in dem Glauben, in dem ſich die 
beiden Seiten zur Einheit einer perfönfichen geiftlihen Erfahrung 
durchdrangen. So ift fein jeßiger Chriftenftand und Chriftenleben 
zu Stande gefommen, worin er beides zugleich Gottes eigen und 
vom Gejege frei ift; das Geſetz jelbft hat ihn vom Geſetze lo% 
gemacht. 

Fragen wir nun, nachdem wir fo den Sinn diefer Süße feit 
geftellt haben, nad der Beziehung, in welde V. 19 durdy yao zu 
B. 18, und diefer durch das erfte yap mit V. 17 gejegt wird; 
fo erheben fi da, wie ſchon bemerkt, mancherlei Unficherheiten. 
To pflegt eine Begründung oder Erklärung des VBoraufgehenden 
anzudeuten. Aber der Gedanke, daß den Paulus das Gefek felbit 
von dem Geſetze befreit habe, gibt weder eine Erflärung, wie die 
Ausdrücke „niederreißen, wiederbauen, fich als Gejeßesübertreter 
darftellen“ gemeint feien, nody eine Begründung der Richtigkeit des 
Schlufjes, daß, wer wiederbaut, was er niedergeriffen, fich als 
Uebertreter darjtelle. Dergleichen war auch nicht nöthig, weil das 
alles aus den Umftänden von felbit einleuchtete, und überdies gegen 
die Abficht des Paulus, durch die Einkleidung feiner Meinung in 
allgemeine Säge, deren Deutung und Anwendung dem Hörer 
überlafjen bliebe, den Petrus zu ſchonen. V. 19 beweiſt vielmehr 
das gute Necht des Niederreigens, und eben damit die Ungehörig— 
feit de8 Benehmens des Petrus, daß er fi durch Wiederbauen 
des Niedergerijfenen felbft als Uebertreter des Geſetzes bloßſtellte. 
Das yap wird alfo nur auf die Weife verſtändlich, wenn durd 
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zaoaßarnv Zuavrov ovrıoraro das Wiederbauen als etwas dar» 
jejtelit werden ſoll, deffen Unziemlichkeit ſich von felbft verfteht. 
Diefer Sat muß fo gedacht fein, wie wenn jemand fagte: Wenn 
ch das, was ich [der Wahrheit gemäß] befchworen habe, Hinterher 
pieder leugne, jo mache ich mich felbjt meineidig. So fagt Baus 
us hier, indem er bei jedem Worte an die Vorfchriften des Ges 
etzes denft: „Wenn ich das, was ic (nämlich mit vollem Rechte) 
tiedergerijfen habe, wiederbaue, fo ftelle ich mich felbft als einen 
lebertreter [de8 Geſetzes] dar“, wobei fich für ihn von felbft ver- 
teht, daß dies für einen Chrijten ganz ungehörig fei. Jenes 
mausgeſprochene „mit gutem Rechte" und diefe Misbilligung lag 
ür den Paulus im feinen Worten, aus diefer Anfchauung heraus, 
n diefem Sinne hatte er fie gefagt, und diefen Sinn begründet 
r num durd den Sag: „Ich bin ja durch das Geſetz ſelbſt dem 
Sefetze abgeftorben“, das Gejeg ſelbſt hat ſich für mich nieder- 
jeriffen, wie follte id) aljo, der ich nicht ein Webertreter des Ger 
etzes bin, mich jelber als einen ſolchen darjtellen? 

Man kann diefer Erklärung vorwerfen, das, worauf es hier 
inkomme, ftehe eben nicht da, ich lefe zwifchen den Zeilen. Ya 
wohl, aber doch nichts anderes, als was die Umſtände nahe 
legen. Ich leſe die Worte nit als die ruhige Darlegung 
alter Erwägung, fondern als den Erguß eines tief aufgeregten 
SGemüthes. ch; Habe den Apoftel vor mir, wie er leibt und 
febt, voll von der Wahrheit, der jeine raftlofe, aufopferungs» 
ceiche, von taufend Yeiden beſchwerte Wirkſamkeit geweiht ift, 
tief bewegt von der Gefahr, die feinem Werke droht, und faſſe 
run feine Worte, wie fie diefer feiner Ueberzeugung und Stimmung 
gemäß gemeint find. Ich Tege nicht hinein, was ihnen fremd 
tft, ſondern fehre nur heraus, was der Apojtel dabei gedadjt 
bat, wie feim yap beweift. Wie? ich follte wieder aufbauen, 
was ich mit vollftem Rechte niedergeriffen habe? follte mich in 
mreiner wohlbegründeten chriftlichen Freiheit durch mein Verhalten 
felbft als einen frechen Uebertreter des heiligen Geſetzes Gottes 
erklären, da ich es doch nicht bin? Nimmermehr! Ich habe ja 
nicht aus fündlicher Frechheit mid) über das Geſetz hinweggeſetzt, 
fondern dasfelbe hat ſelbſt mich von feiner Verbindlichkeit ent- 
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bunden, indem es Chriſtum und mid) mit ihm an's Kreuz gr 
fchlagen hat. Eine folche Beachtung der Stimmung des Schreibens 
ift bei der Auslegung der heiligen Schrift nicht ungehörig, jonden 
unerläßlih. Die Behandlung ihrer Süße als die formulirte 
Süte einer Glaubens» oder Sittenlehre hat nicht felten die Au 
feger an der rechten Auffaffung der Worte gehindert. Dir: 
Stimmung bei der Auslegung mit in Rechnung zu bringen ii 
aber ganz bejonder® bei einem Briefe des feurigen Paulus jhid 
lich und nüße, welcher von Anfang bis zu Ende verräth, daß x 
nicht mit faltem, ſondern heftig wallendem Blute gejchrieben it. 
Wie will man ſonſt beifpielsweife die unvollendeten Satzbildunge 
in 2, 1—9 erflären? 9a wie will man nur in V. 18 N 
Faſſung des Nachſatzes erflären? Warum jchrieb Paulus hir 
nicht: Wie thöricht ift da8? Aber er war viel zu fehr von ix 
Beziehung erfüllt, in der er den allgemeinen Sag meinte, und d 
ZThorheit der gemeinten Handlungsmeije erfüllte ihn mit viel x 
lebhaftem Unmillen, um jo ruhig und fühl feinen Schluß zu Enk 
zu bringen. Darum jchreibt er: Ich jtelle mich damit jelber di 
einen ssrevler gegen das Geſetz an den Pranger, und zwar dur 
eine Handlungsmweife, zu der mir das Geſetz felbit das Recht u 
geben hat. So gefaßt wird die Wahl des Ausdruces und di 
folgende yap vollfommen erflärlich. 

Diefe Auffaffung befommt neuen Halt, wenn wir die Gedantır 
verbindung zwifchen V. 18 u. 17 erwägen. Das yao in V. |! 
läßt eine Rechtfertigung de& zer ydvorro, alfo eine Widerlegun 
des Xouorög auogrlag dıaxovog erwarten. Diefer Sa ift ae, 
wie früher gejagt ift, eine richtige Folgerung aus dem Vorderſaß 
el Inroövregs — evoednuev xal avroi (uogrwrol; die Wir 
legung muß alfo diefe Annahme anfechten. In der That fit 
das nagußarıv kuavrov ovrvıorar@w auf das erg&Inuev auagrul 
zurüd. Die Leute aus Serufalem hatten den Petrus und d 
anderen Judenchriſten zu Antiochien in ZTifchgemeinfchaft mit de 
Heidendriften getroffen, und dies jo angefehen, als wären fiel 
das Heidentum verfallen. Petrus Hatte aus Scheu vor diem 
böſen Schein fich zurückgezogen, und durd) fein Beifpiel die übriga 
Judenchriſten zu einem gleichen Verhalten verleitet. Dadurch hait 
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er jene Anficht bejtätigt, und fein früheres Verhalten in das Licht 
jeftellt, al8 wäre es eine napaßacıs vouov gewejen, und als 
väre er, und die ihm gefolgt waren, gleihfam auf friiher That 
ils aumorwaAol ertappt worden (evo&Inuev). Paulus wollte die 
Berechtigung diefer Anficht widerlegen, und hat jie darum zunächft 
mit & al8 Annahme hingeftellt, um daraus eine richtige Folgerung 
zu machen, zu der jeder Chrift fagen muß: Mr ydvoro! nimmer» 
mehr! Dieſe Abweifung will er rechtfertigen, und fnüpft daran 
ven Sag mit ydo, indem er zunächſt die Aufftellung der An- 
nahme rechtfertigt, jo nämlich: Denn [allerdings], wenn ich (oder 
jonjt jemand, fo wie du Petrus das gethan haft) das, was ich 
(Intwv dixawsrvar dv Xororo mit vollem Rechte) niedergeriffen 
habe, wieder aufbaue (nämlich die verbindliche Kraft des Gejekes), 
jo ftelle ich mich felbft als einen Webertreter [de8 Geſetzes und 
als einen zvoeFeig auaprwiög wie die Heiden] dar. Und nun 
wirft die Folgerung dpa Xgıorög auagriag dıuxovos; und da8 ur 
y&vomo nah: Darf ih mid als einen foldyen Webertreter, und 
Ehriftum damit als einen Berführer zur Sünde hinjtellen? 
Nimmermehr! „Denn id) bin ja durch das Gefeg dem Geſetze 
abgeftorben,, damit ich Gotte lebe.“ Das Geſetz felbjt Hat mid) 
dahin gebracht, die Rechtfertigung durch den Glauben an Chrijtum 
zu ſuchen: daher bin ich nun für das Gejeg todt, aljo fein na- 
oußerng vöuov UNd zvgedeig auaprwiög; und ich lebe Gotte, 
aljo ift Chriftus fein auuerius dıiaxovos. Man fann fagen, das 
erſte yao erläutere in V. 17 den Fragejag, das zweite begründe 
da8 ur yEvoro, nur daß auf diefe Weife nicht die lebendige Ge» 
danfenbewegung in dem Geifte des Apofteld zur Anfchauung ges 
bracht würde. 

Die beiden letzten Verſe (20. 21) bieten weniger Anjtöße. 
Der herrfchende Begriff ift Zrv; und mag died Wort in den ver- 
ſchiedenen Sägen auch einige leichte Verfchiedenheiten der Färbung 
zeigen, fo bezeichnet e8 doch nirgends den alltäglichen Begriff 
unferes irdifchen Dafeins, fondern im Gegenfage gegen geijtigen 
Tod, d. i. geiftige Unfräftigfeit und Unwirkſamkeit, die geiftige 
Lebendigkeit in Kraft und wirkſamer Thätigfeit, famt dem ihr 
eigenen Wohlgefühl. Das beweiſt unwiderfprehlid der Sag LI 
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dE ?v Zuoi Xoröç, ſowol für ſich allein wie durch den Gegenſez, 
worin er zu dem La de ouxerı &yw, zu dem Koıorw ovveoraugı- 
ua und zu dem voum anesavor jteht. Wie in den legten 
Ausdrüden nicht der leibliche Zod gemeint ift, To im Im dv du 
Xororos und in Lo orxerı &yw nicht das natürliche Leibliche Reben, 
fondern die geiftige oder befjer gejagt geiftliche Kräftigfeit un 
Wirkſamkeit, denn 88 handelt jid) um das Leben, wie es in fit: 
licher Beziehung zu Gott und feinem heiligen Geiſte fteht. De 
do, der nicht mehr lebt, weil er gefreuzigt und -geftorben ift, it 
der ehemalige Paulus, der erſt unbefangen den in feiner ſündlichn 
Natur regen Trieben folgte, darnad) aber, als er das Geſetz fen 
lernte, im Gejeße die Rechtfertigung ſuchte, die Werke ‚des Gelekıt 
trieb, und dabei immer tiefer in Sünde und Jammer gerieth 
Was jett in ihm Lebt und wirkt, ift Chriftus. Zweifelhaft kam 
ed allenfalls erjcheinen, ob diejelbe Bedeutung aud in dem Sak 
0 de viv La dv oneni gelte; denn das Lfv 2v oapxdl jcheint do 
das leibliche Leben zu bezeichnen, und derjelbe Begriff ließe id 
aud noch in & nloreı Lo feithalten. Allein ein ſolches Abbreden 
von der Bedeutung, die das Wort in den voraufgehenden Säge 
Hat, ift doch jehr unwahrſcheinlich und durch nichts amgedeukt. 
Denn das wahrhaftige göttliche LXeben, das Chriftus in ihm Ic, 
ift ja auch des Paulus eigenes Leben; er felber lebt, weil Chriſte 
in ihm lebt. Und jo lebt er zur Zeit noch im Fleifche, dem Sik 
der Sünde. Aber er lebt jett wicht ‚mehr darin wie vordem, nid 
mehr nad dem Fleifhe. Er hat das Fleifh noch an ſich, akt 
es beherrjcht ihm nicht mehr. Was jett in ihm Lebt, das ii 
Wirkung feines Glaubens an den Sohn Gottes, der ihm gelicht 
und fich für ihm dahingegeben hat, dahingegeben nämlid in ki 
Kreuzestod (vgl. aureotevgmuaı), dahingegeben für ihn (vumeo duo) 
zu feinem Bortheile, um ihm die Freiheit vom Geſetze (von Sürk 
und Tod) zu erwerben. Und diefer Gewinn des Todes Jrlı 
Ehrifti ijt fein Eigentum geworden eben durd den Glauben. De 
vor jteht dem owxerı gegenüber. Wie reimt fih nun Lo own 
und vor Zw? Paulus Iebt nicht mehr nad) dem alten Menjde 
unter dem Gefege, er lebt aber nach dem neuen Menfchen durd 
den Glauben. Daraus folgt, daß das dv oupxi und das & mim 
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nicht einander ausſchließende Gegenjäge find; denn ‚das Reben im 
Glauben findet ja ftatt während des Seins im Fleifhe. Der 
Sa wird aljo im Zufammenhange mit dem VBorhergehenden wol 
jo zur verftehen fein: Wenn bei mir jet noch von einem Leben 
die Rede ijt, jo ift das im Grunde nicht mein Leben, wie da ich 
noch unbefehrt und unter dem Gefete lebte. Da lebte ich, der 
natürliche durch die Sünde verderbte Menſch; der regte ſich, der 
trachtete, der handelte nad) feiner fündigen Art (vgl. Röm. 7, 9ff.: 
Yyw dE ELwr xweis vouov noré, bis mich die Sünde durch das 
Gebot tödtete). Diejes alte Ich ift jet geftorben, und was in 
mir lebt, ift Chriftus. Sofern ich nun aber eben deswegen auch 
jagen darf, daß „ich lebe“ und ich lebe „im Fleiſche“; fo Lebe ich 
doch nicht mehr nad dem Fleiſche, das Fleiſch lebt und herrjcht 
niht mehr in mir, fondern ich lebe im Glauben des Sohnes 
Gottes, der nun in mir lebt und wirft. 

In dem Zufage „der mic) geliebt hat und ſich für mich da- 
bingegeben“ Liegt eingefchloffen: und der mid, auf diefe Weife von 
der Botmäßigfeit unter dem Gefege und unter dem Tode durch 
das Gejeg durch feinen Tod erlöft, und mir das wahrhaftige Leben 
erworben Hat; da8 zeigt der folgende Sat: „Ich verſchmähe nicht 
die Gnade Gottes“. Denn da dies nur die Kehrfeite zu „ich lebe 
im Glauben“ ift, jo muß die „Gnade Gottes“ freilich darin 
liegen, daß Gott für uns feinen Sohn dahingegeben hat. Aber 
es iſt nicht diefe That der göttlichen Liebe als ſolche, ſondern dieje 
in ihrer Wirkung, daß fie uns von der Botmäßigfeit und dem 
Fluche des Geſetzes befreit hat, was bier Paulus die Gnade 
Gottes nennt; das zeigt wiederum der folgende Sag: „Deun 
fommt die Gerechtigkeit (d. h. das Gerechtfertigtwerden) durd das 
Geſetz, dann ift alfo Ehriftus umfonft (d. h. ohne Urſache, vgl. 
dulonoav us Öwoeav Joh. 15, 25) geftorben“. Das yao deutet 
an, daß das asereiv rrv yapır darin beftehen würde, wenn Pau— 
Ins die Beobachtung des Geſetzes wieder als Bedingung der Recht— 
fertigung anerkennen wollte. Dies mit dem vorhin Bemerkten 
zuſammengenommen ergibt, daß wir am Ende des 20. Verſes 
den Gedanken „und mid) dadurch von dem Gefege und feinem 
Fluche erlöſt Hat“ Hinzu» oder vielmehr in die legten Worte ſelbſt 
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hineindenken müſſen. Wir haben alſo hier ein Seitenſtück zu dem, 
was wir bei nupußarıv Zuavrov ovrıordvo bemerkt haben. Bi 
fünnen uns, um den Zufammenhang der Säge zu verjtehen, nidt 
einfach mit den Worten begnügen, fondern müſſen uns vergega- 
wärtigen, was Paulus bei den Worten empfunden und gedadı 
hat, ohne es ausdrüclich auszufprechen, weil wir hier nicht di 
Entwiclung eines ruhig überlegenden Denfens, jondern den Erguf 
eines tief aufgeregten Gemüthes vor uns haben. 

Denn auch Hier wie in diefer ganzen Rede blickt Paulus mit 
billigend auf das Verfahren des Petrus; darin fieht er ein ur 
teiv Try yapıw tor Heor. Mag er aud) Zw fchreiben, alſo ſchei— 
bar von fich jelber reden; er meint doch den Petrus. Er jet 
voraus, daß das alles, was er vorher von fich gejagt hat, aus 
in dem Herzen ded Petrus jo vorgegangen ſei, daß auch Petri 
im Glauben de8 Sohnes Gottes lebe, und feine Hechtfertigm: 
nicht aus den Werfen des Geſetzes erwarte; und wenn er ja: 
„Sch verwerfe nicht die Gnade Gottes“, fo meint er: Und hı 
darfjt es auch nicht. Die ganze Rede ift fo angethan, daß mar 
bejtändig die Nebengedanfen des Paulus zwifchen den Zeilen Liu 
muß. 

Ueber das Zr» in diefen Verſen bemerfe ich noch, dag Paulı 
damit zwar das wahre Leben, das wir durch Chriftum haben, b 
zeichnet, aber nicht in Betreff feines Inhaltes geltend macht un 
verwendet, fondern er betont dies Leben hier nur infofern, als # 
das Leben unter dem Gejege ausschließt. Die andere DBeziehun 
bligt wol einmal bei wa Iew row in feinem VBerhältnife ı 
Xoıoröog üuaprlas dıaxovog und nagafdınv Zuavrov ovvıorwt 
durch, wird aber mit Xouora ovveoradowuu: gleich wieder verlajlt, 
und die Abweifung der Gerechtigkeit aus dem Geſetze bleibt nad 
her der Zielpunft der Rede bis zu Ende, wie fie der Zielpuf 
des ganzen Briefes ift. 

Sodann ift auch Far, da diefer Schluß wie die ganze Rt 
eine Ausführung des Hauptjages in V. 14 ift, daß wir in am 
ar 7m yagır Tov Heod und apa Xgıorog dwpeav (nbhwr 
eine mit zagaßdırv duavrov ovrıordvo und mit &ou Xgıor ‘ 
ouoprlag dısxovog zwar nicht gleichbedeutende aber parallele Red 
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fertigung der Entrüftung haben, womit Paulus die Frage an den 
Petrus gerichtet hat: los ra 2997 avayxalsıs lovdatler; Paulus 
hat in feiner Rede die Widerfinnigfeit der feigen Abjonderung des 
Petrus, wodurc er die Heiden verleitete, jüdiſche Sitte anzunehmen, 
durch zwei Folgerungen in's Licht geftellt, nämlich erftens: Petrus 
ftellt fi) dadurd ſelbſt als Webertreter des Gefeges und damit 
zugleih Chriftum als einen Verleiter zu heidnifcher Gefetlofigfeit 
dar; und zweitens: er verjchmäht die Gnade Gottes, die ihn durch 
Chrifti Tod vom Gejege und feinem Fluche erlöft hat, und erflärt 
diefen für unnöthig zur Rechtfertigung; zwei Folgerungen, zu denen 
ih, Petrus nimmermehr befennen fonnte. So war aljo die Frage 
wohlberechtigt: los ra 997 avayzalsıs lovdailer; wie kommſt 
du dazu? wie fannft du das verantworten? Hat nun Paulus 
bier bis zu Ende feinen Hauptſatz feſt im Auge behalten, fo ift 
das Zufammentreffen diefer legten Süße mit jenem in dem Worte 
Irv nicht zufällig; jondern 7» heißt in V. 14 dasfelbe wie in 
V. 19. 20, und die Deutung des Zovdaikwg durd) 2E Koywr vo- 
nov und des Zdvınws durch zwois vonov 2x nlorewg Xopıorov ift 
durch die Rede ſelbſt beftätigt und gefichert. 

Und fo ift auch die im Anfange behauptete Einheit diefes Ab— 
ſchnittes als Rede an den Petrus beftätige. Diefe Einheit tritt 
uns in dem unumnterbrochenen Zufammenhange der Gedanken und 
in der an den Hauptfag eng angefchloffenen Wahl der Worte 
Iprechend entgegen. Sie zeigt fi) in der durchgehenden Beziehung 
der Süße auf das Verhalten des Petrus auch in dem Theile der 
Rede, wo aus dem oo ein nueis und endlich gar ein yw wird. 
Sie bewährt ſich auch in der durch die ganze Rede hindurchgehenden 
Vereinigung des heiligen Zornes, den dies feige, unevangelifche Ver— 
halten, dieje Heuchelei, wie e8 vorhin genannt worden ift, in dem 
Semüthe des Paulus erregte, mit der zarten Schonung des hodh)- 
angejehenen Mitapojtels, die diefen theuren Mann nicht demiütigen, 
jondern allein die Gemeinde und die ganze Kirche vor einer höchſt 
bedenflihen Verirrung bewahren wollte. Wie ganz anders ift die 
Färbung des Tones feiner Rede gleich Hinter unferem Abjchnitte, 
wo er gegen feine Leſer mit einem durch nichts verfchleierten Un— 
muthe herausfährt: 'Q avinro: Tara, ris vuüg Eßaoxuver ; 
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Man wird in dem übrigen Theile dieſes Briefes viele Beweiſe 
finden, daß dieſer Unmuth nicht ſündige Leidenſchaft ſondern Erguß 
der zärtlichen Liebe des Apoſtels zu den Galatern war; aber daß 
Paulus die Verirrung der Galater ebenſo wie die des Petrus mit 
Schonung beſpräche, wird man nicht ſagen können. 

Iſt aber dieſer Abſchnitt ein untrennbares Ganze, in welchem 
V. 15. 21 in dem innigſten Gedanken- und Wortzuſammenhange 
mit V. 14 ſteht; ſo wird man auch wol das Stück der hier ge— 
gebenen Deutung, das wahrſcheinlich bei den Leſern den größten 
Anſtoß erwecken wird, die Erklärung des 2Ivwxag xal orx lovdai- 
xws Crs, ftehen laſſen müſſen. 


3. 
N. Rothe's Grundanſchauungen vom Sittlichen 
und Religiöſen nach jeiner theologischen Ethif, 
Don 


Max Fiſcher, 


Pfarrer in Schreibenborf in Schlefien. 





Je mehr e8 in unferer Zeit gilt, die ewige Wahrheit und 
Nothwendigkeit einer unbedingten fittlichen Lebensordnung zu be 
haupten und zu verteidigen gegen Beitrebungen, welche an Stelle 
ſolchen göttlihen und unveränderlichen Lebensgeſetzes mehr oder 
weniger zeitliche, von den Zeitverhältniffen geforderte, aus der Zeit- 
lage fich ergebende, durch den Zeitgeijt gebildete Lebensregeln oder 
Marimen zu fegen und als allein nöthig zu behaupten fuchen, um 
fo mehr jcheint der Kampf um die Behauptung der Pofitionen 
des religiöfen Glaubens und Lebens zunächſt aufgegeben werden zu 
follen, um doch alle Kraft auf die Erhaltung diefes Alfererften 
und Allfernothwendigften eines wirklichen Geifteslebens richten und 
dafür auch — ſcheinbar wenigftens — eine große Zahl von Bundes⸗ 


N. Rothe's Grundanfhauungen vom Sittlichen zc. 465 


genofjen zu gewinnen, die in jenem erſten Kampfe beifeite ftanden 
oder gar Gegner waren. Scheinbar wäre die Bundesgenoffenfchaft 
jedenfalls bei letteren, wahr und feft auch nicht bei erfteren. Wenn 
allerdings das mir richtig und glücklich zu fein fcheint, daß die 
theologische Lehrwilfenichaft von ethifchen Fragen aus und in ethi- 
fhen Unterfuchungen fi fundamentirt, weil fie damit einen un— 
mittelbareren und feiteren Anhalt an dem allgemein menschlichen 
Bewnßtfein gewinnt und vom Boden gemeinfamer Erfahrung aus 
ihren Ausgang nehmend in das ihr eigentümliche transcendente 
Gebiet in feſtem Schluß hinüberleitet, anftatt das ihren fpecifiichen 
Gegenſtand bildende religiöfe Bewußtfein als allgemeines und noth— 
wendiges zunächſt zu poftuliren und dann von ihm ausgehend und 
es entwickelnd eben dadurch erft in feiner Nothwendigfeit nachzu— 
weifen; — und wenn ich auf Grund deſſen für die Theologie 
einen innigeren, aufrichtigeren und allgemeineren Zufammenfchluß 
mit der neueren theiftiichen Philofophie wünfche und erhoffe, fo 
joll doc) damit wahrlich nicht ein Aufgeben der religiöfen Pofitionen 
proclamirt, alfo in die Selbjtaufgabe der Theologie gewilligt fein. 
Bielmehr gefchieht das nur in der feften Weberzeugung, daß eine 
religionslofe Sittlichfeit ebenfo wenig praktiſch wirklich exiftirt, 
d. h. daß Sittlichfeit entweder pofitiv religiös oder eben nicht wahr 
oder feft ift, als eine folche Logifch begriffen werden fünnte. Der 
Geift alfo, welcher heutzutage, um den Schiffbruh im fittlichen 
Leben aufzuhalten und fittlichen Geift wieder zur allgemeinen Grund 
lage des Lebens zu machen, um die Wahrung der fittlichen Prin- 
cipien fümpft, aber von pofitiv=religiöfem Leben, gejchweige denn 
von kirchlich-chriſtlichem, nichts wiffen will, der fei in feiner Ge— 
finnung und in feinem Streben als edel anerkannt, aber eine 
Bundesgenofjenschaft mit ihm muß um der Wahrheit willen prin— 
cipiell abgewiefen werden. 

Gewiß kann e8 fein wahrhaft religiöfes Leben geben, das nicht 
eben als religiöfes und aus Religion fittlih tüchtig und productiv 
wäre; aber ebenfo gewiß fann es Sittlichkeit im ganzen und vollen 
Sinn nit geben, welche nit Grund und Quell und Kraft in 
der Frömmigkeit, im realen Verhältnis zum perſönlichen Gott 
hätte, fondern Meligiofität etwa nur als ein mehr oder weniger 
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zufälliges und beliebiges, jedenfalls nicht weſentliches Accidens aufs 
wieſe. 

So iſt wol die Erörterung der Frage nad dem Verhältnis 
von Religion und Sittlichkeit, der Erweis, daß fie, und der Nad- 
weis, wie fie einander gegenfeitig fordern, eine ohme die ander: 
nicht fein fann, gegenwärtig recht zeitgemäß. Sowol eine gejhiät 
liche Darftellung der verfchiedenen Erfajjungen diefes Verhältniſſe 
durch den denfenden Geift und der verjchiedenen praktiſchen © 
ftaltungen desfelben im Leben der Menfchen, als auf Grund dejim 
dann eine ausführliche Lehrausführung diefer Frage mit und nad 
allen bier in Betracht kommenden Beziehungen, wäre wol cd 
Unternehmen einer berufenen Kraft würdig. 

Ein Meiner Beitrag zum gefchichtlichen Theil diefer Arbeit jel 
die folgende Unterfuhung jein, die ihren Werth erhält durd da 
Segenftand, den fie ſich erwählt hat, durch den Mann felbft, defien 
Aufftellungen über Religion und GSittlichkeit und deren BVerhältnit 
zu einander hier dargeftellt und an fich ſelbſt, micht an einer be 
ftimmten Theorie über dasfelbe geprüft werden follen. 

Daß Rihard Rothe — aud) bei feiner großen Abhängig 
keit von Schleiermader in wefentlihen Punkten — höchſt je 
ftändig und eigentümlich dafteht mit feiner Theologie, weiß mel 
jeder, der nur irgend in diefer Beziehung zu wiffen hat. Ob abe 
diefe Eigentümlichkeit und ihre Bedeutung allgemein genug red 
gekannt und gewürdigt wird, das ift eine andere Frage. Dem 
daß man etwa weiß, daß Rothe als offenbarungs- und wunder: 
gläubiger Theolog im Proteftantenverein war und zwar als ci 
der erften Häupter desfelben, und daß er trog jener Widerjprüdt 
oder wenigitens Seltfamfeiten für die Theologie dieſes Kreifes I 
und neben dem evangelifch = kirchlichen Leben für denfelben Syn 
thieen hatte vermöge feiner bejonderen Anſchauung über die Beder— 
tung und über die Zukunft der Kirche, als der beftimmten Fom 
des chriftlich-religiöfen Lebens, und vermöge der befonderen © 
ftaltung, die er für den Staat als Emdziel aufftellen zu mil 
glaube; und daß er jenen pofitiven Glauben fic begründet hi 
durch höchſte und feinfte fpeculative Methode — das genügt dod 
noch nicht, um zu fagen, daß man Rothe kenne. Und wenn # 
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num aud nicht die Theologie in feine Bahnen gezogen hat, wenn 
er mit feinen Rejultaten aud nicht im Stamme des Baumes fteht 
und da ununterbrochen das Wachstum desjelben fördert, ſondern 
ein neben herausgewachjener Aft it, jo hat er als folcher vielleicht 
feine unmittelbar aus ſich weiter treibende Kraft, aber doch ver— 
möge jeiner grünenden Friſche jeine bleibende und wefentliche Be— 
deutung für den ganzen Baum, an welchem er nie ein dürrer oder 
überflüßiger Aft jein wird. 

Die Eigentümlichfeit, welche ihn zu diefer eben gejchilderten 
Stellung bringt, jcheint mir gerade in jeiner Behandlung der oben 
angeführten Grundfragen über Religion und Sittlichfeit und, deren 
Verhältnis zu einander zu liegen, und dürfte es aljo fowol für 
den beregten allgemeinen Zwed, als auch nebenbei für das Ver— 
ftändnis Rothe's und zur Ermwedung des Verlangens, feine 
Theologie doc ein wenig näher fennen zu lernen, als es gewöhn— 
ih der Fall ift, nicht müßig fein, wenn es gelingt, jene Fragen 
bei ihm gründlich und flar aufzudecken und nad) ihm zu erörtern, 

Zwar im Ganzen feines Syjtems geht Rothe von der Gottes- 
idee oder vielmehr vom Gottgefühl, aus welchem der Gottgedanfe 
fich herausbildet, aus, als dem feitgegebenen Punkte, in welchem die 
Speculation einfegen und mit welchem fie die ganze Reihe ihrer 
Gedanken dann einen aus dem anderen, wie Welle auf Welle, 
hervorbringen muß; aber wenn er im jeiner Deduction bis zur 
Aufftellung der perſönlichen Creatur — und zwar der perjünlichen 
Greatur in der irdifchen Sphäre, alſo des Menſchen, gefommen 
ift und nun die Geftaltung diejes beftimmten Lebens aus dejjen 
Begriff vorführt, fo iſt die erſte Beziehung, welche hier dargeftelit 
wird, nicht die religiöfe, die Beziehung auf Gott, fondern diejenige, 
welche dann Rothe die fittliche nennt, die Beziehung auf die Erea- 
tur. Es wird fi denn empfehlen, zuerft einfadh die Dar- 
ftellung diefes fittlihen Lebens nad Rothe zu geben, 
ganz abgefehen vom religiöfen, wie ja auch bei ihm das leßtere 
erft an zweiter Stelle behandelt wird. Wobei alsbald — eben 
um dieſer jelbjtändigen Behandlung willen, wie fie bei Rothe 
vorliegt? — die Frage wird erhoben umd beantwortet werden dür- 
fen, ob und wie weit eine derartige Erfaffung des fittlichen Lebens 
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als ſittlichen befriedigt, event. wo es fehlt. Daran ſcließt 
ſich die Darſtellung des Religiöſen nach Rothe mi 
den Fragen nad) deren Berechtigung in ſich und nach den Be 
ziehungen, welche von Rothe der Religion auf die Sittlichket 1 
geben werden und gegeben werden fünnen. Es wird dann — un 
zwar im Anflug an die Tugend» und BPflichtenlehre — nır 
nod einer furzen zufammenfafjenden Erörterung be 
dürfen, um da8 Verhältnis, in welhem bei Rothe Sitt: 
lichkeit und Religion ftehen, Karzuftellen und abjchlieen 
die Haltbarkeit der Rothe'ſchen Faſſung diefer Grundbegriffe p 
prüfey. 

In feitgefchlojfenem Gange führt Rothe in der Grunbdlegun 
zu feiner theologiſchen Ethik die Scala der Ereaturftufen vor, wie 
diefelbe durch die jchöpferifche Thätigkeit Gottes eine aus der ar 
deren hervorgehen, indem Gott die Urfegung der Materie, de 
contradictorifchen Gegentheild vom Geift, d. i. des indifferenten Zw 
ſammenſeins von Raum und Zeit, diefe „primitive Ereatur“, durd 
Speeulation, da bei ihm Denken und Segen identifch it, „Ihöpfe 


riſch differenzirt“, d. h. immer zwei Beftimmtheiten, welche zunägjt | 
im unterfchiedslofen Zufammenfein fich befinden, unterfcheidet un 


dann, fie auf einander beziehend und dur einander beftimmen, 
ihre innerlich vermittelte Einheit denkt und fest. Won der reimn 
Materie werden wir zur mechanischen, aftronomifchen Natur, zum 
Weltmehanismus, Weltgebäude geführt, von da zur elementariſchet 
oder chemifchen und wieder durch Differenzirung zur mineralifchen, 
vegetabilifchen und Hiemit organischen Natur. Hier wird der Körper 
Organismus und die plaftifche Kraft, welche denjelben dazu ſtei— 
gerte, tritt nun im Organismus al8 das Leben auf. Sobald aber 
der Organismus als im Dienfte nnd unter der Beſtimmung dei 
Lebens gedacht wird und gejeßt ift, ergibt fich der Leib, und ander 
jeits ift das Leben im Leibe, als durch deffen organijche Gejtalt 
beftimmt gedacht und gejeßt, die Seele. 

Wenn nun hierdurd die Seele, al8 das organifirte Leben, felbit 
als ein Organismus gefeßt und alfo auch als folcher zu denken 
ift, fo heißt das nach dem Begriff des Organismus, fie ift dat 
teleologifch auf fich felbft bezogene Peben, alfo einmal überhaupt 
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auf fich ſelbſt bezogenes, für fich felbft gegebenes Leben, d. i. 
Bemwußtfein, und zweitens „auf fih als feinen Zweck be- 
zogenes, mithin fich jelbjt jetendes, mit Einem Worte: thätiges, 
und zwar bejtimmt für ſich ſelbſt als Zweck thätiges Leben“. 
Natürlich ift Hiebei noch nit an Selbftbewußtfein und Selbit- 
thätigfeit zu denken, denn Bewußtfein und Thätigkeit find in der 
Seele als durch den Organismus in ihr gefegte lediglich und rein 
paffive. Die unmittelbare Synthefe („in der Weife der bloßen 
Indifferenz“) von Leib und Seele ift das Thier, die animar 
liſche Natur. 

Innerhalb der animalifchen Natur findet nun eine Entwicdlung 
aus eigener Kaufalität jtatt, eine Selbjtentwidlung, was in ihrem 
Begriff als einer organifchen liegt. Zwar findet eine folche fich 
auch bei der Pflanze, aber während diefe in der Reife ganz oder 
doch periodisch eingeht, Hat die Entwicklung zur organifchen Reife 
bei dem Thiere „eine Habituelle potenzirte Beitimmtheit feines 
Seins zur Folge: 

Es bejtimmen fi) alfo gegenfeitig im Thiere Leib und Seele. 
Die Seele mit Bewußtfein und Thätigkeit bejtimmt den Leib zu 
Siun und Kraft und wird felbjt von ihm bejtimmt zu Em» 
pfindung und Trieb. Und weiter: der zu Sinn und Kraft 
von der Seele beftimmte Leib beftimmt als folcher eben auch die 
Seele und diefe felbft erhält dabei Sinne und Kräfte, jo dag dann 
fetstere beim Thiere theil8 äußere, theil8 innere find. Bewußt- 
fein aber und Thätigfeit in der Seele find nod in unmittelbarer 
Synthefe einfach beifammen ohne innerliche Vermittlung, alfo aud) 
ohne einander zu beftimmen, und fo finden wir das Thier in der 
Sndifferenz von Empfindung und Trieb, d. h. mit Begierde, 
und in der Indifferenz von Sinn und Kraft, d. 5. mit Inſtinct 
ausgerüjtet. 

Bermöge eben diefer Indifferenz ift die Seele noch ein un« 
fertiger Organismus, es fehlt diefem nod an einem Meifter, 
der fich feiner bedienen fünne. Die hiezu nöthige Vermittlung aber 
von Bewußtfein und Thätigfeit in der Seele zu innerer Einheit 
ift bedingt durch ein vorheriges Auseinandertreten derjelben aus 
jener Indifferenz. Diefes vermag nun das Thier felbft in fid 
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nicht zu vollbringen, hier muß die Schöpfung wieder fortgeführt 
werden. Und zwar modificirt nun die ſchöpferiſche Wirkjamteit 
den thieriihen Organismus, d. i. den Leib (durch defjen Einwirkung 
erft das Leben zur Seele organifirt worden ift) jo, „daß & 
(der Schöpfer) in demfelben diejenigen Organe, welche in der 
thierifchen Seele da8 Bewußtſein caufiren (d. 5. melde dat 
Leben — im Leibe — jo beitimmen, daß es — ſeeliſches — 
Bewußtſein wird, als folches functionirt), und diejenigen, welde 
in ihr die Thätigkeit caufiren (d. h. welche das Leben im Leib 
durch ihre Beitimmung desjelben zur ZThätigfeitsäußerung — die 
eben dann eine feelifche ift — erheben), von einander fondert und 
relativ felbftändig gegen einander ftellt — vermöge einer Steis 
gerung feiner DOrganijation. m diefer feiner Bervol- 
fommnung ift der thierifche Leib — in der irdiſchen Schöpfung 
fphäre — der menſchliche Leib.“ 

Sobald nun hienach die Seele als bewußte fich ſelbſt alt 
thätiger — und umgekehrt — gegenüberjteht und damit als thätige 
fich felbjt fich vorftellt und als bewußte fich jelbjt ponirt, jobal 
fie alfo jelbft Object ihres Bewußtſeins und ihrer Thätigkeit wird, 
wird fie nothwendig und unmittelbar auh Subject ihres Bewuft 
feins und ihrer Thätigfeit. So erfaßt fie, indem fie jich jelbfi 
von jenen ihren Functionen unterfcheidet und derjelben alt 
nicht fie felbjt inne wird, ſich ſelbſt als deren Caujalität. 
Als Subject zu fich ſelbſt als Object im Verhältnis ftehend weih 
fie alfo fich ſelbſt und ſetzt ſich ſelbſt, beides als Bewußtſen 
und als Thätigfeit. Und indem fie fich felbft, gerade bei ihr 
Selbftunterfcheidung von fi) als Bewußtjein und Thätigfeit, als 
die Einheit diefer beiden bewußt wird und jegt, bejtimmt fie ih | 
zum Ich oder zur Perfönlichfeit. „Denn der Begriff di 
Ichs ift eben, die zugleich bewußte und thätige (jetzende) Einhei 
des Bewußtſeins und der Thätigkeit zu fein — — — ein Br 
wußtfein und eine Thätigfeit, die feine eigenen find und alt 
folche ihm bewußt und von ihm geſetzt, jo daß es volljtändig in 
fid) hineinreflectirt, eben damit aber innere, weil durch fi jelbi 
eaufirte, Einheit jeiner ſelbſt iſt.“ 

Von der größten Wichtigkeit und unentbehrlich zum Verſtändnis 
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der Rot he'ſchen Aufftellungen über die vorliegende Frage ift nun 
aber die genaue Erfaffung der nun folgenden Beftimmungen Rothe's 
über Wefen und Art der Perfönlichkeit, ihrer Entftehung oder viel- 
mehr ihrer Definition und fiheren Eonftituirung, ihrer Functionen 
und ihrer Aufgabe, bejtimmter an fie aus ihrem Begriff ge- 
ftellter Forder ungen. Es fann nicht genügen, etwa Rothe's 
Definition der von ihm fo genannten moralijchen Aufgabe mit 
feinen Worten furz aufzuftellen und darauf die Zwiegeftaltung des 
aus diefer Aufgabe fich entwicelnden moralifchen Proceſſes als des 
jittlihen und des religiöjen darzuſtellen. Hauptſächlich darauf 
fommt es an, wie fich die moralifche Aufgabe als foldhe für Rothe 
aus feiner Entwicklung des gejchöpflichen Xebens und überhaupt 
jeinem Begriff der Ereatur ergibt und wie auf diefe Weije ohne 
jede Concurrenz des Religiöjen das Sittlihe als Gejtaltung des 
Lebens der irdifchen perfönlichen Creatur entfteht. 

Zuerft nun iſt nad den 88 74, 75 und 76 hervorzuheben, 
daß in dem Ich oder der Perfönlichfeit das Bewußtſein und die 
Thätigfeit, nachdem fie durd ihr Auseinandertreten die Entjtehung 
jener Selbfterfaffung des jeelifchen Lebens zum Perfönlihen, im 
Ich-Bewußtſein, ermöglicht und bewirkt haben, nun erjt wieder zu 
innerer Einheit fich vermitteln müfjen, nad Analogie dieſes Vor— 
ganges auf jeder Creaturſtufe. Das gefchieht nun hier aber weder 
durch eine unmittelbare jchöpferifche Wirkſamkeit Gottes, noch durd) 
einen Naturproceß, jondern weil die Seele ſich auf ſich ſelbſt be— 
ziehen und auf fich felbjt wirken fann, als bewußte auf ſich als 
thätige und als thätige auf fich als bewußte, „jo ſtellt fic ihr 
nun fofort auch die Aufgabe, fich jelbjt eben hiedurch ihrem 
Begriff als Seele gemäß zu vollenden“. 

In diefer matürlich nur fucceffive zu Stande kommenden Ber» 
mittlung der Einheit von Bewußtſein und Thätigfeit, wo aljo das 
Bewußtfein zum thätigen und die Thätigkeit zur bewußten wird, 
wird das Bemwußtfein eben als actives, fich felbjt auf ſich ber 
ziehendes, ſelbſt ſeine Function caufirendes, Selb ſt bewußtſein im 
ſtrengſten Sinne, nicht bloß Bewußtſein von ſich ſelbſt, ſondern 
Bewußtſein durch ſich ſelbſt denkendes, Verſtandesbewußtſein. 
Und die Thätigkeit wird als bewußte ebenſo eine active, von 
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der Seele ſelbſt verurſachte; fie wird eine zweckſetzende, 
Selbftthätigfeit, Willen $thätigfeit. 

Die Genefis des Ich kommt in concreto gar nicht andern 
zu Stande, als in diefem gegenfeitig fi) Beſtimmen von Bent 
fein und Thätigkeit in der menfchlichen Seele. Erft im Leit 
wirklichen Verſtandesbewußtſeins und wirklicher Willensthätigkeit it 
die Perfönlichkeit ihrem Begriffe entfprechend entwickelt. 

Zu diefer aus ihrem Begriff ſich ergebenden Aufgabe, fich jet 
zur vollen Perjönlichkeit zu entwideln, fommt nun aber für di 
Seele eben als Perjönlichkeit noch eine zweite, 

Nämlich der Perfönlichkeit als folcher eignet die Macht der 
Selbjtbeftimmung, d. i. felbjt jich felbft zu beftimmen in 
Bewußtſein und Thätigfeit, VBerftand und Wille. 

Die BPerfönlichkeit fommt ja an der Seele, als ihrer caufaler 
Bafis zu Stande, fett fich aber derjelben unmittelbar aud al 
qualitativ von ihr unterfchieden entgegen. Denn die Seele it 
Natur, d. h. ein Dafein, ein Neales mit ideellen Beftimmtheiten, 
ein am an und für fi) bloßen Daſein der Materie verwirkligte 
Gedanke, organifirte Materie. Aber das Ich iſt ein felbit den 
fendes und mwollendes, wo alſo der Gedanke nicht mehr Präbdiat, 
fondern Subject (logisches) ift, ein rein Ideelles. 

In Bezug auf das Dafein, das Reale, gilt nun freilich von 
diefem Ideellen, der Perfönlichkeit, daß e8 nur ein „jchattenhaftes‘ 
Dafein hat, es ift nur an der Seele; fo aljo noch mit dien 
vergänglih. Denn alle Beftimmtheiten, welche an dem an für 
fi leeren und hohlen Dafein, welches die Materie iſt, durd di 
entwicelnde fchöpferifche Thätigfeit Gottes als Ideelles gefett wer 
den, find an und für fich vorübergehend und vergänglich, weil 
durch ſolche Verbindung des Ideellen mit dem Realen, des Gr 
danfens mit dem Dafein, nod fein Geift gegeben ift. Geil 
nämlich ift nach Rothe das wahrhaft und einzig Reelle, näm 
th fchlechthinige und innerlich) vermittelte Einheit von Ideellen 
und Realem, indem der Gedanke fih im Dafein fchlechthin Kealität 
gegeben Hat durch unauflösliche Verknüpfung mit demjelben. 

Damit nun die Perfönlichkeit, welche zunächſt bei ihrem Her- 
vorgehen aus der Natur wol als Ideelles qualitativ von diejer 
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verfchieden, aber eben erjt nur ein rein Ideelles ift ohne felbftän- 
diges Dafein, fich folches geben könne, muß fie die Macht der 
Selbftbeitimmung haben. Uud zwar liegt diefe Macht eben un- 
mittelbar in ihrer perfünlichen Bejtimmtheit. Denn erftlich fett 
fi) da8 Ich bei feiner Entftehung ja dem Naturorganismus, an 
welchem es entjteht, alfo dem bejeelten Leibe entgegen. Hierauf 
erfährt nun wol die Perfönlichkeit von ihrem Naturorganismus her 
fortwährend Einwirkungen, indem die Empfindungen und Triebe 
in fie hineingefegt werden, aber fie vermag auch gegen alle folche 
Sollicitationen fowol verneinend als bejahend fih zu 
verhalten. Nämlich „vermöge der durchgeführten Organifation 
it die Gewalt des materiellen, in concreto des animalifch- 
materiellen Lebens fpecififh abgeſchwächt, die Wirffamfeit feines 
eigentümlichen Prineipes eingefchläfert und fomit jeine Autonomie 
ſiſtirt“. 

Nur dadurch iſt dieſes ſelbſtändige Centrum, das Ich, ent» 
ſtanden, vermag es ſich gegen ſeinen materiellen Organismus zu 
behaupten, ja, liegt es ſo außerhalb ſeiner beſtimmenden Gewalt, 
daß es volle Wahlfreiheit ſeinen Sollicitationen gegenüber be— 
ſitzt. Und da es ferner vermag „einen Zweckgedanken zu ſetzen“ 
und für die Realifirung desfelben jeinen Naturorganismus fungiren 
zu laffen, fo ift e8 auch im Stande, „von fich jelbjt aus eine 
Caufalität auszuüben“. Die phyfifche Möglichkeit, fich auf ent» 
gegengeſetzte Weife zu beftimmen, ift gegeben, aber e8 ijt damit 
durchaus nicht in das Belieben des perjünlichen Geſchöpfes geftellt, 
wie es fich felbft beftimme.. Sondern durd die Stellung, 
weldhe es in der Schöpfung einnimmt, ift ihm ſchlecht— 
bin vorgefhrieben, ſchlechthin nur fraft feiner eigenen 
Selbjtbeftimmung zu leben, in allen jeinen Functionen ſchlecht— 
bin ſelbſtdenkend und felbftthätig zu fein, niemals fich wirk— 
ih — paffive — beftimmen zu laſſen. (Obſchon aud) dies 
nur in der Form der Selbjtbeftimmung, als Zuftimmung, gejchehen 
lönnte.) 

Das ift die moralifche Aufgabe und Forderung für die 
berfönliche Creatur, in deren VBollziehung allein fie eine perſönliche 
jein und bleiben und vollkommen werden fann. 
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Es ergibt fich hiebei ein moraliſcher Proceß, weil diee 
Aufgabe nur allmählich vollzogen werden kann. 

Einen beſtimmten Inhalt gewinnt dann das Moraliſche, weldes 
an fich ja ein rein formelles ift, erjt, indem es auf das irdiid- 
materielle Sein angewendet wird. Und die Forderung, daß die 
perjönliche Creatur die irdifch- materielle Natur jchlechthin jelbi 
beitimme, ijt dann nah Rothe die fittliche Forderung, der 
Proceß, in welchem biefes Beftimmtwerden des Irdiſch-Materiellen 
durch das Perſönliche fich vollzieht, ift der moralifche Proceß ali 
fittlider. Die Producte, welche jo durch die moralische Selbi- 
beitimmung des Menſchen gegenüber der materiellen Natur oder 
ander8 ausgedrückt dadurch hervorgebracht werden, daß die Perſör— 
lichkeit fih im ſchlechthiniger Ausübung der Macht der Selbit 
beſtimmung mit der irdifch-materiellen Natur in wahrhafte Einheit 
fett, daß die Perjönlichkeit fi) die Natur anbildet und zueigmt, 
find die fittlichen Güter, ihre Totalität das höchſte jittliche Gut. 

Es wird nämlich hiemit creatürliher Geift producirt, um 
das ift das rechte und eigentliche Ziel des moralifch-fittlichen Pre 
ceffes. Die Berfönlichkeit ift das rein Ideale, welches durd 
die ſchon erwähnte vollendete Drganifation des Materiellen aus der 
Natur herausentwicelt worden ift und zugleich in feiner Entjtehun 
fi) über die Natur Hinausgehoben Hat, welche das Reale ijt, an 
welchem bis dahin das Ideelle nur als Beftimmtheit haftete. Di 
Einheit von Ideellem und Realem im Menfchen ift aber zunädit 
erjt eine umvermittelte, eine Einheit in Indifferenz. Die wahr 
Einheit der beiden wird Hergejtellt im fittlihen Proceß von dem 
rein Idealen aus, das ſich Realität gibt in der Welt und die Welt 
ideell in ſich Hineinfegt. Genauer betrachtet findet in dieſem Pro 
ceſſe die Selbjtvergeiftigung des Menfchen ftatt, denn „indem im 
Menjchen feine ideele Perfönlichkeit die reale materielle Natur 
einerſeits als veritandesbewußte in fich hinein reflectirt und ander 
ſeits als willensthätige ſich anbildet und eben durch dieſes beides 
ſich zueignet: ſetzt fie einerſeits dieſelbe in ſich als ideell, andır 
ſeits aber zugleich ſich ſelbſt aus ihr als real, oder gibt fi 
ſich ſelbſt aus ihr Realität, Dafein in fich felbit“. 

Eine foldhe Einheit des Ideellen und Nealen ift eben mad 
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Rothe's ſchon erwähnter Definition „Geift”, ein geiftiges Sein, 
während die Materie nur das leere, hohle Reale, das bloße Da» 
fein ohne alle und jede Beftimmtheit ift, ein Dafein, das dod — 
Nichtsſein (nicht- etwas »fein) ift, das bloß und rein Ideelle aber 
nur ein fehattenhaftes, fein volles Dafein hat; zu rechter Einheit 
und damit Unlösbarfeit vermittelt aber ergeben das Ideelle und 
das Reale das Meelle, d. i. den Geift, der zugleich das fchlechthin 
Richtige, das Gute und das höchſte Gut ift, (jowie anders bes 
trachtet Gottes Abzwedung mit der Weltichöpfung). 

So ift das eigentliche und eigentümliche Wefen des menfchlichen 
Lebensprocefjes, ein ftetiger Proceß der Vergeiftigung feines Seins 
zu fein vermöge der Functionen feines perjönlichen Lebens. 

Wie dann eben in diefem fogenannten fittlichen Proceß das Ich 
ſich einen geiftigen Naturorganismus, alfo einen geiftigen Leib an— 
bildet, wie e8 den Grund feines Seins überhaupt in fich felbft 
gewinnt und wie demnach da8 endliche Reſultat dieſes Procefjes 
das Vermeiden des Todes, der ein Entblößtjein der Perſönlichkeit 
von einem Naturorganismus bedeutet, und der Eingang im eim 
ewiges unfterbliches LXeben nach dem finnlihen Ableben im Zerfall 
des materiellen befeelten Leibes it — das fann und braucht hier 
eben nur angedeutet zu werden. 

Wie aber Rothe genauer fi den Vollzug des fittlihen Pro« 
ceffes denkt, zeigt er in den Ausführungen über das, was er die 
beiden BPräliminarforderungen für den moraliſch -»fittlichen 
Proceß nennt, die folhe Forderungen aber eben in dem Sinne 
find, daß einerfeitS ohne ihre Erfüllung der fittliche Proceß über- 
haupt unmöglich ift, anderſeits jedoch in umd mit ihrer Erfüllung 
auch jener fich vollendet. Es find diefe beiden Forderungen die 
Liebe und die Bildung. Und beide bedingen in ihrer Aus— 
führung fich wieder gegemfeitig. Ste erheben ſich aber durch die 
Thatjache, daß das Subject des fittlichen Procefjes nur in einer 
Anzahl von Einzelperfonen gegeben ift. Diefe Einzelperfonen find 
Yndividmalitäten, d. 5. jede hat zwar mit allen übrigen ihre 
gattungsmäßige Gleichheit, ift aber dabei „doch ein nur 
defectes (qualitativ und intenfiv) Sein der menfchlihen Gattung, 
eine nur defecte Verwirklichung des Begriffes des Menjchen“, 
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aber dieſe Differenz der Defectheit iſt eine begriffsmäßige, 
nicht eine zufällige. Und ferner iſt das menſchliche Einzelweſen in 
feiner „Individualität“ auch „eine poſitiv unrichtige Formation 
des menschlichen Seins“. 

Die Rothe’fche Begründung diefes Begriffes der Individua— 
lität gehört nicht Hieher, nur mit den Folgerungen aus demfelben 
haben wir es zu thun. Da ift e8 nun ohne Zweifel richtig: allein 
und für fi fann das Individuum, eben um feiner Defectheit und 
Unrichtigkeit willen, das richtige Subject des moralisch - fittlichen 
Proceffes nicht fein; diefes kann nur die Gefamtmenfchheit Leijten, 
und zwar diefe gedacht als eine ganz concrete Vollzahl von Ju 
dividuen, was ſich wieder daraus ergibt, daß jedes einzelne Indi— 
viduum einen Begriff darftellt. 

Die jelbftverftändlich nöthige wahre Einheit der Individualitäten 
zu einer wirklichen Gemeinschaft vollzieht ſich nun eben durch die 
Liebe. In ihr ſtillt fih das aus dem Defect für die Einzelnen 
fi) ergebende Verlangen nad) Ergänzung und in ihr wird über- 
wunden die natürlich gegebene Selbſtſucht. So ift denn ihr Be 
griff: „daß das menfchliche Einzelwefen Fraft feiner Selbftbeftim- 
mung fich felbft mit allen übrigen menschlichen Einzelweſen in 
Gemeinschaft fee“. Und wieder erft nachdem fo das moraliide 
Subject in der Gemeinfchaft Hergeftellt ift, vermag der Einzeln 
— eingefchloffen im diefes Ganze — wahrhaft fich felbft zu be 
ftimmen, getragen und befähigt dur die reelle Einheit ber 
Menſchheit als Geſamtperſönlichkeit. Dabei vermag aber die Lich 
der Einzelnen, aud wenn fie volllommen wäre, diefe Gemeinſchaft 
in letter Vollendung doch nicht hervorzubringen, da aus ihr allein 
die Vollzahl der Individuen nicht hervorgehen kann. Diele 
fommt zu Stande auf dem natürlichen Wege der Zeugung, indem 
in derſelben fich zwei fich ergänzende Individuen vereinigen und 
alfo ein drittes hervorbringen, das ihre Ergänzung darſtellt. „Den 
die zeugende materielle menfchliche Natur temdirt ja kraft dei 
Ichöpferifchen Impulſes Gottes eben dahin, mittelft einer fich ftetig 
fortfegenden Production menſchlicher Einzelweſen die immer noch 
unvollftändige Realifation des menfchlichen Gefhöpfes zu integriren. 
Jedes neu entftehende menfchliche Individuum ift zwar von allen 
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jhon vorhandenen begriffsmäßig different; allein dies eben auch 
nur infofern, als in ihm die Verknüpfung und gegenfeitige Durch— 
dringung des in den beiden anderen, die es gezeugt, differenten 
angejtrebt ift, alfo nur fofern in ihm als einem dritten zwei andere 
fid) gegenfeitig haben ergänzen wollen.“ Diefer Tendenz des ma- 
teriellen Lebens entjprechend ift denn auch das moralifche Motiv 
der Liebe weder die eigene Ergänzungsbedürftigfeit noch die Er- 
gänzungsbedürftigkeit der anderen, fondern die Abzwedung auf Her- 
ftellung der Gemeinschaft. „Die Liebe fucht fonft nichts als die 
Bereinigung der menjchlichen Einzelmefen zu einer einheitlichen To- 
talität, und zwar um des moralifhen Zwedes willen, 
deſſen Realiſirung dadurd bedingt ift.“ 

Mit diefem Liebesprocek muß fi) aber verbinden die Bil- 
dung, durd welche die erwähnte pofitive Unrichtigfeit der In— 
dividnalitäten aufgehoben wird, fonft wäre die durch Liebe voll» 
fommen geeinte Vollzahl der Individuen auch noch nicht das riche 
tige Subject des moralifchen Procefjes, ja die volle Liebe felbft 
hängt eben auch von der fortjchreitenden Bildung ab. Diefe 
nämlich befteht darin, daß das Individuum fich mit feiner Indi— 
vidualität „zu der univerfellen Humanität in das Verhältnis 
ſchlechthiniger Dependenz ftellt und ſich durch fie fchlechthin be— 
ftimmen läßt“. Die univerfelle Humanität aber findet das In— 
dividuum dargeftellt und objectivirt im moralifden Gemein» 
geift. Indem im Bewußtfein jedes Einzelnen die ihm fehlenden 
Beitimmtheiten eines vollen menfhlihen Bewußtſeins ſich 
teflectiren, foweit fie in den Uebrigen vorhanden find, entjteht in 
jedem ein Gemeinbewußtfein; und die Thätigfeit der Einzelnen 
wird durch die ihr abgehenden Beftimmtheiten einer vollen menſch— 
lichen Thätigfeit, fomweit fie in den übrigen vorhanden find, mit 
erregt, und fo entfteht in jedem eine Gemeinthätigfeit. Beide 
zuſammen zu völliger Einheit vermittelt, bilden den Gemeingeift. 
„Indem die moralifche Gemeinfchaft folchergeftalt vermöge ihres 
eigenen Lebensproceſſes in ihrem Schoße einen alle ihre Angehörigen 
befeelenden Gemeingeift abfett, gebiert fie eine Objectivirung 
der menfhlihen Perſönlichkeit als folder — ber uni— 
verjellen menfchlichen Perfönlichfeit — aus. Diefer Gemein 
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geift wird immer als Erbtheil von der folgenden Generation af 
genommen und die Bafis ihres Lebensprocefjes, jo wird er cin 
immer wachjende® moralijhes Capital. Die Bildungsuf- 
gabe ift nun die, daß „die individuellen Perjönlichkeiten? an dem 
Gemeingeifte „fich regufiren“, damit die univerjelle Humanität ih 
Bartikularität durchdringe und in ihr dargeftellt werde. Cs it 
ar, daß ohne die „Gebildetheit“ die menjchlichen Einzelwejen nid! 
würden „ihre moralifhen Functionen harmoniſch zufammenjpieln‘ 
laſſen können. Und fo ift jene eine weſentliche Bedingung de 
Liebe. — 

Es bedarf nun nicht eines weiteren Eingehens in die leben 
volle Darftellung, weldhe Rothe im zweiten Bande feiner Eihi 
von dem aus den hier dargelegten Grundlagen fich entwidelnde 
und gejtaltenden Leben gibt. Der Grundcharakter derjenigen Leben 
erfcheinungen, welche er die moralifhen und fittlichen nennt, mu 
fi vielmehr aus den bisherigen abftracten Grundlinien figere 
erkennen laffen, als aus der Bejchreibung der concreten Gejftalte 
und Geftaltungen, wo man doc ſchon durd die Gleichheit de 
Namen für die einzelnen Begriffe veranlaßt werden Kann, umte 
denselben diefelben Erfcheinungen zu juchen, welche andermwärts vu 
ganz anderen Borausjegungen aus mit demjelben Namen belt 
werden. Ya ich bin der Meinung, daß Rothe felbit fich irre ge 
führt hat. Bei der weiteren Befchreibung nämlich der innere 
Einrichtung der menſchlichen Perfönlichkeit und ihres Verhältniſſe 
zur materiellen Natur, fchildert er das Handeln und die Gemein 
ichaftsfreife, in denen und durch die es fich vollzieht. Und inden 
bier neben vielem Anthropologifhen und Piychologifchen auch de 
dargeftellt wird, was nad anderer Auffaffung jpecifiich das Sit— 
liche heißt, glaubt er nicht nur jenes als ethijch begründet zu Haben, 
fondern fcheint auch dem fpecifiih Sittlichen feine Begründun 
nicht zu geben. Und das refultirt eben daraus, dag er vom vom 
herein, wie es fich aus den oben bdargelegten Grundlagen jeint 
moraliih Sittlichen ergibt, einerſeits alles und jedes Perfönlidt 
als folhes ſchon das Moraliſche und anderſeits perfönlid! 
Tunctionen alle menfhlihen Lebensfunctionen nennt. Ama 
fagt er, daß die Entwicklung des ſpecifiſch menfchlichen Lebens nic 
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gefhehe durch unmittelbare jchöpferiiche Thätigkeit und auch nicht 
dur einen Naturproceß, ſondern eben als „moralifche“, d. 5. 
nach feiner Definition durch die Macht der Selbftbeftimmung, die 
eben das Weſen des Menfchlichen im Unterfchiede vom Anima— 
lichen conftitwirt; aber das ift num gerade die Frage, ob dieſes 
Moralifche und diefer moralifche Proceß nicht doch ein Natur— 
proceß ift und bfeibt, oder wenigſtens von einem folchen foviel 
an ſich hat umd fo tief in folche Proceſſe verwidelt, foweit von 
folhen caufirt ift, daß er als ein rein Sittliches nad) der all» 
gemein gültigen Auffajfung nicht gelten fann. Und das ift nun 
eben die Ausstellung, welche ich Rothe in Bezug auf feine Dar- 
ftellung des moralifch-fittlichen Lebens machen muß und auch zum 
vorliegenden Zwede allein zu machen brauche: er fommt mit 
dem Moralifhen aus dem Phyfifhen thatfädhlid 
niht heraus. 

Die beiden Bezeichnungen „moralifh“ und „ſittlich“ fcheinen 
mir fi) gar nicht als mothwendig einzuführen, man fieht nicht 
recht, warum da8 Leben und die Erjcheinungen, welche Rothe da= 
mit bezeichnet, gerade jo genannt werden follen. So ſcheint auch 
eben dieſe Unterſcheidung der beiden Begriffe, wie ſie in der zweiten 
Auflage der Ethik durchgeführt wird, mehr willkürlich, als glücklich 
zu ſein. 

Moraliſch iſt nach Rothe alles zu nennen, was aus der 
Macht der Selbſtbeſtimmung hervorgeht, in ihr geſchieht und durch 
fie beſſimmt wird. Dieſe Macht der Selbſtbeſtimmung, kraft 
welcher es perſönliches Leben in der Creatur gibt, iſt aber ein 
Naturproduct, fie iſt — nad) Rothe — die naturnothwendige 
Aeußerung aus der ſoweit von Gott organiſirten Materie. Und 
jo gut wie Rothe das feelifche Leben als folches noch keineswegs 
moraliſch nennt, ebenjo gut, möchte man meinen, brauchte aud) 
da8 perfönliche Leben noc nicht ohme weiteres jo genannt zu 
werden, Es iſt ja nun freilich gleih aud von einer mora= 
lifhen Norm und auf Grund derjelben auc von einer mora— 
lifhen Forderung die Rede. Als das Normale nämlid) 
gilt für das perfönliche Leben, wie e8 auf der Macht der Selbit- 
beftimmung beruht, daß es auch immer und überall ſchlechthin 
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ſelbſt ſich und alles ſonſt es Berührende und von ihm Erreid- 
bare beftimme. Wobei anderſeits anerkannt wird, daß ein ſchlech— 
hiniges Beftimmt werden, eine wirkliche Paſſivität für das It 
auch ein Ding der Unmöglichkeit iſt, weil ja die Macht der Selbit: 
beftimmung aus einer ganz fpecififchen und ein- für allemal gr 
Ichehenen Aenderung in dem animalifhen materiellen Natur 
organismus hervorgegangen ift, welche auch nicht durch dieje Modi 
jelbjt wieder aufgehoben werden könnte. Wie die Sonne alles be 
fcheinen muß, was in den Bereich ihrer Strahlen fommt, iı 
muß der Menjch alles, was ihn follieitiet, in feinem Bewußtſen 
aufnehmen und irgendwie von fi) aus beftimmen mit Berftan 
oder Wille oder beiden, ſonſt erijtirt e8 für ihn überhaupt nicht. 
Hier erhebt fid) nun die Frage, wieſo überhaupt diefe fchledt: 
hinige Beſtimmung der materiellen Natur durch das menſchliche 
d. i. von Rothe jogenannte moralische Leben allein das Normal 
fein fann und fol: nämlich von den vorliegenden Voraus— 
feßungen aus. Sind nidt am Ende der materielle jeelid- 
leibliche Naturorganismus und die — naturnothwendig aus ihn 
herporgegangene — Macht der Selbjtbejtimmung in dem Ich dei 
eben nur zwei Factoren des Naturlebens, welche nothmendig zu 
ſammenwirken, indem fie ihre Macht nad feften im ihnen jelhit 
liegenden Ordnungen verbinden und gegebenenfall8 die eine de 
anderen dienjtbar mahen? Wenn es nun dabei jo fich heraus 
jtellt, daß gegenüber den Empfindungen und Trieben, Sinnen m 
Kräften, welche in jelbjtändigem Leben in dem feelifch = leiblichen 
Drganismus naturhaft ſich entwickeln, die Macht der Selbitbe 
ftimmung im Ich anders fich nicht entfalten fann, als fo, di 
fie und ihr Einfluß auf jene, jowie die Veränderungen, welde ji 
an ihnen nothwendig hervorruft, nur den Charakter der Acciden 
an bdenjelben haben, nicht umgekehrt zu ihrem Subject werde 
(wodurch doc immer noch da8 menfchliche Leben von dem bie 
animalifchen fpecififch verfchieden fein dürfte), warum foll un 
darf denn das nicht das Normale fein? Ich weiß wol, di 
Rothe hier antwortet: ja dann fommt doch fein Geist zu Stand, 
weder die Perfünlichkeit, noch ihr Organismus werden dann wir 
lich geiftig, fondern höchſt geiftartig, und das ſoll doc ſein! 
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Das ijt wol zuzugeben, aber diefes; e8 joll Geiſt fein! ergibt jich 
entjchieden nicht als unbedingte Forderung aus der bisher auf- 
geführten Entwidlung der Creatur. Wie foll es dem nichtgeiftigen, 
dem natürlichen Meenfchen zum Bewußtjein fommen? Und wenn 
es ihm durd Nachdenken und Vergleichen zum Bewußtſein käme, 
daß der Menjc doch eigentlich ebenfo gut, wie er thatfächlich mit 
feiner Selbjtbejtimmungsmadht doch nur ein Diener feines Natur- 
organismus und dadurch der gejamten Natur ift, auch alles 
Ihledthin von jih aus bejtimmen könne, müßte ihm das 
— eben nad den thatjächlichen Verhältniſſen — nicht als ein 
verfehrtes Ideal ericheinen? 

Rothe meint nun allerdings, daß der Menſch zur Erkenntnis 
fommen fönne — und müſſe —, daß fein natürlicher Zuftand 
fchlechthin ein böfer, Sünde und Schuld jei. 

Sünde nämlih ift nah ihm die abnorme moralifdhe 
Tunction oder auch die abnorme Selbitbeftimmung, wo nicht 
das Princip der Perjönlichkeit, jondern das Princip des materiellen 
feelifchsleiblihen Organismus herricht, aljo der oben befchriebene 
Zuftand. Gleichzeitig aber ift diefer Zuftand, alſo die Sünde, 
der durchaus und fchlehthin naturnothwendige des natürlichen 
Menichen. Es fann gar nicht anders fein, als jo, daß Sinn- 
Lichfeit und Selbſtſucht im natürlichen Menfchen herrſchen. Und 
da infolge dejjen einerfeit8 die Entwidlung zur natürlichen orgas 
nischen Reife und anderſeits jowol der Proceß der Liebe, als ber 
der Bildung ſich nicht vollziehen können, wenigjtens nicht normal 
und rein, was alles wieder — mie oben ausgeführt — unerläß- 
liche Präliminarbedingungen für den normalen Verlauf des ganzen 
moralifchefittlichen Proceſſes find, jo vermidelt fih in ihrer yatürs 
lihen Entwidlung unumgänglich) die Menfchheit immer tiefer in 
diefen Sündenzuftand, ja e8 muß derfelbe jchlieglich al8 der nor— 
male erfheinen. So Rothe jelbit. 

Es kann in der That aus dem Material, welches Rothe’ s 
Speculation für den moralijch-fittlihen Proceg — wie oben aud- 
geführt ift — feſtſetzt, dieſer Proceß fi) gar nicht ergeben. Es 
fommt eben, wie ja Rothe jelbft zugibt, nur der abnorme, nicht 
moralifchsfittliche Proceß zu Stande, der dann ein Naturproce ift. 

32* 
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Hiezu bedarf es nun gar nicht der Bezeichnungen „moraliſch“ un 
„Fittlih“, wir Haben den natürlichen Lebensproceß der Menſcher— 
creatur vor uns, der mebenbei als natürlicher ganz normal 
verläuft, indem er unter Sinnlichkeit und Selbſtſucht fteht. 

Es muß fchon die Bezeihnung „Proceß“ Verdacht erweden 
gegen eine begrifflih reine Erfaffung des Sittlichen, wie es fi 
doh vom Phyfifchen und Logiſchen unterfcheiden fol. Zwar jcheint 
die Aufftellung der moralifhen Norm und der moralifchen For: 
derungen wieder mehr in das fpeifiich Sittliche Hineinzuführen, 
Aber das ſcheint nur fo. 

Denn das Bewußtſein von diefer Norm und Forderung it 
nur bei Gott, der allein den Begriff der Perfönlichkeit und dei 
Geiftes hat, und kann alfo nicht die Macht der Selbftbeftimmum 
in dem freibewußten Verſtande und freithätigen Willen zu rechte 
fittliher Handlung ermeden. 

Ich kann ein anderes Urtheil nicht gewinnen. Das finnlice 
und das perfönliche Prineip find bei Rothe zwei Naturgewalten, 
die der Schöpfer im Menfchen aneinandergebunden hat. Durs 
immer feinere Organijation hat er die eine am der anderen her 
vortreten laſſen und diefe dann in ihrer Autonomie eingefchläfert, 
um jene im ihrer anfänglihen Schwäche zu ſchützen. Nur auf 
Impuls der Perfönlichfeit foll ferner im Menschen der finnliht 
Organismus fein Leben haben und bethätigen. Iſt dies ſchlecht— 
hin durchgeführt, jo ift der Menſch Geift geworden und fittliä 
vollendet. Aus dem Widerfpruch und Widerftreit aber der beiden 
Principe, des materiellen und des perjönlichen, begreift Rothe das 
Böfe, die Sünde, die Schuld. Mir will e8 nicht gelingen, die 
Art und Möglichkeit eben dieſes Widerfpruches zu begreifen, näm— 
lich nad) Rothe'ſchen Vorausſetzungen. 

Denn die Perſönlichkeit, das Ich, iſt nach Rothe nicht ein 
poſitives inhaltsvolles Sein für ſich, fondern fie iſt nur die Mach 
der Selbjtbeftimmung, wobei das „felbjt“ die fchlechthinige Acti- 
vität ausdrückt, nicht einen Ichinhalt, der „beftimmt“ würd. 
Demnach haben wir e8 nur mit etwas formalem zu thun. „I“ 
ihrer reinen Natürlichkeit ift die menfchliche Perſönlichkeit bloge in- 
dividuelle Tebensempfindung und bloßer individueller Xebenstrieb in 
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ihrer Einheit“; das Leben, welches fie empfindet und welches in ihr 
treibt, ift natürlich da8 des materiellen Naturorganismus. Diefes 
geht auch „bei dem menfchlihen Einzelweſen in feiner Lebensbe— 
wegung von fich ſelbſt aus auf nichts weiteres aus, al8 auf die 
Bollziehung einer vollftändigen Centralität de8 Lebens in dem ihn 
conftituirenden Compler von Naturelementen, d. i. auf nichts weis 
teres als auf die vollftändige Vollziehung des lediglich individuellen 
Ichs“. 

Wenn dieſe vollzogen iſt, ſo prägt ſich eben die Ichform dieſem 
Leben auf, aber man ſieht nicht ein, woher andere Impulſe kommen 
und wie eine Tendenz auf einen jenſeits des eigenen Seins liegenden 
Zweck, die dem materiellen Sein fremd iſt, von der Perſönlichkeit 
her erhalten werden ſoll. So kann eben auch kein Streit zwiſchen 
den beiden Principien entſtehen. Die Autonomie des materiellen 
Principes ift eingejfchläfert. Damit hat do wol nur der ma— 
terielle Naturorganismus jein Yormprincip verloren, das er aber 
in der Perfüönlichkeit fofort wiedererhält, deren Macht der Selbjt- 
beftimmung einfach die Lebensbewegungen des Organismus zu den 
ihren macht, fo daß das ganze Menſchenweſen nur in eine andere 
Form umgegofjen wird, aber nicht fi) auf eine andere Lebensſtufe 
nad einer höheren Lebensordnung erhebt. 

Es ijt alfo gar nicht denkbar, daß die Perjönlichkeit, wie 
Rothe fie conftruirt als rein formale Selbjtbeftimmungsmacht, die 
einmal eingejchläferte Autonomie des materiellen Lebens im Or— 
ganismus wieder weden und damit die ganze Anlage des Menfchen- 
individuums und dann weiter der Menfchengejellichaft verwirren 
könnte, denn in der Function des Rothe'ſchen Ich ift die 
Autonomie des leiblich-feelifhen Naturorganismus 
nur in anderer Form wiederhergeftellt.e Es kann das 
Leben der natürlichen Menfchheit nicht anders als finnlich und 
jelbftfüchtig fein, d. H. einfach Bethätigung des Naturorganis- 
mus auch unter der Form der Perfönlichkeit, Rothe weift das 
ſehr fchlagend nah. Darum kann es aber auch auf diefer Stufe 
weder Böfes, nod) Sünde und Schuld geben. 

Der einzige, den hier eine Schuld treffen fünnte, wäre Gott, 
weil er entweder fich eine faljche Idee des Menſchen gemacht hätte, 
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die nach ewiger Seinsnothwendigkeit nicht ausgeführt werden könnte, 
oder weil er für die Verwirklichung einer richtig concipirten Menſch 
heitsidee falſche Combinationen ergriffen hätte. Oder die Schub 
Liegt am Denker, ber durchaus ſchon Sittliches dort Haben mil, 
wo es fih erft um die phnfifchen, pfychologifchen und Logiide 
Borbedingungen desfelben Handelt, deshalb aber auch dann für 
dns fpecififch Sittlihe weder ein formales nocd ein materiale 
Hares Princip gewinnt. 

Rothe fommt allerdings zu einer foldhen beftimmteren Faſſung 
des Sittlihen, wo er von der Erlöfung handelt. Aber gerad 
da werden wir inne werden, wie mächtig die einmal gemachten 
Grundbeftimmungen wirken. Denn er muß dieſe beftimmte un 
flare Geftaltung des Sittlihen, namentlih auch in feinem Per 
hältnis zum Religiöfen, wieder aufgeben und in das allgemein 
Anthropologifche eingehen lafjen. 

Doch bevor dies näher abzuhandeln ift, muß nun der Begrif 
de8 Religiöfen in's Auge gefaßt werden, wie Rothe denſelben 
neben dem Sittlichen entwickelt. 

Wefentlich verbunden, ja identisch mit dem moralifch-fittlichen 
Proceffe ift der moralifh-religiöfe. Und zwar fo, daß ber 
fittliche Lebensproceß als folcher nothwendig das religiöfe Leben det 
Menfchen an und in fi hat, ja dasſelbe felbft if. „In dem 
Begriffe des Menfchen als jittlihen Geſchöpfes ift weſentlich 
feine Beziehung zu Gott oder die religiöfe Beitimmtheit mit 
gejegt, die Frömmigkeit.“ „Der Menfc wird vermöge feine 
fittlihen Entwidlungsproceffes nicht bloß Geift überhaupt, fondern 
näher religiös beftimmter, d. i. durch Gott beftimmter und mit 
ihm geeinigter, kurz Heiliger Geiſt.“ 

Bon vorn herein ift hier nun feitzuhalten, daß des Menjcen 
„Beziehung“ zu Gott in der That nur religiöfe „Beſtimmtheit 
desjelben ift. Die Religion oder Frömmigkeit iſt jo recht eigens 
lich nicht im Beſitz des Menfchen als fein Leben, fondern fie ik 
eine gewiffe Beftimmtheit feines ganzen fittlichen Seins nad 
allen feinen Beziehungen, vermöge deren das Sittliche dann eben 
religidö8 genannt wird. Diefe Beftimmtheit geht von Gott auf. 
Der religiöfe Proceß ift der Proceß der Einwohnung oder dei 
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Sicheinwohnens Gottes in den Menſchen, des göttlichen Ichs in 
dem menjchlihen Ich, der göttlihen Natur in der menfchlichen 
Natur, fo daß alfo „Gott — nad feinem actuellen Sein oder 
als Geift — fih in dem Menfchen fein Sein gibt“. 

Da das Ich des Menfchen nicht von vorn herein wirklicher, 
fondern nur erft mwerdender Geift ift, „nur ein mehr unb mehr 
geiftartiges Sein“, fo kann das göttliche Ich zunächſt nur „in 
dasfelbe hineinwirfen, es bejtimmend, und fo in ihm fich reflectiren 
oder bezeugen und bethätigen“. Aber von folder Anknüpfung 
Gottes an das Ich des Menfchen hebt der religiöfe Proceß an, 
und zwar unmittelbar mit dem Zuftandefommen derfelben, „da ja 
der fchöpferifche Proceß von uran auf ein folches Eingehen Gottes 
in die Creatur Hintendirt“. Der Proceß der Einwohnung bes 
göttlihen Ichs in das menschliche fchlägt dann, da der Meufch 
behufs feines Vergeiſtigungsproceſſes fi) einen geiftigen Natur: 
organismus feines Ichs erzeugt, unmittelbar um in einen Proceß 
auch der Einwohnung der göttlihen Natur in denfelben. 

Trieb und Kraft, Empfindung und Sinn, die vier natürlichen 
Grundbeftimmtheiten des menfchlihen Seins, kommen nun alfo 
unter die religiöfe Beftimmtheit und werden religidfer Trieb, 
religiöfe Kraft, religiöje Empfindung und religiöfer Sinn. 

Wir haben uns nah Rothe — Ethik $ 117 — das göttliche 
„Denken und Wollen (Segen) auf (d. h. in der Richtung auf) 
den Menſchen“ als ein „wirkliches in ihn hinein Denken und 
Wollen“ zu denfen. Denn das Object der Thätigkeit Gottes ift 
hier eben die menfchliche d. i. die perſönliche Greatur, die ver» 
ftandesbewußte und willensthätige, und baher findet die göttliche 
Thätigfeit „in ihnen eine Refonanz“, „und fo bildet fich in« 
folge derjelben auch auf Seiten des Menſchen ein BVerhält- 
nis zu Gott“. Mit anderen Worten: Bei diefer göttlichen Thätig— 
feit auf eine Creatur gejchieht es, daß nicht bloß — was immer 
der Fall ift — die Ereatur für Gott da ift, fondern daß auch 
Gott für die Creatur da ift. Gott „reflectirt oder fpiegelt ſich“ 
im Menschen, er „rejonirt“ in ihm, eben vermöge ber Bejchaffen« 
heit des Menfchen als perfönlicher Creatur. Daraus ergibt 
fih) denn allerdings die Möglichkeit eines moraliſchen Berhält- 
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niſſes des Menſchen zu Gott, d. h. — nach Rothe'ſcher Begrifft 
beſtimmung — daß der Menſch ſich in ſeinem Verhältnis zu Gett 
felbjt beftimmen müſſe. Wenn aber dann jenes „NRejoniren‘ 
Gottes im Menfchen zu genauerer Erklärung auseinandergefegt it 
einerfeit8 in ein fich ihm Bezeugen im Bewußtſein und ambderjeiti 
in ein fid) Bethätigen in ihm in feiner Thätigkeit, jo ſcheint dei 
hiemit rechte Klarheit nicht gegeben zu fein. Hieße es: Gott br 
thätigt fih im Menfchen und fommt fo dem Menjchen zum Br 
wußtjein, daß er da ift, und hierauf ſowie auf Grund dein 
hat der Menſch vermöge der Macht feiner Selbjtbeftimmung Got 
gegenüber oder genauer: der Bethätigung Gottes in ihm geger- 
über fich zu bethätigen, jo wäre die Sache Har. Nun aber ih 
nad) Rothe zu denken: Gott denft in den Menfchen Hinein um 
zwar in das Bewußtjein desjelben und wird fo dem Menſchen in 
feinem Bewußtſein bewußt — und zweitens: Gott bethätigt fi 
in der Willensthätigkeit des Menfhen — und auch Hierin ift a 
für den Menfchen da. Das kann doc aber auch wieder nur in 
Bewußtjein des Menſchen ftattfinden. Wie aber foll de 
Menſch, wenn Gottes Wille in feinen Willen hinein will — gar 
abgejehen davon wie das zu denken fein wird — deſſen fich bewuit 
werden? Kann es ihm nicht nur als eine Kraftäußerung oder en 
mächtiger Trieb innerhalb feiner eigenen Wollensbewegungen zum 
Bemwußtfein fommen? Wie foll er daraus dann jchliegen, daß du 
die Wollensbewegung Gottes in feinem Willen fei, wenn er 
niht anderwärts ber diefen Gott fennt? Und „Oht 
denkt in das Denken des Menjchen hinein durd ſein eigene 
Denken“, er iſt mit feinem Bemwußtjein im Bemwußtjein di 
Menfchen. Mag das nun auc eine beſtimmte Erfcheinung im 
menſchlichen Bewußtſein hervorrufen, deren der Menſch ſich br 
wußt werden kann, wird er fie nicht für eine Erjcheinung fein 
eigenen Bemwußtjeins halten müſſen? Denn er kann doch nidt 
des Bewußtſeins Gottes — das Gott in ihm hat — ſich bemuft 
werden, fondern höchftens der Thatfache kann er fich bemuit 
werden, daß Gott in ihm, d. i. in feinem Bewußtfein, Bewußt 
fein habe. Aber auch Hier fcheint e8 doch nicht recht gewielen, 
wie der Menjch, der Gott nod) nicht fennt, jenes Phänomen feine | 
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Bewußtſeins, hervorgerufen durch das Hineindenfen Gottes. in das— 
jelbe, eben für Gottes Denken halten und diefer dadurd für ihn 
da fein foll. 

Kurz, id kann micht recht verftehen, wie durch das in die 
menſchliche BPerfünlichkeit Hineindenfen und Wollen Gottes ein 
reales perfönliches und aljo bewußtes Verhältnis des Menfchen zu 
Gott, was doch allein den Namen eines religiöfen erhalten könnte, 
entjtehen fol. Gewiß: wenn Gott thatfählid — es fei auf 
welche Weiſe e8 wolle — mit feinem Denken im Denfen des 
Menſchen ift oder denkt und mit feinem Wollen im Wollen des 
Menſchen ift oder will, fo ift das ein Verhältnis Gottes zum 
Menſchen, das Gott bewußt fein muß; es ift auch ein Verhältnis 
des Menjchen zu Gott, das dem Menfchen bewußt fein fann, 
aber nicht durch ſich felbft ihm Far wird. Denn Gott er- 
greift den Menjchen in feinem Bewußtfein und in feiner Thätigfeit, 
im Berftand und Willen gleihjfam von hinten her. 

Gott kann niht unmittelbares Dbject des menfchlichen 
Handelns d. i. des menjchlihen Erfennend und Bildens fein. Das 
ift ein wichtiger Saß bei Rothe. Das Handeln des Menfchen, 
fein Erfennen und Thun, hat zum unmittelbaren Objecte nur die 
Welt, Gott fann nur infofern überhaupt beim Handeln in Bes 
tradht fommen, als dasjelbe eine beftimmte Beziehung zu ihm 
nimmt. Das Heißt doch; Gott ift überhaupt nicht recht Object 
des Handelns und diejes ift religiös nur durch eine bejtimmte Be— 
ziehung, welche ihm im Bewußtjein des Handelnden gegeben wird. 

Eine Vergleihung im einzelnen zeigt das genauer auf. 

Eine bejondere Art des fittlichen Handelns ift „die principale 
Bunction des fittlichen Erfennens, d. i. das Ahnen“. Es ift dies 
das Erkennen erjt nocd mit der Empfindung. „Es ift ein mittelft 
der Berftandesempfindung, bzw. des Gefühle, die Welt in das 
Bewußtſein Hineinfpiegeln, Hineinabbilden.” Hiezu tritt dann 
die „concomitirende Function”, das Anſchauen durd die Phan- 
tafie. Object des Ahnens ift die materielle Welt, und nichts an- 
deres kann nad) Rothe's Lehre überhaupt Dbject des Ahnens fein. 
Moralifch iſt diefes Ahnen jchon als ſolches, weil e8 zum 
Handeln, überhaupt zum perjünlichen Leben gehört; ſittlich ift 
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es, weil es auf die materielle Welt ſich erſtreckend dieſe vergeiſtigt. 
Wie ſteht es nun mit dem religiöſen Ahnen? 

Als Handeln iſt es nach Form und Inhalt genau dasſelbe, 
wie das fittliche, denn es kann nur eins geben. Es iſt alſo ein 
Erkennen mit dem Gefühl. Aber nun ein ſolches eben indem 
das Gefühl Gottesgefühl iſt. Die materielle Natur wird hiebei 
„hineinabgebildet“ in das menſchliche VBerftandesbemußtfein „wie 
es Gottesbewußtſein ift“, d. 5. wie es durch Gott beftimmt und 
infolge hievon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt ift. 

Das menſchliche Verſtandesbewußtſein ift aber nicht durch ſich 
felbft Gottesbewußtfein, auch nicht durd feinen Inhalt, denn der 
ift die Welt, fondern durch einen Denfact Gottes ſelbſt im menſch— 
lihen Bewußtfein, wie Rothe hiebei ausdrüdlich wieder hervor: 
hebt. Da e8 fi) aber um die Empfindung handelt, jo muß « 
heißen: die BVBerftandesempfindung, welche im Ahnen Weltempfin: 
dung wird, ift durch jenen Act Gottes im menfchlichen Bewußtſein 
auch Gottesgefühl. 

So wäre Weltahnung und Gottesahnung identiſch, der Inhalt 
aber ift nur die Welt. Uud die Gottesahnung ift durch Gott 
gewirkt, fo dag num die Identität darauf hinauskäme, daß die 
Gottesahnung immer ein gefühlsmäßiges Gotterfennen ift im Re» 
flex eines die Welt Erfennens. Alſo: gottahnend oder andäch— 
tig ift der Menſch durch Gott felbjt; indem er aber andächtig ift 
und zugleich die Welt ahnend, d. h. gefühlsmäßig, erfennt, gibt 
diefes Weltahnen einen Refler in fein Gefühl und es entfteht ein 
gefühlsmäßiges Erfennen Gottes. 

Das ift nicht Kar. Entweder foll gemeint fein, daß der von 
Gott andächtig Geftimmte, fobald die Anfhauung der Welt in feiner 
Berftandesempfindung ihm aufgeht, eben weil er andächtig ift, diele 
Welt auf Gott, den Gott, an den er denkt, auf die Welt bezieht; 
und das wäre ein felbftändiges religiöfes Handeln — oder es fol 
gemeint fein, daß der Eindrud, welden die Welt in der Ahnung 
auf die Empfindung und im Bewußtfein des Menſchen mad, 
diefem zu einem Eindruck von Gott, zu einer Gottesahnung wird. 
Aber auch dann ift das religiöfe Handeln nicht identiſch mit dem 
fittlihen, fondern dieſes nur die Veranfaffung für jened. Und 
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zwar hat dann auch das Object wirklich gewechſelt. Denn im an 
ſich sittlichen Handeln des Weltahnens ift dem Bewußtſein ein 
neues Dbject aufgegangen, nicht die Welt mehr, fondern Gott, in 
Bezug auf ihn ift es nun andächtig und contemplirend. Wo 
bleibt aber dann wieder das, daß doc die Gottesahnung das 
Product eines Denkactes Gottes felbft im menſchlichen Bewußtſein 
fein ſoll? | 

Oder übt Gott etwa jenen Denkact in die menfchliche Ems 
pfindung Hinein durch die Gedanken, das Ideelle, das er in die 
Welt gelegt Hat, und vermöge deffen diefelbe eben vom Subject 
geahnt und angefchaut, weiterhin gedacht und begriffen und mit der 
Willensthätigkeit erfolgreich behandelt werden Tann? Haben wir 
es etwa bei dem activen und von Gott allein ausgehenden Gottes— 
bewußtfein — und dann auch bei der Gottesthätigfeit — gang 
einfach mit einer Art immanenter Wirfung der ontologifchen und 
logiichen Principien zu thun, durch welche das Subject erkennt, 
weldhe im Ahnen und Erfennen zum Bewußtfein kommen und in 
Trieb und Kraft des Willens thätig find? 

Es mag gewagt erjcheinen, einen Denker wie Rothe der Uns» 
flarheit zu zeihen und zu behaupten, er habe von Gemüths wegen 
beftimmte Confequenzen feiner Gedanken anders angefchaut, als fie 
fid) dem Unbetheiligten darftellen. Und doc, glaube ih, daß ihm 
bei der Entwidlung feines NReligionsbegriffes oder befjer feines 
Begriffes vom Religiöfen folches begegnet if. Er will das relis 
giöfe Leben als moralifches Perjönlichkeitsleben ficher ftellen. Es 
ſoll auch nicht leer fein und mit jchattenhaften Dingen ſich befaffen. 
Da num aber — wie er meint — Gott felbft nicht unmittelbar 
Object für Bewußtſein und Thätigfeit des Menfchen fein kann, fo 
wird num zum Inhalt des religiöfen Lebens einfach der fittliche 
Proceß als ſolcher gemacht, d. h. nah Rothe: die Bethätigung 
der Berfönlichkeit in und an der materiellen Natur behufs Umfegung 
derjelben in Geift. Das Religiöfe findet ſich nur am Sittlichen 
ober Perſönlichen als eine beftimmte Beziehung desjelben auf Gott — 
oder genauer, wie Rothe einmal fagt, auf die Idee Gottes. 
Und zwar ift e8 daran nicht durch menſchliches Handeln, fondern 
durch die Energie Gottes — oder der Gottedidee? — in demſelben. 
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Und immer könnte es noch als etwas Beſonderes, in ſich ein— 
heitlich Abgeſchloſſenes gedacht werden, wenn klar geſagt wäre, daß 
doch dieſe beſondere Beziehnng, welche die ſittliche Thätigkeit durch 
das Religiöſe bekommt, eben nur im Bewußtſein ſtattfinden, eine 
beftimmte Bewußtfeinsfunction nur fein fünne. Denn das fitt: 
fihe Machen, wenn e8 das religiöfe Heiligen fein joll, 
müßte doc; als folhes gewußt und beabjichtigt werden. 
Man follte meinen, das fittlihe Bilden könne doch nur dadurd 
ein religiöjes werden, daß das Subject e8 bewußterweiſe auf Gott 
bezieht oder — mit Rothe zu reden — zu einer „Gottesthätig: 
feit“ macht. 

Aber in Rothe's Gedanken liegt das nicht. Allerdings von 
Seiten Gottes betrachtet it der religiöje Proceß etwas Beftimmtes 
und im Bemwußtjein Gottes fo gefegt. Aber eben wie er nur vom 
Bewußtjein und der Thätigkeit Gotte8 aus feinen Urfprung hat 
und durch den normalen moralifh-fittlihen Proceß in der Menſch— 
heit unmillfürli und von ſelbſt fich vollzieht, muß der Gedantı 
eines wirklichen religiöfen Gemeinfchaftslebens mit Gott fern 
bleiben; und eine pofitive Bedeutung für den fittlihen Proceß al: 
foldhen im Bewußtfein de8 Menſchen hat demnach das religiöit 
Leben nicht, jofern überhaupt von einem folchen die Rede fein darf. 
Es gewinnt ſolche Bedeutung in einer wirklichen Sonderung vom 
Moraliich-Sittlichen erft im Zuftande der Siündhaftigfeit der Menſch— 
heit. Und da diefer der naturnothwendig urſprüngliche ift, fo if 
dies allerdings von Anfang an und zwar, wie wir ſehen werben, 
gerade behufs der Erlöfung der Fall. Aber nur um bei Eintritt 
der Normalität menfchlich » perfünlichen Lebens vollftändig wieder 
aufgehoben zu fein. 

Da die natürliche Menfchheit ſchon in ihren erften Individuer 
nicht eine normale moralifhe und aljo auch weder fittliche nod 
religiöje Entwiclung Haben fann, weil ihnen jede Erziehung abgeht 
und demgemäß die übermächtige materielle (finnliche) Natur zur 
Autonomie gelangt, da aljo Schon die erjten Menjchen ihre natürs 
liche Reife im Zuftande einer bereits abnorm gewordenen fittlic- 
religiöjen Entwidlung erreichen, fo können auch die nachfolgenden 
Generationen feine fündlofe, normale moraliſche Entwicklung durd- 
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laufen. Sie bringen vielmehr jchon einen verftärkten Hang zur 
Sünde mit in’8 Dafein, fie werden durd ihre fündigen Erzieher 
notbwendig noch verzogen ftatt erzogen, und das menfchliche Ge— 
ichledht verfällt unrettbar der Sinnlichkeit und Selbſtſucht. 

Deshalb ift die Erreichung der moralifchen Aufgabe nur mög— 
{ih durch eine erlöfende That Gottes. Und diefe ift nicht nur 
möglich, weil die Depravation doc zu feinem vollendeten Ab— 
ihluß kommen fann, da die Perfönlichkeit alterirt ift, alſo auch 
nichts vollenden fann im Moralifchen weder in bonam nod) in 
malam partem, fondern fie ift nothbwendig, weil Gott feine 
Schöpfung nicht unvollendet laſſen Tann. 

„Bott muß der natürlichen fündigen Menfchheit gegenüber als 
ihr Erlöfer gedacht werden,“ 

Und fo ift die Erlöfung der fündigen Welt fchon in der urs 
Iprünglichen Schöpfungsidee ausdrüdlich mitgefett. „Die göttliche 
Weltregierung ift beftimmt zu denken als die die Weltentwiclung 
aus dem Gefichtspunfte Leitende Wirkſamkeit Gottes, um durch fie 
die vollftändige Verwirklichung der Erlöfung an der fündigen 
Menſchheit fchleunig in ftetig fortfchreitender Weife herbeizu- 
führen.“ 

Die erlöfende That Gottes fest einen abjolut neuen Anfang 
des menschlichen Gefchlechtes, aber „aus dem alten natürlichen 
Menichengefchlechte heraus“, fo daß die Kontinuität der geſchicht— 
lihen Entwicklung nicht abgeriffen wird. Gott fett ſchöpferiſch 
einen zweiten Adam, der mit dem Vermögen zur wirklichen Löſung 
der fittlich-religiöfen Aufgabe für fih und das ganze Gejchledht 
ausgerüftet ift und dadurch auch befähigt die bisherige abnorme 
oder fündige Entwicklung rücgängig zu machen und eine neue 
normale zu faufiren. 

Die göttliche Thätigfeit zur Erlöfung der Menfchheit hat erſt 
zwei Bedingungen innerhalb der natürlichen Menjchheit Herzuftellen, 
ohne welche die Erlöfung nicht möglich iſt. Es muß die wirklich) 
normale moralijche Entwiclung des zweiten Adam ermöglidht und 
es muß die Lage für eine weltgefchichtliche Wirkſamkeit desjelben 
vorbereitet werden. 

Es muß zunächſt eine Hare Erkenntnis des natürlichen fündigen 
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Zuſtandes des Menſchen, der Sünde als Sünde bewirkt werden. 
Das aber kann auch ſchon nur durch ſchöpferiſche Wirkfjamkeit 
Gottes geſchehen, denn die Menfchheit befindet fich nothwendig in 
immer tieferer Verwicklung in die Abnormität. Die moraliſche 
Abnormität wird conftitwirt durch den Widerfprud mit dem Beariff 
der Perjönlichkeit. Ein richtiges Bewußtſein um die menſchliche 
Perjönlichkeit würde aljo die Sünde oder den Widerfpruch gegen 
fie klar machen. 

Um bdiefes hervorzurufen, ift nur die Urperfönlichkeit, die Per: 
fönlichkeit Gottes vorhanden. Bon diefer ein reines umd leben 
diges Bewußtjein in die fündige Menjchheit zu bringen, darum 
handelt ſich's aljo für die vorbereitende Erlöfung. 

Da gilt e8 denn, daß Gott „zu allernähft auf eine für den 
Menfchen unmittelbar erkennbare Weife jelbjt in die menid- 
fiche Gedichte als Handelnde Perſon eintrete mittelft folder 
äußerer Greigniffe, welche nicht da8 Product der natürlichen 
Geſchichtsentwicklung als folder fein können’. Er muß an einem 
beftimmten Punkte „einen deutlich heraustretenden befonderen Hei: 
neren Kreis einer eigentümlich göttlihen Gejdichte, eimer 
Geſchichte, in welcher er ſelbſt nach jeiner Wirklichkeit um 
Wahrheit fid) auf objective Weife dem menſchlichen Selbſtbewußtſein 
fundgibt, anfpinnen“. Er muß aber auch zu richtiger Auffafjung 
diefer göttlichen Manifeftation dur innere unmittelbare oder 
übernatürfihe Einwirkung, d. i. Erleuchtung verhelfen, vermöge 
einer „unmittelbaren Gedanfenerwedung“ bei der Aufnahme der 
äußeren gefchichtsmäßigen Kundgebung zum Behuf ihres richtigen 
Verftändniffes. Die nothwendige Begleitung ſolcher Offenbarung 
ift das Wunder, diefe Wirkung eines fchlechthin nicht durch die 
Welt vermittelten, alfo unerflärbaren, unanjchaubaren und unvor⸗ 
ftellbaren Actes Gottes in der Creatur. 

Die göttliche Offenbarung ift zugleih auch eine Offenbarung 
der göttlichen Norm für das menfchliche Handeln, d. h. des gött— 
fichen Gefeges. Wenn diefes denn die Sünde als ſolche zur Er- 
fenntnis bringt und dann nichtsdeftoweniger die natürliche Dienjd- 
heit fi) an die Sünde Hingibt, fo ift dies die Steigerung ber 
Sünde zu ihrer höchſten Potenz, an welder dann die volle Er» 
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fenntnis der Sünde als einer Yeindfchaft wider Gott fich voll: 
zieht. 

Damit aber die Wirkfamkeit des Erlöfers eine weltgefchichtliche 
werden kann, muß Verlangen nad der Erlöfung wahr und wirklich 
vorhanden fein; es wird aber ſchon die offenbarende Wirkjamfeit 
Gottes an fich geeignet fein, folche religiös-fittliche Empfänglichkeit 
hervorzurufen. Daß aber da8 neue Leben zu völlig. organifirter 
Gemeinschaft fich ausbreiten könne, dafür muß die göttliche Welt: 
tegierung jorgen. 

Bon Gott erfchaffen, aber vom Weibe geboren tritt denn 
der zweite Adam in die Welt, vermöge diefer übernatürlichen Ent— 
ftehung frei von der Erbfünde; in dem fittlich reinften Kreife der 
alten Welt unter relativ richtigfter Erziehung und indem überall 
ihm beftimmtes Bewußtfein um die Sünde als Sünde entgegen: 
tritt, wächft er auf, gefichert vor unfreiwilliger Verftridung in die 
Sünde; die urfprüngliche Richtigkeit feiner individuellen menfchlichen 
Natur fichert ihn vor muthwilliger Sünde. Vom Eintritt der 
Reife an — die als organische und perfönliche coineidirt — ift 
ihm die Möglichkeit einer fchlechthin felbftändigen abfolut- 
normalen Entwidlung gegeben. 

In diefer ift fein Lebensproceß eine jtetig fortichreitende nor= 
male DVBergeiftigung und fomit vollzieht fich gleichzeitig ein Ver— 
hältnis reeller Vereinigung Gottes mit ihm, fo daß e8 „in dem 
zweiten Adam während feiner ganzen Lebensentwiclung feinen ein- 
zigen Punkt perfönlich beftimmten Seins gibt, der außerhalb der 
reellen Einheit mit Gott ftünde*. Mit der abfoluten Vollendung 
der Perſönlichkeit tritt auch die fchlechthin totale Einheit mit 
Gott ein. 

So wird der Erlöfer „schlechthin reine und wefenhafte Offen: 
barung Gottes“. 

Aufgabe des zweiten Adam ift nun, die Gemeinfchaft der 
Menſchheit mit Gott, trog ihrer Sünde, herzuftellen. 
As Mittler fol er durch fich zwifchen beiden Theilen einen 
wirklichen Lebenszufammenhang anknüpfen. 

Da muß. er denn alſo feine eigene Gemeinfchaft mit Gott zu 
abfoluter Einheit vollziehen. Weil bis‘ zum Abjchluß feiner per- 
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ſönlichen Vollendung hin ſeine Einheit mit Gott eine noch nicht 
ſchlechthin vollzogene iſt, ſo bedarf es eines ſittlichen Actes, eines 
Glaubensactes, zur Feſthaltung dieſer Einheit. 

Er muß aber aud) fih mit der Menfchheit durch ein Band 
abfoluter Gemeinjchaft- einigen. Und das gejchieht vermittelft der 
abfoluten Liebe zu ihr bis zu fchlechthin freier Selbftaufopferung 
durch den abjoluten Kampf Hindurd), den die Welt ihm bietet, 
weil er ihr, der fündigen, Gott vollftändig bezeugt und ihre Sünde 
ſchlechthin negirt. Hiezu gehört auch die jchlechthin freie Hingabe 
feines finnlichen Lebens im Gehorſam gegen den fein Geſchick be: 
ftimmenden Gott und in der Liebe zu der ihn verwerfenden Welt. 
Da er in diefem Kampf nicht für fich fteht, weil er ja frei von 
der Sünde ift, fo fann er ihn nur ausrichten als der Stellvertreter 
der Menfchheit. 

Indem wir in der weiteren Darjtellung über Rothe' s Aus: 
führungen über die centrale Stellung, die Chriftus im Menſchenge— 
ichlechte hat, über die abjolute Vollendung der Einwohnung Gottes 
in ihm, über die abjolute Entfchränfung feines Seins durch die 
Erhöhung in den Himmel, über feine unbefchränfte Herrichaft, fo- 
wie auch über die tiefgehenden Aufftellungen über die Bedeutung 
feines Werfes als einer Verfühnung der Sünde in feinem Tode 
bier Hinweggehen müjjen, ijt nur nocd darauf Hinzumeifen, wie 
Rothe die Anknüpfung des Meiches Gottes oder der Erlöfung in 
der Menjchheit ausdrücklich gejchehen fteht in der Gründung einer 
heiligen Gemeinſchaft der Erlöfung durd das perfönliche Wirken 
des zweiten Adam. „Es gehört ausdrüdlich zu feinem Berufe, 
zunächſt eine heilige Familie von für jeine erlöfenden Einwirkungen 
borzugsmeile empfänglichen Individuen um ſich zu verfammeln, 
zu behüten und auf bleibende Weife zu ftiften, aus der nach und 
nad ein allgemeines Reich der Erlöfung geſchichtlich hervorblühen 
kann.“ So ftiftet alfo der zweite Adam als Mittler und Stell: 
vertreter auf rund der BVerfühnung die BVBerföhnung zwischen 
Gott und der alten natürlichen Menfchheit, einen neuen Bund 
zwijchen ihnen, der eigentlich erjt der wahre ift. 

Unwillkürlich drängt fi) einem Hier bei einer Rückſchau auf 
diefe Darftellung der Erlöfung und des Erlöſungslebens der 
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Wunſch auf, mit Rothe's Bewilligung nur eine geringe Aenderung 
der Namengebung der Begriffe auszuführen, um dadurch ein den 
thatfächlichen Verhältniſſen im fittlihen und religiöfen Erfahrungs» 
(eben der Menſchheit entfprechenderes Bild zu erhalten. 

Warum follte man nicht mit vollem Rechte die Periode des 
fittlichen Lebens der Menfchheit beginnen laſſen, wo Rothe die 
fhöpferifche Thätigkeit Gottes zur Vorbereitung der Erlöfung an- 
heben läßt? Damit wären wir nad) biblifher Anfhauung im 
Paradiefe, bei dem Zeitpunfte, wo Gott anfängt zu reden mit 
dem Menfchen. Die vor diejer Zeit Tiegende Periode menschlichen 
Dafeins, wie diefelbe auch des Näheren gedacht werden mag, ift 
dann auch eine vorfittliche, weder moralifch noch unmoralif in 
ihrem Proceß. Wollte man fie in Bezug auf das Sittliche poft- 
tiver bezeichnen, jo wäre fie die Periode fittlicher Roheit. Im 
Gedanken Gottes muß fie freilich als unvollfommen erfcheinen, ja, 
an der — aber erjt noch ihm bewußten — zukünftigen Beftimmung 
und deren Norm gemefjen, ift fie verkehrt und böfe, und muß auch 
jpäter von der auf höhere Stufe gehobenen Meenfchheit jo beur- 
theilt werden. Aber Sünde und Schuld ift ihre natürliche, fchlecht- 
hin nothwendige Sinnlichkeit und Selbſtſucht nicht, ebenfo wenig 
wie das Aufleuchten der Perfönlichkeit in ihr, wodurch allerdings 
die Menfchheit aus der reinen Animalität auf die Vorftufe ihres 
fittlihen Seins tritt, an fi) ſchon das Reich der Sittlichfeit be— 
gründet oder moralifch genannt werden kann. Erft wenn diefe 
Periode und fofern fie in die beginnende fittlihe noch hineinragt 
und immer intenfiver, je mehr fie bei weiterer Entwicklung dieſer 
innerhalb ihrer feftgehalten oder reftaurirt wird, begründet und 
nährt fie die Sünde und Schul. 

Dasjenige Leben nun, welches nad) Rothe's Ideen fich in dem 
Kreife der Menfchheit entwickelt, der von der die Erlöfung vor« 
bereitenden Dffenbarung Gottes ergriffen wird, hebt ja an von 
einer entfchieden religiöfen Hingabe an Gott. Und diefes Flare 
religiöfe Berhältnis, in weldem der Menfch im Bewußtſein 
Gott fi gegenüber hat, ift weit verfchieden von der religiöfen 
Beftimmtheit, die vorher dem menfchlichen Lebensprocek nad 
Rothe eignet durch ein Hineindenfen und Wollen Gottes in das 
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menſchliche Ich. Dieſe kommt durch reine Action Gottes zu 
Stande unter der Bedingung des moraliſch-ſittlichen Verhaltens 
des Menſchen, d. h. unter der Bedingung, daß der Menſch ſeine 
Selbſtbeſtimmungsmacht der materiellen Welt gegenüber behauptet. 
Ein perſönliches Verhalten des Menſchen zu Gott gehört nicht 
dazu, könnte höchſtens auf einer Stufe ſchon geförderten derartigen 
Lebens daraus reſultiren. Aber das religiöſe Verhältnis in der 
Zeit der beginnenden Erlöſung beruht auf Erkenntnis des perſön— 
lichen Gottes als ſolchen und erhält ſich in gläubiger Hingabe an 
ihn, infolge welcher allerdings dann auch ein Sichhineinwohnen 
Gottes in den Menſchen anhebt, welches auf abſolute Weiſe bei 
dem Erlöſer ftattfindet. Auch dieſer, der Erlöſer, vollendet dann 
das Werk der Erlöfung dadurch, daß er zuerjt derartige reli— 
giöſes Bewußtfein und Leben in feinem reife ftiftete. 

Auf Grund diefes, wie Rothe jagt, neu belebten und ge» 
reinigten, thatjächlich aber neu begründeten religiöjfen Be— 
wußtſeins — denn es iſt nicht identisch mit dem der vorhergehenden 
Periode — gejtaltet fih nun erjt das menjchlihe Handeln zu 
einem fittlichen im eigentlichen Sinne, e8 wird bewußtermaßen ein 
Leben nach dem göttlichen Gefeß, das ja nun erft geoffenbart wird, 
und zwar ein Leben nad) dem göttlichen Gefeg aus Gehorjam 
gegen dasjelbe. 

Derartige Beftimmungen erſt jcheinen mir einen flaren Begriff 
des Sittlihen geben zu können, wobei dann das Vorhandenjein 
des Perſönlichen, des Selbjtbewußtjeins und der Selbjtbeftimmung 
allerdings conditio sine qua non ijt, aber an fich fo wenig 
ſchon die moralifche oder fittlichereligiöje Qualität conftituirt, daß 
es vielmehr erjt unter der Herrichaft des anderswoher herein- 
fommenden Sittlihen zum wirklich Geiftperfönlichen wird. Das 
„anderswoher“ des Sittlichen ift eben dann im wirklichen veligiöfen 
Berhältnis gegeben, aus dem der alles Ethijche begründende 
Gehorſam quillt, und das Sittliche wird dabei jo ausſchließlich 
und durchdringend der Charakter alles menſchlichen Handelns, daß 
auch das religiöfe Verhältnis, foweit e8 ein Handeln des Menſchen 
für fih in Anfprudh nimmt, alfo Frömmigkeit ift, eben in 
das Gebiet des Sittlichen wieder mit hineingehört und daß alfo 
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ftreng genommen von einem religiöfen Handeln nicht geredet werden 
lann. 

Auch der Begriff des Böſen, der Sünde und Schuld kommt 
innerhalb dieſes Lebens erſt zur Geltung und zu vollem Ver— 
ſtändnis, und es ergibt ſich ſchließlich, daß dann die erſte, ſo zu 
ſagen paradieſiſche Offenbarung noch nicht zur Erlöſung gerechnet 
werden kann, vielmehr nur eine Potenzirung der Schöpfung iſt, 
die Schöpfung des Sittlichen, und daß die erlöſende Thätigkeit 
Gottes erſt innerhalb dieſer Periode gegenüber der auch in ihr 
— und in ihr erſt mit bewußter Energie — auftretenden Sinn— 
lichkeit und Selbſtſucht beginnt. 

Aber ſo nahe es nach dem Vorigen liegt, Rothe in dieſen Ge— 
dankengängen zu finden, es iſt doch nicht der Fall. In ſeiner 
Lehre vom „Reich des Erlöſers“ kommt jene Grundauffaſſung des 
Sittlichen wieder zur Geltung, wonach dasſelbe thatſächlich ſchon 
gegeben iſt in der natürlichen Erſcheinung der Perſönlichkeit, in 
deren Functionen in Vernunft und Freiheit als ſolchen ſchon, wie 
ſie, wenn ſie einmal da ſind, naturnothwendig wirken, in dem Ge— 
meinſchaftsleben der Menſchen, das auch natürliche Nothwendigkeit 
iſt, da der Menſch nicht anders geſchaffen werden konnte, denn als 
Collectivum, und wieder in den naturnothwendigen Unterkreiſen 
dieſes Gemeinſchaftslebens, beide Arten der menſchlichen Lebens— 
geſtaltung ſchon an und für ſich und als ſolche betrachtet. Wie 
dies im zweiten Bande der „Ethik“ ausgeführt ift, wonach 3. 8. 
Ihon das logische Denken als folches und ebenfo die Kunftthätigkeit 
an ſich zum moraliſch Sittlichen gerechnet wird. 

Den Inhalt des Sittlichen gibt dann die materielle Welt, der 
Makrofosmos und der Mifrofosmos, die Form ift die Selbftmacht 
der Perſönlichkeit, das Ziel: die Aufprägung diefer Form auf jenen 
Stoff, die Norm, von welcher das „Soll“ ausgeht, ijt der Be— 
griff des ch, als der Durddringung von Selbjtbewußtjein und 
Selbſtthätigkeit, die fchlechthin geltend zu machen find. 

Und aus dem positiven religiöfen Verhältnis wird dann 
wieder eine religiöfe Bejtimmtheit des menjchlichen Handelns, die 
von der alleinigen Wirkung Gottes ausgeht und zu der der Menſch 
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deln, deſſen Object ſchlechthin der materielle und eben durch es zu 
vergeiftigende Naturorganismus ift. Mittelft derjelben ift es Gott 
möglich, fi in den Menfchen einzumohnen und alſo kosmiſch zu 
werden. Daß der Menfch durch da8 Bewußtſein um dieſe gött- 
fie Einwohnung nur irgendwie erft zur Sittlichkeit käme, it 
nirgends gejagt. 

Es findet allerdinge „nur im Zufammenhang mit dem Er- 
(öfer und feiner erlöfenden Wirkfamfeit eine aus der Abnormität 
heraus und zur abjoluten Normalität hinführende Entwiclung 
ftatt“. Aber das erlöfende Princip, wie es reinigend und ent- 
wickelnd wirkt, hat fein fpecififches Object dabei nur an den, in 
dem menjchlichen Geſchöpfe als ſolchem der Anlage nach gegebenen 
normalen fittlihen Verhältniffen, d. 5. Formen des Handelns und 
der Gemeinfchaft. (Das find eben die oben aus dem zweiten 
Bande der „Ethik“ erwähnten natürlich-nothwendigen Geftaltungen 
umd Wirkungen des perjönlichen Principes als joldhen.) „Ueber 
den Bereich der naturgemäßen und an fich fittlihen (moralijchen) 
Berhältniffe hinaus im willkürlich und eigenmächtig gejchaffenen 
Formen gibt es feine hriftliche Sittlichfeit und Frömmigkeit.‘ 
Und wenn durch die Sünde das Religiöſe und Sittlihe auseinander 
gefallen find, fo ift die Tendenz der Erlöfung eben „die Herftellung 
der abfoluten Congruenz des GSittlichen und des Religiöjen“. 

Das heißt aber — da nur das Sittliche Inhalt hat, das Re— 
figiöfe aber nur Form ift — nichts anderes, ald ein Aufhören des 
Religiöſen, das der Erlöfer allerdings auch nad) Rothe zunächſt 
in befonderer, pofttiver, nämlich in firhlicher Geftaltung im der 
Menfchheit gründen muß. 

Der Gedanfe aber, daß die „in dem menjchlichen Geſchöpfe 
als ſolchem gegebenen Formen des Handelns und der Gemeinfchaft‘ 
erft durch ein inhaltsvolles pofitives göttliches Gejek und den Ge 
horfam gegen dasjelbe in das Bereich jittlihen Geiftes und 
Lebens aus ihrer natürlichen Gebundenheit in Sinnlichkeit un 
Selbftjucht könnten gehoben und dadurch auch in ihrer natürlichen 
Beichaffenheit erft recht vollendet werben, wird dadurch abgewieſen. 
Denn dann müßte ja freilich) religiöjes Leben vom mit der Welt 
befhäftigten Sittlichen getrennt erhalten und im kirchlicher Geftal- 
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tung unter den Geftaltungen der materiellen Organifationen, die 
der Staat befaßt, bewahrt bleiben, damit von da aus bei richtiger 
Trennung auch die richtige Verbindung vom Religiöſen zum Sitt— 
lichen Hin gewonnen und dadurch auch der fittlihe und geiftige 
Charakter des Neligiöjen, ſoweit es in's menjchliche Handeln fällt, 
gefichert wäre. 

Aber Schon wo von der Offenbarung eines göttlichen Gejetes 
als Norm für das menjchliche Handeln, als Beginn der erlöfenden 
Thätigfeit Gottes die Rede ift, $ 531, mug — nad) Holgmann 
im zweiten Abdruck des dritten Bandes eingefchoben werden: „Die 
göttliche Offenbarung ift — eine Offenbarung der Perſönlich— 
feit und der in ihrem Begriffe liegenden Norm, aljo des ſitt— 
lihen Geſetzes, und zwar diejes bejtimmt als der göttlichen 
Norm für das menſchliche Handeln.“ Man fieht, es kommt Rothe 
weientlich nur auf eine Kundmachung de8 Begriffes der Ber» 
ſönlichkeit an. Die unerlöfte Menfchheit kann denfelben nicht 
fajjen, weil die Autonomie des materiellen Lebensorganismus zu 
ftarf werden muß über das perfünliche Centrum im Ich. Hat 
aber erſt der Menſch den Begriff der Perfönlichfeit und damit die 
in demjelben liegende Norm erfaßt — fo wird er damit jene 
Autonomie der Sinnlichkeit und Selbftfucht dämpfen, mie das im 
Erlöfer gejchehen ift, und damit alfo auch Gott eine Stätte der 
Einwohnung bereiten. In dem fomit erreichten höchſten moras 
chen Gute, das ein Syitem einzelner moralifher Güter ift und 
feinem Begriffe nad) das normale Ergebnis oder Product des 
normalen refp. durch die Erlöfung normalifirten moralifch-fittlichen 
und moralifchsreligiöfen Handeln, d. i. das Handeln der Perſön— 
lichkeit als folcher ift, find num aber rein Logifche und pfychologifche 
„Güter“ vollftändig als gleichwerthig und gleichbedeutend der Qua— 
lität nach mit den eigentlich fittlihen und fittlichereligiöfen Gütern 
zufammengeordnet. Und da lettere nicht die Verwirklichung eines 
beftimmten göttlichen Gefeges find, das nicht in natürlicher Ent— 
wicklung aus der formalen Norm des Begriffes „Perſönlichkeit“ 
rejultirte, fo find fie thatſächlich dieſer Theorie nach in die 
Dualität jener natur: und creaturhaften Güter mit hineingezogen. 

Im zweiten und dritten Theile der „Ethik“, da Rothe die 
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Tugend- und Pflichtenlehre abhandelt, treten uns dieſelben Cr: 
ſcheinungen entgegen, wie in der Güterlehre. Auch Hier wird das 
Moralifche jo eng und unmittelbar mit dem Phyſiſchen verbunden, 
daß von einer begrifflich reinen Sonderung diefer beiden Lebens: 
gebiete im Menfchlichen jchwerlich die Rede ſein kann. Rothe de 
finivt die Zugend als die „individuelle jittlihe Vollkommenheit'. 
Nach den Aenderungen, welche er in der noch von ihm ſelbſt be 
forgten zweiten Auflage des I. und II. Bandes in den Bezeich— 
nungen der Grundbegriffe gemacht Hat, müfjfen wir hier in feinem 
Sinne jagen: die individuelle moralifche Vollkommenheit, un 
dann in dem „moraliſch“ Beides befaßt denfen: die individuelk 
fittliche VBollfommenheit, d. 5. die Vollfommenheit des Yndividuums 
in feinem Verhältnis zum materiellen Mafro- und Meikrofosmus, 
und die individuelle veligiöje Vollkommenheit, d. h. die Vollkommen— 
heit des Individuums im feinem Verhältnis zu Gott. Letzteres 
nun ift aber — worauf ja oben jchon Hingewiefen wurde — in: 
fofern mit Vorſicht zu jagen, als diejes religiöje Verhältnis aller 
dings im Gottesbewußtſein bejteht und in dem, was Rothe die 
Gottesthätigfeit nennt; aber diefe beiden find Gottes Acte im 
menschlichen Ich, bedingungsweife gebunden an das normale, ſit—— 
liche Handeln der Menfchen, d. h. an defjen fchlehthinige Selbit- 
behauptung gegenüber der Materie in feinem Bewußtfein und feinem 
Willen kraft der Macht der Perjönlichkeit, einer Selbftbehauptung, 
welche zur fchlechthinigen Herrfchaft über das materielle Daſein 
werden muß. 

Die vier Cardinaltugenden find nad Rothe: die Genia— 
lität, d. i. die — fittlihe — BVollfommenheit der Empfin 
dung, die Weisheit, d. i. die — fittlide — Vollkommenhei 
des Derftandes, die Originalität, d. i. die — fittlide — 
Bollfommenheit des Zriebes, die Stärke, d. i. die — ſittliche — 
Bolltommenheit der Willenskraft. Ich Habe die Bezeichnung „jitt 
ih“ Hier abſichtlich in Paranthefe geſetzt. Sie bedeutet nämlid 
nicht, was man unmwillfürlich dabei verjtehen möchte, daß im diefen 
vier Grundtugenden diefe natürlichen Kräfte und Aeußerungen der 
Menjchenfeele: Empfindung, Trieb, Verſtand und Kraft irgend 
einem Gefege außer ihnen zu Dienjte unterworfen und darnad 
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geregelt jeien, fondern fie bedeutet, daß fie alle vier wirklich der 
Selbſtbeſtimmungsmacht der Perfönlichkeit angehören, daß diefe 
jelbft empfindet, ſelbſt verfteht, ſelbſt im Triebe fich kundgibt 
und ſelbſt in der Kraft ſich bethätigt, und nicht umgekehrt von 
jeelifcheleiblicher Empfindung, Trieb, Sinn oder Kraft überwältigt 
wird, wodurch die vier Cardinaluntugenden entftehen, die Gefühl- 
(ofigfeit, die Dummheit, die Yndolenz und die Schwäche. 

Läßt man dann die Bezeichnung „fittlih“ fallen, was nad) dem 
Geſagten unbefchadet des Sinnes gejchehen kann, fo haben wir 
in den ardinaltugenden nur die Bejchreibung einer normalen 
geiftigen Anlage des Menfchen, die wol in den Dienft des Gött- 
fihen treten muß, die auc im diefem ‘Dienfte vielleicht erſt ihre 
Vollendung findet, ohne die das Sittliche gewiß fich nicht würde 
entfalten können, die aber an jich weder fittlich noch umfittlich ift, 
überhaupt an ſich in’8 Gebiet des Sittlihen nicht gehört. 

Da der Menſch vermöge der unvermeidlichen Autonomie des 
materiellen, finnlichen, feelifchsleiblihen Naturorganismus, unter 
der er geboren wird, von Anfang an nur die Gardinaluntugenden 
hat und ftatt des tugendhaften Charakters (d. h. daß das In— 
dividuelle an ihm fchlechthin durch es felbft, vermöge jeines 
eigenen jelbftbewußten und jelbjtthätigen Handelns geſetzt ſei) mit 
der Untugend der Charafterlofigfeit behaftet ift — weil näm- 
lich die Perfönlichkeit dann nicht ſchlechthin vollkräftig den Orga— 
nismus bejtimmt, fondern fi von ihm beftimmen läßt —, fo ift 
die Tugend nur möglich durch die Erlöfung, die fih im Indivi— 
duum durch Belehrung und Wiedergeburt und dann in der Hei— 
ligung jubjectiv vollzieht. 

Hiebei gelangt nun Rothe wieder zu einer Haren Trennung 
von Religion und Sittlichfeit und infolge deſſen zu einer beſtimm— 
teren Faſſung beider. Belehrung und Wiedergeburt müfjen von 
Gott gewirkt werden, natürlich nicht magisch, fondern unter geiftiger 
und fittliher Vermittlung im Menſchen. Die Haren und tief- 
greifenden Ausführungen und Entwicklungen, welche Rothe hier 
gibt, verlocken ſehr zu einer eingehenderen Darjtellung, die aber 
bier zu weit führen würde. Es fann nur darauf ankommen, 
zu zeigen, wie ſehr hier die Bedeutung des jpecifiich Religiöſen 
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hervorgehoben wird und wie ſehr dies als ein reales perſönlichs 
Berhältnis des Menſchen zu Gott gefaßt wird; wie, wenn er jagt: 
„Da die fubjective Aneignung der Erlöfung und mit ihr die Ent 
fündigung oder die Herjtellung der Normalität des natürlich jündigen 
Menſchen nur von einer Wirkſamkeit Gottes auf diejen ausgehen 
fann, fo ift fie, ungeachtet fie wejentlich ein religiös-ſittlichet 
Proceß iſt, doch zunächſt nur als ein innerhalb des directen 
Berhältniffes des Menfchen zu Gott, aljo unmittelbar Leigid 
als ein ausdrüdlih nur unter dem religiöſen Charakter ge 
ſetzter (fittlicher) Proceß zu denken, nur als ein bloß religiös 
beftimmter Hergang, nicht als ein zugleich am jich fittlicher, alt 
ein zugleich ausdrücklich an fich fittlich bejtimmter Proceß.“ 

Gottesfurcht und Reue erwect die Gnade Gottes durd Hr 
vorrufen des Gottesbewußtjeindg — man fünnte jagen, fie wendet 
den Menſchen in feiner Stellung zu Gott, jo daß diefer nidt 
mehr bloß gleichjam von Hinten her in ihn „Hineindenft und wil’ 
zu Gottesbewußtfein und Gottesthätigfeit, fondern daß der Menſt 
feines Gottes ſich bewußt wird von Angefiht zu Angeficht. & 
ift auch die Rede vom Glauben im engeren Sinne und vom 
Slaubensgehorjam, jowie von der „Richtigftellung des Verhältniſſe 
des fündigen Menſchen zu Gott“ in der Rechtfertigung. Akt 
mit der Heiligung lenkt dann die Betrachtung wieder um. Hit 
ſoll nun doch wieder nur „die fittlihe Subſtanz des mr 
viduums“ — fein Verſtand (mit der Empfindung) und je 
Wille (einfchlieglich des Triebes — als ob diefe an ſich etw 
fittliche® wären) von der böfen Form, die ihr aufgeprägt iß 
(nämlich daß nicht die Perfönlichkeit in diefen Functionen ſchlecht 
hin activ gegenüber dem Organismus ift, fondern auch fich leiden: 
lich verhält, wenn auch dabei zulafjend, alfo nicht ohne die form 
der Selbſtbeſtimmung) entkleidet werden und umgebildet in di 
normale Form. Das ift das Ziel des Heiligungsprocefies, W 
die Perſönlichkeit dargejtellt wird in der Form der oben geidil 
derten Cardinaltugenden, damit diejes formale Leben den Juhu 
der materiellen Welt endlich total umfajfe. 

Damit tjt das zur Erlöfung zuerjt als nothwendig anerfank 
reale religiöfe Leben zu und vor Gott wieder beifeite gelafjen um 
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es verflüchtigt fi) am Ende wieder in jenes jchon mehrfach er- 
wähnte bloße Hineinwirfen Gottes in den die Welt, fraft feiner 
Perſönlichkeit und mit deren formaler Macht behandelnden Menfchen. 

Genau entjprechend dieſer Verkennung des Weſens des GSitt- 
lichen, daß es entjchieden vom Natürlichen zu trennen und zum 
Herrn desjelben zu jegen ift, find denn endlich auch Rothe's Auf- 
ftellungen in der Pflichtenlehre. 

Wo von Gefeg und Pflicht, von Gebotenem und Erlaubtem, 
von Gemwifjen, Verpflichtung und Pflichtencollifionen die Rede ift, 
da hat man unmwillfürlich das Gefühl, nun recht eigentlich in das 
Gebiet und die VBerhältniffe des Sittlichen — als Lehre und Leben — 
eingeführt zu werden. Und es leuchtet ein, daß an der Erfaſſung 
und Formulirung diefer Begriffe der Charakter einer Sittenlehre 
ſich jo deutlich al® nur möglich muß erfennen laſſen. So werden 
denn auch ſchließlich die Eigentümlichkeiten der Rothe'ſchen hier 
wieder und hier erjt recht deutlich hervortreten. 

Rothe verleugnet die Konfequenzen feiner in der Güterlehre 
niedergelegten Anfchauungen vom Sittlihen und Religiöſen in der 
Pflichtenlehre nicht. Das tritt gleich bei dem Grundbegriff derfelben, 
bei dem Begriff des Geſetzes, erfenubar hervor. 

Es iſt zuerft von einem Sittengefeg im weiteren Sinne Die 
Rede. Das ift die moraliihe Norm, die ſchon oben erwähnt 
wurde, wie fie im Begriff der Perfünlichfeit liegt, d. h. diefer 
Begriff ſelbſt. „ES gibt fchon von vorn Herein für die Selbjt- 
bejtimmung des Menjchen eine allein angemejjene Drdnung, melche 
ihm mit einem Soll entgegentritt in feinem Selbjtbewußtjein, jo 
daß es durchaus nicht gleichgültig ift, wie er fich ſelbſt bejtimmt, 
und e8 für ihn ſchon urfprünglich feitjteht, wie er ſich ſelbſt zu 
bejtimmen hat.“ Diefer urfprünglihe Kanon lautet: „Handle in 
jedem Moment jchlechthin felbjtbewußt und ſchlechthin felbitthätig, 
beides in Einem, mit dem vollen Maße der bereits in dir ent« 
wicelten Intenſität der Perfönlichkeit.“ 

Doch findet Rothe Hier felbjt die Bezeichnung Sittengejeg 
bedenklich, weil diefe Regel „gerade nur die eigenjte reine Natur 
des menschlichen Weſens felbft ift, nur die Forderung der Vers 
nunft und der Freiheit ſelbſt in ihm“. Warum aber dabei die 
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Bezeichnung ſittliche oder moraliſche Norm, die er Lie 
wählen will, berechtigter ift, ift nicht abzufehen. Denn nidt an 
dem Worte Gejeg oder Norm allein liegt es, ob man an „ein 
von außen her fommende Zumuthung“ oder an „eigenfte Natur‘ 
denken foll, fondern daran, daß ein folches Geſetz oder eine jolde 
Norm, die nur die nothmwendige Bethätigkeit der eigenften Natur 
ift und unfehlbar eintritt, jobald diefe Natur fich entfalten fan, 
daß ſolche Norm foll fittlich oder moraliſch, und nicht ein 
fah ein Naturgefeg genannt werden, muß man fich jtoke. 
Rothe will es zwar durdhaus ein natürliches micht nennen, 
weil e8 im Menjchen im Naturzuftande nicht fchlechthin wirkiam 
wird, ja erjt im Stande der Erlöfung und zwar bei Vollendung 
derjelben das „reine und volle Bewußtjein“ um dasſelbe aufgeht. 
Aber der abgewiefene Begriff „natürlich“ ift doch in dieſer Ver— 
bindung nur Bezeichnung eines vorübergehenden Zuftandes und hat 
feinen Inhalt nur im Gegenſatz zu „in der Erlöfung begriffen‘. 
Es iſt damit nicht die Naturhaftigfeit als jolche gemeint. Diet 
fann entjchieden dem erwähnten Geſetz oder diefer Urnorm nid 
abgejprochen werden. 

„Dasjenige Sittengefeß dagegen, auf welches die Pilidt 
zurücgeht, das Sittengefeg im engeren Sinne, ift diejenige Formel 
für das Handeln, vermöge deren Einhaltung für den natürlid 
fündigen Menſchen fraft der ihm durch die Erlöjum 
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der fittlihen (moralifhen) Aufgabe möglich) und gefichert iſt.“ 
Diefes muß ein pofitives fein, d. h. ein dem Menfchen fit 
von außen her mit gebietender Autorität gegenüberftellendes. Ci 
muß ein göttliches fein, wenn es helfen foll, darum ein geoffen— 
barte®. 
Es tritt von vorn herein überwiegend als religiöſes Geſch 
auf, indem es vorherrfchend das Verhältnis des menfchlichen Einzel 


weſens zu Gott zu feinem Standort nimmt. Und von da ui 
erjt begreift e8 das Verhältnis des menjchlichen Einzelweſens zur 


Geſellſchaft. 
Und Hierbei wird nun endlich einer Macht Erwähnung gethan, 
deren Stellung in einer Sittenlehre man eigentlich unwilllürlich 
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als eine centrale vorausſetzt, der wir aber in den Rothe'ſchen Aus— 
führungen bisher noch gar nicht begegnet find, das iſt das Ges 
wiſſen. 

Schon was in $ 805 von der „individuellen ſittlichen Inſtanz“ 
gejagt wird, welche das an fich nothwendig univerfelle Geſetz auf 
den fpeciellen Fall des Individuums anmendet und es zu einer 
der Individualität entjprechenden gedanfenmäßigen Formel, dem 
Grundſatz, geftaltet, ſchon damit wird Hingelenft auf die Cen— 
tralijation des fittlichen Lebens, welche im Gewiffen ihren Halt 
und Quellpunft hat. Genauer wird dann darauf eingegangen, 
wenn die Nede ift von der verpflidtenden Kraft des Geſetzes, 
welche feine einzelnen Formeln zu Pflihten madt, und endlich) 
leſen wir $ 828: „Auf der Stufe der fittlihen Entwidlung, wie 
ie innerhalb des Pflichtverhältniffes bejteht, find das religiöfe 
Gefühl und das Gewiffen, welche beide wieder unter fich auf’s 
engſte zufammengehören (und deshalb im gewöhnlichen Sprad)- 
gebrauche felten gehörig von einander unterfchieden werden), zwei 
ganz befonders wichtige Elemente der individuellen Inſtanz.“ Denn 
ie individuelle Auslegung der abjtraften Plichtbeftimmungen des 
Geſetzes muß, wo das GSittlihe und Religiöſe noch nicht in Con— 
jrutenz find, manchmal nur durch nicht weiter zu motivirendes 
religiöjes Gefühl und unmittelbaren religiöjen Trieb auch für das 
Sebiet des Sittlihen ausgemacht werden, und in ſolchen Fällen 
geben fi) reine Gewiſſenspflichten. 

Rothe hat in der zweiten Ausgabe, die er ja leider nur für 
ie erften beiden Bände beforgen konnte, die Bezeichnung „Gewiſſen“ 
ollitändig eliminirt. Er ftellt dem religiöfen Gefühl die religiöfe 
traft gegenüber und will auch diefe nicht mehr Gewiſſen nennen, 
vie e8 in der erjten Ausgabe noch gefchehen. So darf uns denn, 
venn hier von Gewifjenspflichten die Rede ift, das nicht irre 
ühren. Denn er fennt ſolche nur in einzelnen Fällen und fennt 
ie nur als einen Nothitand. Weit ift er davon entfernt, alle 
Bflichten al8 Gewiffenspflichten zu begreifen, überhaupt das ganze 
Sittengefeg im Gewiſſen feine Energie haben zu lafjen und gerade 
ier die Verbindung des Sittlichen mit dem Religiöſen — und 
imgefehrtt — zu erfennen. (In Rothe's Anſchauung hat eben 
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das Gemwijjen als jelbjtändige und einheitliche Potenz feine Ste 
und fann fie nicht haben, weil alle Functionen der Perjönlichte 

als ſolche fittlih find. So fünnte man höchſtens jagen, daß bi 
tm der Begriff der Perfönlichfeit in objectiver, und das Bewuß— 
fein um denfelben im jubjectiver Beziehung das Gewiſſen vertrete.) 

Es iſt eben wieder das Charakteriftiiche feiner Anſchauung von 
Sittlichen, daß Geſetz und Pflicht nur vorübergehend eintreten in 
Bollzug der Erlöſung. Mit Vollendung derjelben, wenn fie ih 
Merk ausgerichtet, heben fie fi) von jelbjt weg. Das Sitte 
gejeg ift darum durchaus nicht der ewige und unabänderlide Yr 
halt des fittlichen Lebens, diefer wird vom Geje gar nicht gan 
umfaßt, das Sittengefeg ijt vielmehr nicht mehr und nicht wenige 
als die chrijtliche Sitte, wie fie don einer Zeit zur anderen jid 
geitaltet. Aus den einzelnen pofitiven Sitten und Gefegen win 
erjt die allgemeinere Formel abjtrahirt, jowie dieje Pofitivitäte 
an dem Allgemeinen immer wieder gemejjen und in der Ethik ai 
Wiſſenſchaft müffen reformirt werden. Schließlich mug — jıl 
der Zuftand der Normalität eingetreten jein — alles fic bewegen 
nad) der Urnorm des allgemeinen Gittengefeges, d. i. nad 
dem Begriffe des Perfünlichen. Wenn dieſes gefchieht, ift & 
Vollendung erreiht. Dann bedarf es aber auch nicht mehr irgen 
welcher Pflichtformel, die die entjprechende Form des Handeln 
dem Subjecte vorschreiben mußte. „Jeder Einzelne wird gan 
von jelbjt in jedem Augenblicke den diefem eigentümlich angemeffen 
fittlihen Act vollbringen.“ 

Mehr als diefer flüchtigen Notizen aus Rothe's QTugend- un 
Pflichtenlehre wird es nicht bedürfen, um zu erfennen, daß aud 
hier die Grundidee feitgehalten ift, daß ſchon das perfönlid: 
Leben als jolches, weil es formal felbftbewußt und felbjtthätig il, 
das Moralijche ausmacht, das fittlich ift wegen der Bir 
geiftigung der Materie, die in der Herrſchaft der Ichheit ſich vol 
zieht, und das religiös ift, weil vermitteljt eben dieſes Pr 
ceffes Gott in die Menfchheit mit feinem Selbftbewußtfein ım 
feinem Willen, ja mit feiner Perfönlichfeit und feiner Natur jid 
bineinwohnt. Und wiederum wird das zulett Angeführte zum 
Beweije dienen fünnen, daß jene Grundidee richtig erfaßt ift. 
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Denn Rothe will nicht, daß die Begriffe des Geſetzes und der 
Pflicht und demgemäß des Gemifjens die Ethik beherrſchen, nach 
ihm find dieſe Erfcheinungen temporär und fich ſelbſt aufhebend, 
nur für die Zeit der ſich entwidelnden Erlöfung von Wichtigkeit. 
Wenn es feine Sünde mehr gibt, gibt es auch fein Geſetz mehr, 
yenn Rothe kann den Begriff des Gefeges und des Gehorfams 
yegen das Gefe gar nicht anders denken, als unter der Boraus- 
jegung eines urſprünglichen Widerftrebens gegen dasſelbe. Da er— 
zibt ſich denn freilich die Alternative: entweder das Gittliche ift 
nicht wefentlich ein freies Gehorfamsleben unter einem ewigen und 
inhaltSvollen göttlichen du ſollſt, oder es gibt feine Vollen- 
dung im GSittlichen. 

So muß denn troß der tiefgrumdigen und reichen Darftellung 
bes höchſten Gutes, troß der feinen Aufftellung des Syſtems der 
Zugenden, troß der geiftvollen und allumfafjenden Schilderung der 
Pflichten, wobei, was eigentlich und ſpecifiſch fittlic zu nennen ift, 
voll mit umfaßt, wobei aud) das religiöfe Leben aus tiefiter Er- 
fahrung mit dargejtellt wird, doc; wol das Urtheil beftehen bleiben: 
Kothe zieht das Sittliche und fittlich Religiöſe tief in's natürlich 
gegebene und mit Naturnothwendigfeit ſich entwickelnde allgemeine 
menſchliche Leben hinein, jo tief, daß eben die anthropologischen 
Borbedingungen eines wahrhaft fittlichen Lebens ihm zum mora» 
liſch Sittlichen und Religiöfen felbft werden. Gr will das GSitt- 
fie aus der creatürfihen Schöpfung ftetig ableiten, nicht e8 ent— 
ftehen und getragen fein laffen durch pofitives, beftimmte nicht un- 
mittelbar aus dem materiellen Leben ſich ergebende, vielmehr diefes 
erit auf eine höhere Stufe erhebende Lebensnormen enthaltendes 
Gottesgebot. Darum entfteht es ihm ohne Religion, darum ver» 
ſchlingt e8 aber auch vollftändig das religiöfe Leben. 

Ich möchte bezweifeln, daß dieſe Ethik mit ihren hohen An— 
forderungen ftandhalten könnte gegen das Andringen der Sinnliche 
feit und Selbftfucht, wenn diefe es fich nicht mehr gefallen Lafjen 
wollen in ihrer Natürlichkeit auch im perfönlichen Leben als uns 
berechtigt, ald Böfes und Sünde zu gelten. Rothe entwirft aller: 
dings in feften Zügen ein recht ficheres Bild von dem definitiven 
Refultat des moralifchen Procefjes, im Schlußparagraphen des 
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II. Bandes. Daraus erſehen wir: Das Ziel der ganzen mora- 
liſchen Entwidlung im Menfchengefchleht ift der Staat, dem 
ihr Inhalt ift die zu vergeiftigende, unter die Macht der Perſön— 
lichkeit zu dringende materielle Natur. Er wird ein Drganis- 
mus fein, in dem das Ganze und das Yndividuelle jo vollkommen 
in einander find, daß Gejamtzwed nnd Sonderzwed bewußtvoll 
durch einander gegenfeitig fich tragen. Die Obrigkeit wird fid 
lediglich als Mittel für den allen Staatsangehörigen gemeinfamen 
Zwed wiffen, die Unterthanen werden ihr aus voller eigener Selbſt— 
beftimmung gehorchen. In Stand und Gang wird der DOrganit 
mus gehalten dur das Wort in der politifchen Beredjamteit, 
Der Nationaljtaat wird organisch aufgenommen fein in einem die 
Erde umfpannenden Staatenorganismus. Die Kirche aber, zur 
Zeit der noch bejtehenden Abnormität nothwendige Trägerin eines 
befonderen und von dem ſittlichen Proceß der Naturvergeijtigung 
noch theilweife getrennten veligiöfen Procefjes, wird dann ver 
ſchwunden fein, wie ein Licht fich aufzehrt, aber fo, daß fie aller- 
dings die Erleuchtung zurüdläßt. Denn durch die Bollendung 
des fittlichen Procefjes muß der religiöje mit diefem vollftändig 
coincidiren, und die fittlihe Gemeinfchaft wird fchlechthin ale 
ſolche auch die religiöfe fein, da dann alles menschliche Ber 
ftandesbewußtjein feinem ganzen Inhalte nah aud) Gottesbemwuft: 
jein (göttlihes Bewußtſein), alle Willensthätigkeit ihrem ganzen 
Inhalte nah Gottesthätigfeit fein wird. 

Diefes Ziel aber wird nicht erreicht durch die Energie eine 
ewigen, urfprünglich für ſolche Vollendung der Menjchennatur von 
Gott gedachten inhaltsvollen Lebensgeſetzes, deffen Erfüllung durd 
den Heiland den Menfchen, denen fie von fi) aus unmöglich war, 
zum Heil wurde, nachdem es mit feinen Forderungen ihmen zum 
Zucdhtmeifter auf den Chriftus geworden, — und der Zuftand an 
Ziele fteht nicht auf freiwilligem und frei mächtigem Gehorſam 
gegen jolches Geſetz, fondern die ganze Offenbarung eines Gefege, 
feine Verpflichtung, Zucht und Wirkfamfeit im Gewiſſen ift et 
in die abnorm gewordene natürliche Entwiclung eingetretenes blofet 
Mittel zum Zwede einer Umleitung der (maturnothiwendig) fin: 
lich-ſelbſtſüchtigen Verwicklung des Menfchengefchlechtes zu der aus 
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em bloßen Begriff der Perfünlichkeit fich ergebenden und erhebenden 
Norm. Am Ende Hat aljo der Ethifer der gar fräftig nad) Be— 
ehtigung ihrer Autonomie ringenden Sinnlichkeit nichts anderes 
ntgegenzuhalten als den Begriff der Perfönlichkeit. Wie aber, 
yenn jene den pofitiven Inhalt, welchen fpeculative Denfarbeit aus 
em bloßen Begriffe der BPerfönlichfeit herausarbeiten mag, als 
ohwärmerei abweijt, und dabei der Speculation gegenüber, welche 
ie Materie jchließlich in Geift umfpeculirt, an dem gemeinfamen 
usgangspunfte immer einen großen Widerhalt findet? 

Eine klare PBofition fcheint mir fi) nur zu ergeben, wenn man, 
tjtatt das erſt aus der Materie hervorgearbeitete Perfönliche als 
des Schon als Sittliches und Weligiöfes zu begreifen und anzu— 
fennen, dasjelbe als das Mittel, bzw. auch als den Anfnüpfungs- 
net erfaßt, wodurch und von dem aus Gott dur) ein pofitives 
bensgefeß und alle Veranftaltungen, welche defjen Erfüllung er- 
öglichen, die Menſchheit kraft des religiöfen Verhältniffes in ein 
tlihes Sein und Leben erjt erhebt. 

Wie die8 Geſetz zu ergründen und zu begründen fein mag, 
un Hier nicht unterfucht werden, ebenfo wenig, wie die Frage 
nach fein konnte, ob Rothe's fpeculative Bearbeitung des Begriffes 
3 Berfönlichen infofern gelungen fei, daß der Anhalt des doch 
n ihm aus verwendeten Sittengejeges wirklich daraus fich ergeben 
be. — Doch ſcheint e8 hier nun am Plage zu fein, die ver- 
iedentlichen Hinweifungen auf pofitive Entgegenhaltungen gegen 
Rothe'ſchen Ausführungen über das GSittlihe und Religiöſe 
d deren Verhältnis, welche bisher an einzelnen Stellen gegeben 
den, noch einmal zufammenzufajjen, natürlich aud nur mit 
deutung von Grundlinien diefer Gebiete und Verhältniffe, deren 
cielle Ausführung und namentlih auch deren Begründung hier 
ht gebracht werden fünnen. Es wird allgemein zugegeben werden, 
3 das Gebiet des Sittlihen und fittlic) Neligiöfen als ein 
lechthin nothwendiges und doc nicht al8 ein naturnothwendiges 
en und Sein unmittelbar fid) im Bewußtfein anfündig. Von 
jer feiner Eigentümlichfeit aus fcheint es begriffen werden zu 
iſſen: der Begriff des Sollens ift für die Ethik der principale. 

Um diefen Begriff rein zu gewinnen, ift gleich zu unterfcheiden 
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zwiſchen moraliſcher oder ſittliche Norm und Sittengeſetz. Im 
iſt, um mit Kant zu reden, nur ein hypothetiſcher Ymperati. 
„Wenn die Perfönlichkeit ihrem Begriffe nad) zu Stande fomme 
fol, jo muß fchlechthinige Selbftbeftimmung fein; darum sell 
der Menſch schlechthin fich beftimmen gegenüber dem ſimliher 
Naturorganismus.* Das ift fein Gejeg, fondern eine Kegel, 
eine Anmweifung zur Erreichung eines Zweckes. Mag dieſe Red 
als folche Nothwendigfeit haben, jo daß ohne ihre DBefolgung de 
Zweck fchlechthin nicht erreicht werden Fönnte, fo ijt doc) die Not 
wendigfeit des Zweckes felbft erjt noch problematifh. Miühte de 
Erfenntnis diefer Nothwendigkeit — wie es doch bei Rothe ve 
Fall ift — erft aus der Erfahrung gewonnen werden, jo könn 
in derfelben e8 nie zur apodiktifchen Gewißheit fommen, die abr 
doc gerade der fpecififche Charakter des Sittengeſetzes iſt. Wer 
aber die Nothwendigfeit dadurch gewonnen werden foll, daß « 
heißt: die Perfönfichkeit muß zu Stande fommen, jo erhalten m 
in der Formel „da die Perfönlichkeit zu Stande kommen muf, ı 
muß Selbjtbeftimmung fein“ fchlechtweg ein Naturgeſetz. 

Nicht eine folhe Norm, fondern ein Gefeg nur fan u 
treten: Du follftfhlehthin, als fategorifcher Impetan 
Nicht erſt von einer vorlaufenden Erfahrung abhängig, nidt « 
von einem vorzuftellenden Zwede aus ſich anfündigend, fanı ! 
apodiftifche Gemwißheit haben. 

Daß ſolche ihm beimohnt, ift die jedermann im Gewiffen it 
unmittelbar aufdringende Thatſache. Aber wie fie ihm beimd« 
wäre noch zu unterfuchen. 

Dabei wird man meiner Ueberzeugung nach nie umhin könn 
vom Begriff des Sollens und deffen thatfächlicher Wirklichkeit = 
ein dasfelbe autoritär wollendes Subject zurüdzugehen, © 
Gott. 

Unwillkürlich frage ich bei dem: du ſollſt! wer willen— 
während ich bei dem Anfpruche: du mußt! frage: warum? % 
bloß das Bemwußtfein von einem praftifchen auf's Handeln geben 
Bernimftgefeße in mir fi) mir follte zum fategorifchen Amp“ 
gejtalten, wäre doc wol nur dadurch möglich, daß im folden 
wußtſein fchon etwas von einem fategorifchen Charakter el 
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Beſetzes an ſich enthalten wäre. Das ſcheint alſo eine petitio 
yrineipi zu fein und es bleibt die Frage offen: Woher jenes 
Sefeg? weffen ift es? 

Weift denn das unbedingte Sollen auf einen unbedingten Willen 
urück und ift ferner aus feinem Begriffe ſelbſt far, daR es nur 
n eine felbjtbewußte Caufalität, an eine Perfon gerichtet fein 
ann, fo dürfte feine Möglichkeit ſowol, als auch namentlich feine 
olfe Ausführung ſchwerlich anders begriffen werden fünnen, als 
us einem pofitiven perfönlichen Verhältnis der wollenden und der 
olfenden Perſönlichkeiten zu einander in Offenbarung einerfeits, 
nd Glaube anderjeitS, womit auf den Urfprung eines eigentlich 
» zu nennenden jittlichen Lebens aus wirklicher Religion Hinge- 
ieſen iſt. 

Der Inhalt aber dieſes Sittengeſetzes muß nun principielf 
n höheres Leben begreifen, als aus der Naturanlage des 
Nenſchengeſchlechtes irgend ſich entfalten fünnte. Denn innerhalb 
iefer fann es nur Normen geben, welde durch aus ihr fich 
:gebende Zwecbegriffe vorgefchrieben werden; ein hier fi) er- 
ebender Fategorifcher Imperativ wäre eine Fiction, er würde 
ch Schließlich immer in einen Hypothetifchen auflöfen. Das 
irkliche Sittengejeg begründet mit feinen Forderungen ein neues, 
genes Leben. 

Daß die Liebe, welche der Heiland als den Angelpunft des 
jefeges Hinjtellt, das Princip des Sittengefeges wirklich fein müffe, 
an bier nur behauptet, und wie fie vermöge fchlechthin freier 
selbithingabe an Gott zum Thun und Leiden feines Willens den 
tenfchen zu einem Quellpunft der göttlichen Liebe für die anderen 
tenfchen mache, kann nur angedeutet werden. Aber Elar ergibt 
h, daß bei diefem materialen Princip des Sittengeſetzes einer- 
it8 das oben erwähnte religiöje Verhältnis jelbft zu einem 
tlich beftimmten Leben wird, fo daß aljo die Frömmigkeit zu— 
eich Duell des Sittlihen und der innerfte concentrijche Kreis 
sfelben ift. Anderſeits ſehen wir das GSittliche in eigentlichiter 
eziehung auf das Gemeinfchaftsleben des Menſchen, mittelbar 
nn aber auch auf das ganze creatürliche Sein, joweit nur die 
eziehungen der perfönlihen Creatur in demjelben reichen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1880. 34 
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Denn behufs jenes Gemeinihaftsfebens des fittlichen Subject 
mit Gott und der fittlichen Subjecte mit einander wird allerdings 
die von Rothe jo durchgreifend geltend gemachte Normalität des 
perfönlichen Lebens unumgänglich nöthig und demnach eine fittlic: 
Forderung, wird aber dadurch natürlich keineswegs an und für 
fich jelbft etwas ſchon Sittliches. Was für ein Unterfchied zwiſchen 
der vom Sittengeſetze geforderten und der zur Rothe’fchen Nor: 
malität des Perjönlichen nöthigen Liebe beſtehe, ift erfichtfid, 
wenn man den oben bejprochenen Rothe'ſchen Begriff namentlid 
nach feiner eigentlich rein mechanischen Verwirklichung mit der Liebe 
vergleicht, die Paulus „des Gejetes Erfüllung“ nennt. 

Für eine ausführliche Begründung wäre nun hier nachzumeiien, 
wie gerade diefe Liebe wejentlich in das Sollen fo zu fagen Hinein- 
paßt, ihm ein adäquater Inhalt ift und im ihm auch entfprechenden 
Urjprung finden kann, und ferner, wie gerade die Liebe als Gottes 
Wefen zum Ausspruch diefes Sollens an die Menfchen führt. 

Was ferner das fittlihe Vermögen und Taugen betrifft, 
jo muß, da das Soll jih nur an den Willen wenden fan, 
die Tugend in der Bildung des Willens beftehen. Nur der 
Wille kann Sittliches hervorbringen, weil nur er „jollen“ kann. 
Aber nicht durch bloße Wollensbewegung als ſolche, auch nidt 
durch bloßes Handeln mit Bewußtjein (ohne welches er überhaupt! 
nicht Wille wäre). Der Wille als ſolcher ift noch fo wenig 
fittlich, wie das logifche Denken. Erft und nur dadurch, daß rein 
und feſt feine Caufalität ihren Ausgang im Sollen nimmt, wir 
er jittlih, jo daß er dann thatſächlich eine Fortjegung des gött- 
lihen Willens wird, der durch Vermittlung des „du ſollſt“ gleid: 
jam in ihn übergeht. In der Stetigkeit und Sicherheit dieies 
feines Eingehens in das göttliche Soll und feines Ausgehens von 
demjelben wird der Wille Charakter, jowie in der Erfüllung 
mit den Motiven des Yiebesgejeges er Gefinnung wird, die 
dann im den einzelmen Tugenden ſich offenbart. Endlich ift es in 
dem Eigentümlichen des Sollens begründet, daß das Verpflid- 
tende im Gefeß nicht in der ziel- und zwedentiprechenden For: 
mulirung der Kegeln und Sitten und auch nicht im Bewußtſein 
de8 Subjectes liegt, indem in demfelben nicht — quantitativ — 
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die Allmacht zu eventuellem Zwingen ſich anfündigt (da8 „muß“, 
welches im hypothetiſchen Ymperativ liegt), fondern — qua— 
litativ — die Heiligkeit, welche nicht zwingt, aber auch ein zögerndes 
und zweifelnde® „warum?“ nicht aufkommen läßt, fondern einfach 
unmittelbar durch das „du jollft“ den creatürlihen Willen zum 
freien „ja“ bewegt. 

In diefer Verbindung liegt das Problem de8 Gewiſſens, 
das denn weder allgemein die Energie der Selbſtmacht in der Ber- 
jönlichfeit, noch ein einzelner oder der Zrieb in derfelben fein 
fann, fondern allein mit dem Willen e8 zu thun haben, dabei aber 
die Bewußtfeinsfunction in feinen Dienft ziehen wird. 

Ale Pflichten find Gemwiffenspflichten, die fid) auf’8 Mo- 
tiviren nicht einlaffen, fondern einfach den Willen des Geſetzes 
darlegen. 

Natürlih kann nun von einem einjtigen Sihübrigmachen des 
Sittengefetes und einem Aufhören des in demjelben mit gejetten 
pofitiven religiöfen Lebens nicht die Rede fein. Denn nicht erft 
als Apparat für die Erlöfung iſt das alles nöthig geworden, fon- 
dern wie Sünde und Schuld erft unter dem Gefeß möglich ift, 
jo wird dasjelbe, auch wenn jene durch die Erlöjfung vollitändig 
getilgt und vertilgt find, beftehen, ja erjt im ganzer Freiheit in's 
Leben geführt werden. 

Auch hier würde aus dem alles beherrfchenden Begriffe des 
Sollens darzuthun fein, daß es für die Menfchheit wol ein vor- 
fittliches, nie aber ein nach- oder überfittliches Leben geben kann. 

Indem ich alſo von ganzem Herzen und aus tiefiter Ueber- 
zeugung darin Rothe zuftimme, daß fittliche8 und veligiöjes Leben 
schlechthin auch „perfünlich” fein müffe, möchte ich doch ihm gegen- 
über an dem Ausfprude Schmids feithalten: „Es thut nicht 
gut, wenn man den Grundbegriff de8 Geſetzes von feiner Stelle 
rüdt, er ift der bis auf den tiefften Grund hinab— 
reichende Fels der Sittenlehre.” 
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Die Vorbereitung zum Stanzelbortrag. 
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Wenn der Verfaſſer von vorn herein geſteht, ein Laie zu ſein, 
jo mögen die Herren Theologen ihm darum nicht weniger wohls 
wollend ihre Anfmerfjamfeit ſchenken. Er will nicht mäkeln und 
fritifiren,, fondern im redlichjter Abficht fein Scherflein beitragen, 
um eine vernachläßigte Seite der äußeren Vorbildung zum geift: 
lichen Amte aufzudeden, er will fi) auch nicht unbefugt in innere 
Fragen des Berufes mifchen, jondern einen Bunft befprechen, über 
welchen jeder gebildete Zuhörer ein competentes Urtheil beanfpruchen 
muß. Beides würde nicht zutreffen, wenn Form und Inhalt der 
Predigt felbft Hier befprochen werden follten, denn einerjeits fehlt 
8 nicht an Vorübung und Anleitung zur Abfaffung der Predigt 
auf Univerfitäten und Seminarien, anderjeit® verlangt hier das 
Urtheil einen ſachkundigen, d. h. theologifch gebildeten Mann, dazu 
ft fie fo jehr das Product theologifcher Studien und erhält jo 
ehr ihre Gejtalt durch das Berufsleben und die innere Erfahrung 
edes Einzelnen, daß fie faum beurtheilt werden kann, ohne eine 
Betrachtung des theologiichen Zeitbildes mit hineinzuziehen. Aber 
ie Predigt Hat zu ihrer Vorausfegung eine andere Kunſt, von der 
aſt all ihr Erfolg abhängt, den Vortrag, bei den Alten die actio 
ind pronunciatio oder kurzweg actio genannt, und da zu der 
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Borbildung in diefer Kunjt von den proteftantifchen Theologen fait 
gar nichts gejchieht, fo ſcheint es nicht überflüßig, einmal die Auf- 
merfjamfeit hierauf zu lenken. 

Die Vorbereitung zur Redekunſt, d. i. die Rhetorik, ijt unſerer 
Zeit fo gut wie ganz fremd, man betrachtet fie gern als die Leh— 
rerin faljcher oder veralteter Redekünſte und meint, die wahre 
Nede kenne nur die eine Forderung, daß der Redner feine Sadıe 
verjtehe, fie Har erfaßt habe und mit ganzer Seele dabei ſei; im 
übrigen müſſe er nur natürlich jprechen oder, um mic) der be— 
liebten Redensart zu bedienen, wie ihm der Schnabel gewachjen 
ſei. Ya, das wäre recht fhön, wenn nur die unverfälſchte Na— 
türlichfeit wirflih zum Ausdrud füme und nicht meistens durch 
Unbeholfenheit oder falſche Gewöhnung oder Ungeſchmack entjtellt 
würde. Aber wir wollen aud gern anerkennen, daß das praf- 
tische Leben die wichtigjte und ganz umentbehrlihe Schule der Be— 
redtjamfeit ift. ALS in Athen und Rom das öffentliche politifche 
Leben unterging, da ſank aud) diefe Kunſt, trog der immer zahl- 
reicheren und immer mehr vervollflommneten Ahetorenfchulen und 
umgekehrt, als im Jahre 1848 in unjerem DVaterlande fich plöß- 
(id) ein politifch angeregtes Leben erjchloß, da wuchſen auf einmal 
zahlreiche Redner wie Pilze hervor, und darunter viele von wirk: 
licher Bedeutung. Wer fünnte es leugnen, daß ebenjo aud uns 
jere Zeit ihre Redner bildet? Aber diejelben werden e8 nun aud 
noch lernen müjjen, jene Nachläßigkeiten und Auswüchſe einer un 
geichulten Natürlichkeit abzulegen und ftatt der regellojfen unbe: 
wußten Rhetorik die bewährte Schule des reinen Geſchmackes auf 
zufuchen, wenn fie die jteigenden Anforderungen ihrer Zuhörer bes 
friedigen wollen; dies gilt nicht weniger von der Rede in der Ges 
richtshalle und auf der Tribüne, als von der Predigt. Man wird 
es allmählich unerträglich finden, daß ftete® Räuſpern und Eins 
jchieben von Derlegenheitsjilben den Vortrag unterbrechen, oder 
daß eine gejchriebene Rede eintönig wie ein Actenſtück hergelejen 
wird. Es ift wahr, daß wir der Rede unjerer Tage, befonders 
der politiichen, gerade wegen ihrer natürlichen Friſche häufig um 
jeren Beifall zollen; bald bewundern wir in derjelben die Schlag 
fertigfeit, bald erfennen wir darin mit Vergnügen das treue Ab- 
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bild einer bedeutenden Perjönlichkeit oder eines fein gebildeten Staats— 
manned. Aber ald eine Verirrung bezeichnen wir jenes einfeitige 
Streben nah drajtiicher Wirkung, jene Freude an Knalleffecten 
zum Schluß, die fich der Uebermuth wol einmal erlaubt, aber ein 
richtiger Geſchmack principmäßig verwerfen wird. Bor allen folite 
aber der Nefpect vor der Würde der Beredſamkeit dazu dienen, 
jene formverlegenden perjönlichen Ausfälle zu vermeiden, deren ſich 
vom Reichskanzler herab bis zum Socialdemofraten jo viele im 
deutjchen Neichstage ſchuldig machen. Man thut gewiß Unrecht, 
über diefe verdrießliche Erjcheinung vom fittlihen Standpunfte aus 
abzuurtheilen. Zorn und Haß, Bitterfeit und Verachtung können 
wir einmal nicht aus Verſammlungen bannen, in welchen die hef- 
tigiten Gegner mit einander ringen follen, wo um die höchſten 
irdischen Jnterejjen gefämpft wird. Aber man kann lernen, feinen 
Gefühlen einen erlaubten Ausdrud zu geben. Wer die Waffen 
nicht zu führen verfteht, fchlägt jtatt der Eunftgerechten Hiebe nur 
jogenannte Sauhiebe, die wenig Wirkung tun und ihm felbit nur 
Vorwürfe einbringen; fo geht e8 dem ungejchulten Nedner, wenn 
er in anftößiger Weije feinen Leidenschaften Ausdrud gibt. 

Man verzeihe die Abjchweifung, in welcher der DVerfaffer fich 
erlauben wollte, für die vielgefchmähte Rhetorik ein Wort ein» 
zulegen. Wir wenden uns nun zur geiftlichen Beredſamkeit, indem 
wir uns, nach der oben ausgejprocenen Abjicht, auf den Vortrag 
beichränfen. Die Mängel, welche hier zutage treten und, wie mir 
jcheint, nur durd eine planmäßige Vorbereitung mit ſicherem Er- 
folg befämpft werden fünnen, hängen mit den befonderen Schwierig: 
feiten zujammen, welche dem Kanzelredner entgegentreten. Die 
näcjitliegende ijt die Nöthigung, in fehr großen, oft afujtifch un— 
günjtigen Räumen ſprechen zu müfjen, häufig aud unter freiem 
Himmel, wo zwar der Zuhörerfreis Kleiner ijt, dagegen aber weder 
nach den Seiten noch nach oben dem Scalle der Stimme eine 
Schranke entgegentritt. Nur wenige erfreuen jich eines fo flaren 
Organs und jo kräftiger Lunge, daß fie diefe Schwierigkeit ohne 
Mühe überwinden. Die Meiften werden Kunft anwenden müjfen, 
und ſich dabei die Regeln zunuge machen, welche eigene und fremde 
Erfahrung an die Hand gibt: ruhig und gedehnt zu fprechen, feine 
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Silbe zu verfchluden, die natürliche Tonlage der eigenen Stimme 
forgfältig auszuprobiren und einzuhalten, Klare Vocale zu ſprechen, 
der Stimme die von der Afuftif des Raumes verlangte Richtung 
zu geben u. dgl. mehr. Mau darf fich freilich nicht wundern, 
wenn nur wenige dieſe Vorjchriften conjequent auf ſich wirfen 
laſſen, muß e8 ihnen doc äußerft läftig fallen in einer Zeit, wo 
die innere Schwierigkeit des Amtes fie jo ganz bejchäftigt, fi) auch 
noch in folchen äußerlichen Dingen zu üben, und ihnen leicht als 
ein unnatürliher Zwang erjcheinen, der fie verhindert, ihre ganze 
Seele in ihren Vortrag zu legen, endli muß ihre noch jugend- 
liche Kraft leicht wähnen, aller jener Vorfichtsmaßregeln kaum zu 
bedürfen. So bleiben denn die böfen Folgen nicht aus, von denen 
die bedenklichiten find, daß der Redner einem großen Theile der 
Gemeine ganz unverjtändlich bleibt, und daß er durch Ueberan- 
ftrengung der Lunge feine eigene Geſundheit untergräbt; beides 
gleich betrübend, aber leider nur allzu Häufig )y. Man follte ſich 
nit an den Gedanken als einen erträglichen gewöhnen, daß eine 
große Menge der Zuhörer bisweilen nur den Schall, nicht den 
Sinn der Worte vernimmt, und fein Mittel unverfucht Laffen, 
welches Abhülfe fchaffen kann. Der Gottesdienft ift ja freilich 
mehr als die Predigt, aber es bedarf, um nur das eine zu fagen, 
doc) durchaus des individuell anregenden Wortes, damit er nicht 
zu einer bloßen frommen Uebung und einem Werfe der Pflicht 
und Gewohnheit werde. Der Grund foldher Unverjtändfichkeit ift 
aber, abgejehen von unüberwindlichen akuſtiſchen Schwierigfeiten, 
immer ziemlich derjelbe: ein gemwaltjames Herausftoßen des Tones, 
fo daß diejer wiederhallend und verwirrend in ‚der Kirche herum 
fhwirrt, wobei zugleich fo viel Athem verbraucht wird, daß nidt 


1) Der Tod eines lieben Freundes, des Superintendenten Ferdinand Meier 
in Alfeld, hat gerade zuerft die Aufmerkſamkeit des Verfaſſers auf 
diefen Gegenftand gelenkt. Ihm hatte die Ueberanftrengung jeiner von 
Haus aus gefunden aber ſchwachen Lunge leider ein frühes Ende bereitet. 
Möchten doch junge ©eiftliche, welche im Bollgefühle ihrer Kraft fo ver- 
ichmwenderifc alle Aegifter ihrer Stimme ziehen, e8 wohl bedenfen, daf 
fie nur bei vorfihtiger Schonung hoffen dürfen, bis im ein höheres Alter 
ihre Redekraft ungeſchwächt zu bewahren. 
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mehr Kraft genug übrig bleibt, die Silbe auc zu dehnen und die 
folgenden tonlojen Silben und unbetonten Wörter zu ihrem Rechte 
fommen zu laffen. 

Daneben fei noch ein anderer Uebelftand erwähnt, welcher durd 
die nothwendige Langſamkeit und Gedehntheit des Vortrags herbei- 
geführt wird. Wenn die Mede nichts an ihrer Lebendigkeit ver- 
teren fol, fo muß ſich die Yangjamfeit, wie bei einem veränderten 
Tempo in der Mufik, gleihmäßig auf Paufe und Worte vertheilen 
und auch die Betonung muß auf dem Worte bleiben, auf welches 
in unbefangener Redefluß fie legen würde. Das ift aber wiederum 
eine leichte Sache und wird ohne Uebung nur fchwer erlernt, und 
vern auch diefe Hebung erjt auf der Kanzel felbjt am wirkſamſten 
yorgenommen werden fann, jo follte doc das jichere Gefühl für 
as Richtige durch Lefeproben zuvor gehörig ausgebildet fein. So 
ange diefe Vorſicht verfäumt wird, kann e8 nicht auffallen, daß 
uch falſche Paufen und faljche Betonung vielfach gefehlt wird. 
Bas bei Anfängern infolge von Verlegenheit oder Athemholen 
wreinzelt vorkommt, bildet fich dann fpäter oft zu eimer fejten 
Sewohnheit aus, jo daß die Süße durch willfürliche Pauſen zu 
inzelnen Wortgruppen förmlich zerpflücdkt werden. Das Tehler- 
afte diefer Vortragsweiſe wird niemand leugnen; jedoch möchte 
mand einmwerfen, der Yehler fei nur geringfügig und erträglich, 
il die Zuhörer erfahrungsmäßig feinen Anftoß daran nähmen 
nd ſich Leicht daran gewöhnten. Ya, das ift wahr, unfer Ohr 
t nicht ſehr empfindlich dagegen, und zumal wir Männer, die 
nr jahrelang gelehrten Kathedervorträgen zugehört haben, find 
egen die Abfurdität faljcher Paujen und Betonungen fait ganz 
dgeftumpft, fjelbft wenn fie vom Katheder, wo mande Gründe 
e entjchufdigen, in's Leben getragen wird. Wie fonderbar und 
misch iſt dod 3. B. die bekannte Unfitte, wenn manche die 
einen Wörter „denn, weil, wenn, daß 2c.“, die ſich ihrer Natur 
ah an die folgenden Wörter anlehnen follen, mit einer ſolchen 
mphafe herausftoßen und mit fo gewichtigen Gedanfenpaufen be= 
‚ten, als werm ein wunderbar tiefer Sinn darin verfteckt läge. 
ber ein Geiftlicher jollte doch folche Angewöhnungen abwehren 
nd nicht verfennen, daß die mit natürlichem Tonfalle lebendig 
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dahinjtrömende Rede viel leichter den Weg zum Herzen des Hörers 
findet. 

Ehe wir nun von den Mitteln jprechen, welche gegen jolde 
Fehler ſchützen können, feien noch zwei andere Schwierigkeiten dar: 
gelegt, die dem Kanzelredner eine methodiiche Vorbildung feines 
Vortrages zur Pflicht machen follten; die eine liegt ın dem Gegen: 
itande feiner Rede, die andere in der Stellung feiner Perfon. 

Ein junger Dann pflegt jelten ohne große Befangenheit die 
Kanzel zu befteigen, und es Fleidet ihn, denfe ih, gut, mag auch 
jein Vortrag darumter leiden; viel weniger würde e8 und gefallen, 
wenn er mit jelbjtbewußter Sicherheit aufträte. Der Gedanke an 
jeine Jugend und Unerfahrenheit, da8 Bewußtfein, das Wort des 
Evangeliums, welches er faum jelbjt erjt innerlich erfahren hat, 
anderen predigen zu jollen, muß ihn ängftlid machen. Es iſt ein- 
leuchtend, daß diefe Hoheit der Aufgabe, verbunden mit der Heilig- 
feit des Drtes und der Weihe der Verfammlung, wenn jie aud 
den Beginn erjchwert, doch gerade ein mächtiger Hebel zur Ent 
wicklung der geiftlichen Beredſamkeit ift, denn der Inhalt adelt 
die Form, das hohe Ziel wirft in der Regel auch auf die zu 
feiner Erreihung angewendeten Mittel zurück, und welche weltliche 
Rede könnte fich jo unbedingt reiner und idealer Ziele rühmen! 
Aber für den Vortrag des Prediger liegt gerade hier eine der 
größten Gefahren, mit der er zu fämpfen hat, und welcher vielleidt 
nur wenige ganz entgehen. Die Befangenheit zu überwinden wird 
nicht ganz ſchnell und Leicht gelingen. Zwar fchwindet bald die 
Furcht vor dem Stedenbleiben, der Schall der eigenen Stimme, in 
dem großen weiten Raume, hört auf ihn zu erjchreden, umd er 
lernt e8, ohne Zagen vor die große Verſammlung hinzutreten; das 
Herz ift aber jo erfüllt von der Bedeutung des Gegenstandes, der 
fich weit über das Treiben der Welt erhebt, daß es ihn gleichſam 
eine Entweihung dünft, denjelben mit der Sprace des gemöh- 
lichen Lebens wiederzugeben. Wenn auch die fchriftliche Ausarbei- 
tung in der jtillen Arbeitsftube fich von diefem beengenden Ein 
drude loszumachen weiß, der, mündliche Vortrag bleibt doch noch 
lange unter dem Einfluffe innerer Unruhe und der Scheu, ſich 
ganz jelbjt wiederzugeben mit der profanen Stimme des gewöhn⸗ 
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fihen Lebens und mit der lebendigen Modulation und Betonung, 
deren fi) die unbefangene Rede von felbjt bedienen würde. Die 
Stimme meidet aljo ihre gewöhnliche Yage, indem fie meiftens 
einige Töne höher, zumeilen auch wohl tiefer geht, erlaubt fi nur 
hühtern einige der nöthigen Pauſen und verläßt den einmal ge» 
fundenen Ton nur ſchwach und felten; am Ende eines Satzes 
verräth fie aber die innere Unruhe in einem eigentümlichen Hinauf- 
siehen de8 Tones, etwa in der Weile, wie wir im gewöhnlichen 
eben eine verwundernde Frage ausfprehen. Mag nun auch end» 
{ih die Befangenheit ganz jchwinden, fo hat ſich doch die unter 
ihrem beengenden Einfluffe entftandene Form des Vortrages mittler- 
weile Schon feitgejegt und ift zur Manier geworden, welche ganz 
wieder abzuftreifen nur wenigen gelingt. Dies Tiefe ſich ſchwer 
Degreifen, wenn nicht noch von einer anderen Seite jenem pathe- 
tiſchen Vortrage Vorſchub geleiftet würde. 

Man geftatte mir ein wenig weiter auszuholen. Jede Rede 
verfolgt die Aufgabe, die Hörer von irgend einer Sache zu über- 
jengen oder zu irgend einem Entichluffe zu überreden, oder richtiger 
beides zu thun. Während eine Abhandlung es dem Lefer überläßt, 
dem Gedankengange ihres Verfaſſers nachzugehen, da8 Gelefene zu 
wiederholen, eigene Betrachtungen einzuftreuen und endlich auch 
zeitweilig ganz abzubrechen, jo oft er will, fucht der Redner jeine 
Zuhörer vom erften Worte an zu gewinnen. Und mag aud) 
mander in einer Abhandlung jo zu feinem Leſer reden, als wenn 
diefer ihm mit Augen und Ohren gegenüberjäße, mag manche Rede 
nur eine vorgetragene Abhandlung fein, jo fann dies doc den 
principielfen Unterjchied nicht verwifchen. Dürfen wir das Gejagte 
nun auch auf die Predigt anwenden? Viele leugnen dies, fie 
weiien jede Beziehung zur Redekunſt als eine Entweihung der 
Predigt zurück; diefe wolle nicht überreden, fondern nur vom 
Evangelium vor der Gemeinde zeugen, das Wort Gottes auslegen 
und thue das mit Hilfe des h. Geiftes, der allein auch dem Zur 
hörer Herz und Sinn öffne, um das Wort aufzunehmen; fie be 
tufen fich dabei auf die alte Kirche, welche die Predigt nicht oratio 
jondern sermo genannt habe. Trotz ſolcher jchroffen Abweifung 
ſcheint eine Verftändigung nicht ſchwer. Die Chriften der erften 
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Jahrhunderte, welche jede Kunſt wegen ihres heidniichen Urjprunges 
verichmähten, wiejen aud die Rhetorik zurüd, und dieje ohne 
Zweifel mit mehr Recht ald jede andere Kunft, nicht bloß weil 
fie damals ſchon durch Ungeſchmack auf Abwege gerathen war, 
ſondern weil ihre praktiſche Anwendung nur für heidniſche Ver: 
hältniffe berechnet war. Mit dem Namen sermo bezeichneten jie 
die Predigt als eine ſchmuckloſe, anjpruchslofe Anjprache im der 
Ausdrucksweiſe des einfachen Geſpräches. Unſere Zeit wird damit 
um jo mehr einverftanden fein, als auch die weltliche Beredſamkeit 
jetst ganz derjelben Richtung Huldigt und darin, wie mir fcheint, 
ihre gefundejte Grundlage gefunden hat. Denn wenn auch die 
Grundgejege der Beredſamkeit, wie die jeder anderen Kunft, von 
allgemeiner Gültigkeit find, jo hängt doc ihre praftifche Anwen» 
dung jo jehr von dem Charakter und den Bedürfniffen jedes Volkes 
und jeder Zeit ab, daß jede unfelbftändige Nahahmung zur Künftelei 
und Unnatur führen muß. Aber der sermo iſt fein Selbftgefpräd, 
jondern eine Unterhaltung, oder, wenn man den Ausdruck von 
einem Einzelnen gebraucht, eine Anſprache. Dieje will, wenn fie 
nicht ganz zweclos ift, anderen eine Mitteilung machen, damit 
fie diejelbe glauben oder doch auf fih wirken laſſen jollen, um 
danac) die eigenen Gedanken und Entichlüffe zu bilden. So kommen 
wir auc bei dem Sermo auf das Weberzeugen und Weberreden 
zurüd, was die Alten als den Zweck der eigentlichen Rede be 
zeichneten, und die Homiletifer werden nicht umhin fünnen, aud) 
für die Predigt diefes Ziel anzuerkennen, doc mögen fie die ſpe— 
cielleren Ausdrüde „belehren und erbauen” an die Stelle jegen. 
Mit der Hilfe des h. Geiftes geht es Hier aber nicht anders, als 
auch jonjt im Reiche Gottes. Er kann ja wol auch aus dem harten 
Felſen eine Wafferquelle hervorſprudeln laſſen, kann auch trog der 
Predigt die Herzen der Gemeinde erbauen; aber nur wenn der 
Geijtliche es fich angelegen fein läßt, im die Herzen Hineinzupredigen, 
fie bis zu feinem legten Worte nicht loszulaſſen, wenn er jie 
fühlen läßt, daß es ihm mit jedem Worte wahrhafter Ernft iſt, 
fie zu überzeugen und zu überreden, d. h. zu heiligen Entſchlüſſen 
zu drängen, erſt dann, wenn er jo da8 Seine gethan hat, darf er 
vertrauensvoll hoffen, daß der h. Geiſt jeinen Worten auch Wirk 
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jamfeit verleiht. Nun können wir freilich nicht verfennen, daß e8 | 
dem Prediger, im Vergleiche zum weltlichen Redner, unendlich 
jhwer werden muß, zur Erfüllung diefer vednerifchen Forderung 
den richtigen Ton und Ausdrud zu finden. Dieſer befindet fich 
oft in jo lebensvoller Umgebung und fpannender Lage, daß er fait 
nur daran denken fanı, wie fein Wort treffe und zünde. Hier 
figen die Gegner, welche widerlegt werden müffen, dort die Reihe 
derer, welche in ihrem Urtheile noch jchwanfen, noch eines befjeren 
belehrt werden fünnen, und es gilt den Augenblick zu benugen, ehe 
die Abſtimmung fommt, welche die ganze Sache entjcheidet. Nechnen 
wir gar noch die unterbrechenden Zurufe von Freund und Gegner 
hinzu, jo ift die dramatifche Scene fertig; welcher Redner würde 
da nicht ganz von felbit zur nmatürlichjten Lebendigkeit mit fort- 
geriffen? Wie ganz anders fteht der Prediger feinen Zuhörern 
gegenüber! Da ift fein erregtes Leben, jondern Friede, Stille, 
Andacht; feine Gegner find draußen geblieben und die Anwefenden 
hauen, indem jie von ihm Belehrung und Erbauung erwarten, 
alle andächtig und theilnehmend zu ihm auf, dag er wohl fühlt, 
fie find mit ihm eines Sinnes, und was jie hier lernen wollen, 
das kennen und verehren fie jchon, und was feine Ueberredung in 
ihren bewirken fol, das jind fie von vorn herein entichloffen zu 
tun. Dies alles hebt ohne Zweifel feine eigene feierliche Stimmung, 
aber zu ernſtem Wortfampfe bietet es anfcheinend gar feine Nö— 
thigung. Mag er auch bei der Ausarbeitung der Predigt mit 
Sorgfalt alle Fäden aufgefucht Haben, welche feine Gedanfen an 
diejenigen im den Herzen der Gemeinde anknüpfen können, um jo 
ihre Theilnahme und ihren geiftigen Verkehr mit ſich zu erzwingen, 
die Weihe des Augenblictes läßt es ihm doch Teicht jo erjcheinen, 
als jei Hier nichts mehr zu befämpfen und der Sieg jchon zuge 
itanden. Daher trägt er feine Worte mehr ald den Ausdruck der 
gemeinfamen Gedanken vor und redet weniger zu der Gemeinde 
als im Namen der Gemeinde, wie im Gebet, das er für fie zu 
Gott ſpricht. — Wir find hiemit noch auf einem anderen Wege 
zur Erklärung jener Vortragsweije gelangt, die wir die pathetijche 
nennen, weil fie der Ausdruck einer inneren Erregung oder eines 
Pathos ift, welches feinem Redner ganz fehlt und an der rechten 
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. Stelle auch gewiß feinem fehlen darf, welches aber in feiner Leber: 
wucderung und Ausartung fo ſehr dem Prediger eigentümlich ift, 
daß man furzweg den Ausdrud Kanzelpathos dafür zu gebrauchen 
pflegt. Ob der Erflärungsverjuch desjelben gelungen, mag frag- 
{ich fein, und jedenfall® mögen außer den aufgefundenen Gründen 
noch andere von mehr perjönlicher Natur mitwirken, welche dem 
Pathos theils feine individuelle Färbung geben, theils feinen Grad 
beftimmen. Aber darnacd) fragen wir hier nicht weiter, auch wollen 
wir nicht die verfchiedenen Erfcheinungsformen des Kanzelpathos 
Schildern, da fie jeder aus eigener Erfahrung fennt. Mean be= 
hauptet, daß nur wenige Prediger ganz frei davon feien, wenn 
auch jener höchſte Grad, wo jedes von der Kanzel gefprochene 
Wort, aud) die rein gefchäftliche Meittheilung, davon ergriffen wird, 
immer mehr vor dem frifcheren Geifte unferer Zeit fchwindet. 
Ebenso können wir über die Wirkungen dieſes Pathos auf die 
Zuhörer nur im allgemeinen jprechen, weil fie ganz durch den 
Grad desjelben bejtimmt wird. Wenn die Stimme des Redenden 
bezeugt, daß fein Herz von dem vorgetragenen Gegenftande er- 
griffen ift, fo wirkt das auc erwärmend auf die Zuhörer, fobald 
aber diefer Ton innerer Erregung zu lange anhält, ermattet jener 
erwärmende Einfluß und fobald er auch bei ruhigen, das Gefühl 
gar nicht direct berührenden Gedanken fortdauert, fo wird er als 
Manier erkannt und läßt gleichgültig oder wirft fogar ftörend. 
Es gibt Menfchen, die ſich angewöhnt Haben, im gemöhnlichen 
Leben, wenn fie von heiligen Dingen fprechen, immer einen feier» 
fihen pathetiichen Ton anzufchlagen, wodurch jie leicht das unan— 
genehme Gefühl erwecken, als feien dergleichen Gedanken dem na- 
türlihen Menjchen in ihnen fremd und unbequem. Nun, fo 
ihlimm fteht e8 hier nicht; aber das bleibt wahr, je mehr fid 
der Ton unferer Stimme von der frischen Natürlichkeit des ge 
wöhnlichen Lebens entfernt, um fo weniger machen die Worte den 
Eindrud, daß fie unmittelbar der inneren Ueberzeugung entftammen. 
Aber das Pathos ſchwächt nicht bloß die Wirkung der Predigt, 
jondern ermüdet auch die Aufmerkfamfeit der Gemeinde. Cine 
ſolche Rede gleicht einer fonnigen Landfchaft ohne Schatten, einem 
andauernden Forte ohne Piano; denn die Stimme ift ſchon von 
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vorn herein zu einer ungewöhnlichen Höhe gefteigert, wo fie ſich 
manchmal bi8 zum Schluffe der Predigt in dem Umfange von 
etwa einer Kleinen Terz bewegt. Muß das nicht abjpannend ja 
einihläfernd wirken? 

Nun endli noch ein Wort über den dritten Umftand, der es 
dringend nöthig erjcheinen läßt, daß der junge Theologe feiner 
redneriſchen WVorbildung und beſonders feinem Vortrage eine ſorg— 
fältige Aufmerkfamfeit zumende. Während jeder andere Redner 
reichlich Gelegenheit findet, fi) an fremden Muſtern zu bilden und 
fi die Kritif anderer zunuge zu machen, fehlt e8 dem Prediger 
faft gänzlich daran. Wie viele andere hört ein Anwalt, ein Volks— 
vertreter nicht reden! Mögen fie auch nur zum geringeren Theile 
ihm wirklich als Mufter und Vorbild dienen fünnen, jo fordern 
fie ihn doch ohne Zweifel zur VBergleihung und Gelbftkritif auf 
und fördern dadurh Geſchmack und Einfiht. Ebenſo wenig fehlt 
es ihm an der Kritik anderer: nicht allein feine Gegner laſſen ihn 
feine Schwächen erfennen, indem fie fich diefelben zum Vortheile 
dienen laſſen, nicht bloß die Stimmung und Aufmerkſamkeit feiner 
Zuhörer geben ihm von der Wirkung feiner Rede ein Zeugnis, 
jondern es find die eigenen Freunde jelbit, melde das größte Ju— 
terefje haben, nur von tüchtigen Rednern vertreten zu werden und 
wohl manchen redeluftigen Parteigenoffen an den Rockſchößen nieder- 
haften, damit er ihnen nicht als enfant terrible Verlegenheit ber 
reite. 

Der Prediger hat dagegen höchſt felten Gelegenheit, einen feiner 
Amtsbrüder predigen zu hören und erfährt auch nur jelten ein 
Urtheil über feinen eigenen Vortrag. Oder joll er aus dem ge- 
füllten Gotteshaufe eine Anerkennung feiner Predigt entnehmen 
und aus der Leere derjelben auf feine Untüchtigfeit jchließen ? 
Inwieweit ein folder Schluß erlaubt ift, mag ein jeder im einzelnen 
Falle ſelbſt ermefjen; glücklichermeife bildet aber die Redegabe nur 
einen Kleinen Factor für die Anhänglichkeit der Gemeinde an ihren 
Seelforger und glüclicherweife find wir, wenn mir zur Kirche 
gehen, nicht gerade darauf erpicht, etwas neues und jchünes zu 
hören, wie die Athener zu Pauli Zeiten, jondern wir wollen ung 
mit und in unferer Gemeinde erbauen, mit ihr fingen, beten, 
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Gottes Wort hören, und dabei laffen wir uns die Worte der 
Predigt, au in unvolltommener Form, doc leicht in's Herz 
dringen. Dies hindert indefjen die Gebildeten unter den Zuhörern 
nicht, auch eine Kritif zu üben, und wenn der Paſtor darnad) 
fragte, könnte er wol ein Urtheil zu hören befommen, aber wer 
hält fich für berufen, auch unaufgefordert zu fprehen? muß er 
nicht fürchten durch fein Wort zu fränfen? weiß er nidt, daß im 
allgemeinen niemand gern Kritif hört, daß es dem Prediger vor 
allem ein verlegender Gedanke fein Tann, unter feinen Zuhörern 
einen Recenſenten zu wiſſen? Alfo bekommt nur der etwas zu 

hören, welcher darnach fragt; aber fragen wird nur derjenige, 
welcher das Bedürfnis zur Selbſtkritik in ſich fühlt, ein Bedürf— 
nis, das gerade durch die Vorbildung angeregt werden ſoll. So 
wollen wir uns denn zu dem Hauptgegenſtande unſerer Unter» 
fuchung wenden: welche Vorbildung dem Kanzelvortrage am förder- 
lichſten ift. 

Die einzige Uebung, welche die homiletifchen Vorlefungen und 
Seminarien bieten, befteht in der Regel in dem Vortrage jelbjt- 
gearbeiteter Predigten, welche hinterher einer Beurtheilung unter: 
zogen werden. Es ift begreiflich, daß hiebei der Predigt felbit, 
als der Hauptſache, als einer geiftigen Arbeit und erften Frucht 
der theologifhen Studien, fat alle Aufmerfjamfeit gewidmet wird 
und für den Vortrag nur wenig Berüdfidhtigung, etwa eine Er: 
muthigung, oder Warnung, oder einige praftiihe Winfe übrig 
bleiben, deren Befolgung für die fommende Praris empfohlen wird. 
Dies könnte bei öfterer Wiederholung immerhin recht nützlich fein, 
weil e8 wenigſtens zur Erkenntnis der Hauptjchwierigfeiten führen 
würde; da e8 jedoch aus vielen Gründen unthunlich ja fchädlic if, 
den ftudirenden Theologen ſchon zu häufigen Ausarbeitungen von 
Predigten zu veranlaffen, jo unterbleiben auch alle weiteren Ver— 
ſuche und Erfahrungen, bi8 das Amt jelbft auf die Kanzel ruft. 
Aber die homiletifchen Seminare fehen die Ausbildung des Vor: 
trages auch wol nur als eine geringfügige Nebenſache an, fonft 
könnte e8 ihren Leitern nicht entgehen, daß fie viel beſſer an den 
Schriften anderer, als an den eigenen Arbeiten erreicht wird, mo 
die Subjectivität ein viel größeres Necht verlangt, und ferner viel 
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wirffamer durch Leſen al8 durd; das DVortragen von Ausmwendig« 
gelerntem, wobei es ftörend ift, den Schüler öfter verbefjernd zu 
unterbrechen oder gar einzelne Sätze wiederholen zu laffen. Daher 
müßte bei dem Vortrage eigener Predigten eigentlich vorausgejeßt 
werden, daß Ausſprache, Ton, Ausdruck feiner mwefentlichen Correc» 
tur mehr bedürfen, und man follte damit nicht den Anfang, fon- 
dern den Schluß der Vorübungen machen. Aber wann und mo 
jolfen diefe Uebungen vorgenommen werden? Mean blickt da auf 
yie Gymnaſien und verlangt, daß fie ihre Schüler mit wohl aus» 
zebildetem Organ und Sprache und mit der Fähigkeit zur freien 
Rede ausgerüftet auf die Univerfität fchiden. Dazu hätte man 
vieleicht aud ein Recht, wenn alle Verfügungen der Behörden 
ur Wahrheit würden, welche es den Lehrern zur Pflicht machen, 
ud die Sprache und den Vortrag der Schüler zu pflegen, in 
tiefer Hinficht aud auf den Gefang verweilen und alle zukünftigen 
Theologen zur Theilnahme am Gefangunterrichte verpflichten. Aber 
ie Erfahrung lehrt, daß doch nicht viel erreicht wird, und ein 
urzer Hinblid kann genügen, um zu zeigen, daß ber Grund davon 
eineswegs vorwiegend in der Schuld der Lehrer liegt. Die 
teren Klaſſen fcheinen freilich das Beſte zu verfprechen; hier, 
vo der Unterricht viel Formalismus zeigt und die Schüler leicht 
md unbefangen folgen, kann man an den klaren Stimmen, der 
eutlihen Ausſprache, an den richtig gefaßten Antworten oft feine 
freude haben; aber aus den Kindern werden derbe Jungen, aus 
er frifchen Unbefangenheit wird fchüchterne Unbeholfenheit, aus 
en heilen Stimmen trübe, undeutliche Laute, die nicht nur das 
Singen unmöglich machen, fondern aucd die deutliche Ausfprache 
tichweren, bis fie fi) nach mehrjährigen Wandlungen endlich zu 
iner ausgebildeten Männerftimme abflären. Es geht mit ber 
Stimme, wie mit dem Körper, den das ſchnelle Wachstum unbe- 
olfen macht. Am jchlimmften find die Schüler vom Lande daran, 
ie in der Regel erſt in die mittleren Klafjen des Gymnaſiums 
intreten; denn zuhaufe fand ihre Sprache oft nur menig Be— 
Htung und hatten fie nicht fo häufig Gebildete reden hören, wie 
jre ftädtifchen Altersgenofjen, in der Stadt aber wohnen fie 


er Mehrzahl mac) bei umgebildeten Leuten, wo ebenfall® die 
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rechte Anregung zu forgfältigem Sprechen und Leſen fehlt. Man 
überjehe nicht, daß die meiften Theologen aus diefer Zahl hervor— 
gehen. Auch der Unterricht der oberen Klaffen, welcher mehr Ab» 
ftraction bringt und mehr Receptivität fordert, ift der Ausbildung 
der mündlichen Rede nicht mehr jo förderlich; indefjen ift immer: 
hin noch viel zu erreichen, wenn die Lehrer fih für die Sade 
intereffiren, wenn fie ſtets auf deutliche und formell richtige Ant» 
worten und geſchmackvolle Ueberjegungen halten, wenn im deutjchen 
Unterrichte auch der Ausſprache eine forgfältige Beobachtung ge 
ichenft, neben den freien Vorträgen und Declamationen nicht die 
weit wichtigere Uebung des Vorleſens vernachläßigt wird, und 
wenn der Lehrer, da in der Schule leider nur wenig Zeit dazu 
bleibt, zu gemeinjchaftlihem Leſen außerhalb derfelben anzuregen 
weiß, wenn endlich der Gejanglehrer feinen der zukünftigen Theo— 
(ogen, mag er auch noch jo unbegabt, ungeübt und unluftig fein, 
von feiner Singftunde ausſchließt. Mögen die Herren Theologen 
daher die Schulen immer ermahnen, daß fie in diefer Hinficht 
ihre Schuldigfeit thun, und fich nöthigenfalls an rechter Stelle über 
ihre Pflichtverfäummis beklagen. Aber auch im günftigften Falle 
bleibt für die Univerfität noch weit mehr zu thun, al® die jegigen 
homiletifchen Uebungen leiften. Dem jungen Theologen muß eine 
Uebung geboten werden, in welcher er jprechen, lejen und reden 
lernt umd zwar womöglich gleich im erjten Semejter, damit er 
viel Zeit behält fich nad) der erhaltenen Anweiſung weiter fortzu: 
bilden. 

Zunächſt von der Ausbildung des Organs und der Ausſprache. 
Hier handelt es ſich fait ausfchlieglih darum, den jungen Leuten 
eine Anweiſung zu geben, wie fie mit möglichit geringer Kraftan- 
jtrengung möglichjt Klar und deutlih ſprechen können. Einen 
Lehrer diefer Kunft bietet die Univerfität bis jett freilich nicht, 
aber wenn es wahr ijt, daß das menfchlihe Organ überhaupt 
bildungsfähig ift und mande durch Sorgfalt und Ausdauer jdon 
bewunderungswürdiges darin erreicht haben, ferner, daß fchon viele 
durch Meberanftrengung ihrer Stimme ihre Gefundheit gefnidt 
haben, und endlich daß ein wejentlicher Theil der fegensreichen 
Wirkſamkeit im Berufe von der Fähigkeit, verftändlich zu veden, 
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abhängt, dann wird fi) auch der Lehrer finden müffen, fei es 
nun, daß der Leiter des homiletiichen Seminars es fich nicht 
nehmen läßt, feinen Schülern in einer Art PBrofeminar eine all 
gemeine redneriſche Ausbildung zu geben, ſei e8, daß eine neue 
Art professor eloquentiae erfteht, nicht einer der redet und Feſt— 
ihriften verfaßt, fondern einer der Beredſamkeit lehrt, oder jei es, 
daß ein academifcher Gefanglehrer die Sache in die Hand nimmt. 
Einige Kenntnis vom Gejang und von der Tonbildung fcheint für 
eine fichere und methodifche Behandlung des Unterrichtes jedenfalls 
nothwendig; da aud mir diefe Kenntnis fehlt, fo will ich mir 
nur erlauben, hier auf einige weſentliche Punkte Hinzumeifen, mögen 
andere, die die Sache befjer verftehen, mich ergänzen und berichtigen. 
Manche fprechen nur murmelnd, ohne ordentliches Deffnen des 
Mundes, ihre Stimme ift oft ganz tonlos, häufig zu tief, d. h. 
unter ihrer normalen Tonhöhe, wo fie feine volle Kraft mehr 
entfalten kann. Sie haben in der Regel nur wenig gefungen; 
was ihnen daher befonders empfohlen werden muß, ift Uebung des 
Gejanges, vorzüglic) der Tonleiter, damit fie erft in Kenntnis und 
wirklichen Befiß ihrer Stimme fommen. Andere vergeuden ihre 
Kräfte durch eine falſche Tonbildung; man jagt bald von ihnen, 
daR fie die Worte fauen, bald daß fie den Mund zu voll nehmen; 
wie e8 fcheint, geht der Luftftrom bei ihnen nicht geradeswegs aus 
der Kehle durch die Mundöffnung, fondern fchlägt erjt unter dem 
Gaumen oder in den Baden an und bricht dadurch feine Kraft. 
Wie dem auch fei, ein fachfundiger Mann wird den Fehler fchon 
finden und die Anleitung zur Beſſerung geben. Cine forgfältige 
Beobachtung verlangt ferner die Aussprache der fchwierigeren Buch» 
ftaben, unter den Conſonanten des r, [ und g, unter den DBocalen 
des a und m, welche nad verjchiedenen Seiten Hin ſchwanken. 
Man werfe mir nicht ein, daß die Sprache hiedurd an Natürlich. 
feit verliere, denn erftens handelt es fich hier nicht um irgend 
welche Forderungen der Mode oder der Pedanterie, fondern um 
Dentlichkeit, eine ıumabweisbare Vorbedingung jeder Rede; zwei⸗ 
tens aber fommt es gerade darauf an, jene Uebungen der Stimme 
jo frühzeitig umd fo fleißig vorzunehmen, daß das Beſſere jchon 
zur Gewohnheit und Natur geworden ift, ehe die Kanzel beftiegen 
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wird. Wenn dagegen jemand erjt auf der Kanzel jeiner Fehler 
inne wird und dann anfängt mit der Ausſprache zu erperimentiren, 
jo kann er der Gefahr, affectirt zu erjcheinen, nur fchwer ent- 
gehen. 

Das laute Leſen muß ald das weitaus wichtigfte Meittel zur 
Vorbereitung für den Redevortrag angefehen werden, auch die Aus« 
ſprache, von der wir eben handelten, wird dabei am beiten geübt. 
Es iſt deshalb recht zu beflagen, daß verhältnismäßig nur fehr 
wenige, Dank der im Haufe und in der Schule erhaltenen An 
leitung zur Selbjtkritit und Anregung zum Borlefen, es beim 
Beginne ihrer academifchen Studien darin jo weit gebracht haben, 
daß bei ihnen die Ermahnung genügt, auch ferner diefe Kunft zu 
pflegen, um darin immer mehr Sicherheit und Ausdauer zu ges 
winnen. Die Meijten haben den Sinn für richtige Betonung nur 
wenig entwickelt, bald lejen fie monoton bis auf die legten Worte 
des Satzes, welden jie dann nach der Weile der Anfänger einen 
ganz unbegründeten Nachdruck geben, bald haben fie jich ein weiner- 
liches oder doch elegifches Pathos angewöhnt; viele rajen in ſolcher 
Eile dahin, dag fie nur den Inhalt verjchlingen, ohne an Betonung 
denfen zu können; manche gar lefen bei aller Büchergelehrjamteit 
fo unficher und holperig, daß fie fichtlih in DVerlegenheit kommen, 
wenn andere zuhören. Ich fürdte nicht, daß diejenigen, welche 
Gelegenheit gehabt haben junge Leute in diefem Stadium zu bes 
obachten, mich der Uebertreibung zeihen. Wer die Hauptichuld 
daran trägt, ob die Schule oder das Haus, oder die Schwierigkeit 
der Sade ſelbſt, lajjen wir hier umerörtert. Es gilt aber das 
Berfäumte nachzuholen, und glüclicherweife ijt e8 dazu auch noch 
nicht zu jpät, wenn nur die rechte Anleitung gegeben und die Sade 
von den Studenten jelbjt im Freundesfreife durch gegenjeitige Ans 
regung gefördert wird. 

Wir haben zwei Arten des DVorlefens wohl zu unterjcheiden, 
je nachdem der Leſer entweder jeine Perjon von der des Verfafjerd 
trennt und nur Fremdes wiedergeben will, oder fich jo fehr in 
den Gegenftand verjenft, daß er die Worte wie feine eigenen vor 
trägt und die fremden Gedanken gleihjam von neuem reproducit. 
Jenes ift die Weife, in welcher wir einen Brief, eine Zeitung, 
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eine Urkunde oder Actenjtüd, ein Citat mitteilen; auch der feier- 
fihe und gehaltene Ton, in weldhem der Prediger die biblischen 
Berifopen vorlieft, gehört Hieher, denn er will die Worte der 
Schrift von den eigenen ausdrüdlih und ar abheben. Wir 
fünnten es das recitirende Lejen nennen im Gegenſatze zu dem re» 
produeirenden oder lebendigen Leſen, in welchem alles Uebrige, ſei 
es wilfenfchaftlichen oder poetiichen Inhaltes, vorgetragen wird. 
Nur diefe legte Art, indem jie der Lebendigkeit und Unmittelbar» 
feit der freien Rede nachſtrebt, bildet eine Vorübung zum freien 
Vortrage, fie ift aus mehr als einem Grunde dazu geeigneter als 
die Redeübungen ſelbſt. — Schon oben wurde bemerkt, daß eine 
freie Rede nicht wohl durch Zwifchenbemerfungen und verbejjernde 
Wiederholungen, wie fie unfer Zweck gar oft erheifcht, unterbrochen 
werden kann, ohne auf das läjtigfte gejtört zu werden. Aber aud) 
ſonſt würde fie als Uebung des Bortrages nicht genügen, weil jie 
zu viel Vorbereitung verlangt, um fo häufig, wie es wünſchens— 
werth ift, vorgenommen werden zu können, und weil die Aufmerf- 
jamfeit des Vortragenden viel zu jehr durch die Arbeit des Ge— 
dächtniffes und der Gedanfenordnung in Anfpruch genommen wird, 
ih darum ſchwerlich mit voller Energie der Ausjprahe und der 
Betonung zumwenden fann; endlich aber legen fremde Gedanken und 
fremder Stil uns eine weit größere Nöthigung auf, der richtigen 
Betonung nachzuftreben, als die eigenen, bei denen wir uns viel- 
mehr von dem unbewußten Gefühle Leiten laſſen. Und welde 
Mannigfaltigfeit der Darftellungsformen und des Stiles, in gebun— 
dener und ungebundener Rede, kann man zur Lefeübung heran 
ziehen, wie leicht die Reihenfolge vom Leichteren zum Schwereren 
einhalten, wie jehr wird durch lautes und gutes Leſen trefflicher 
Muſter der Sinn für fchöne Form entwidelt! Nur lefe man 
langſam, anfangs nur kurze Abjchnitte, weil die angejpannte Sorg- 
ralt leicht ermüdet, auch wiederhole man dasjelbe oft, damit man 
nne werde, wie durd die Hebung allmählich immer größere Vers 
ollfommnung erreicht wird. 

Auf die Regeln des Leſens im einzelnen näher einzugehen, ift 
jier nicht meine Abficht; ich möchte nur noch vor einigen Klippen 
warnen, welche bei jenen Uebungen vermieden werden müſſen, ges 
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wiſſe einfeitige Richtungen, in welche wir felbjt gewandte Vorleſer 
oft gerathen jehen. So das PVorherrichenlaffen irgend einer, ſei 
e8 jentimentalen oder naiven, oder jchwermüthigen oder einer an- 
deren Stimmung entlehnten Färbung des Tones, in welcher man 
fih am meiften gefällt. Es ijt ja felbitverjtändlich, dag der Vor— 
tragende für jede Gemüthsjtimmung einen Ausdrud Haben muR, 
er kann dies aber nur, wenn er nach jedem Affect jorgfältig wieder 
zu dem unbefangenen,, ruhigen Grundton feiner Stimme zurüd- 
fehrt, um fie da, wo es nöthig ift, wieder neu zu erheben. Einer 
anderen, noc größeren Gefahr ſetzen fich diejenigen aus, welche 
fih) den Schaufpieler zum Mujter nehmen, was man vielfad) bei 
jungen Leuten bemerfen fann, die aus größeren Städten kommen, 
wo fie oft Gelegenheit hatten, Schaufpieler zu hören und zu be 
wundern. Wenn aud beide Künfte manche Berührungspunkte 
haben, jo gehen fie doch, jowol nad ihrem Ziele, als aud nad 
den zu ihrer Erreichung angewandten Mitteln, jo weit auseinander, 
daß der Vorlefer nicht ernitlich genug vor ſolchen Muftern gewarnt 
werden kann. Jener will nicht nur Gedanken zum Ausdrud 
bringen, fondern ganze Perfonen in ihrem Denken und Handeln 
vorführen, und um das zu erreichen, genügt ihm nicht die jchlichte 
natürliche Sprache, jondern wie er fern von feinen Zuhörern auf 
der Bühne jteht, jo bedarf er auch fern wirfender künſtlichet 
Mittel, ftarf aufgetragen, wie die Schminfe auf jeinen Wangen. 
Wir wollen die Schaufpielfunft wahrlich nicht herabjegen, aber 
fern bleibe da8 Bühnenpathos mit jeinen ſtarken Effectmitteln von 
unferer zarten, bejcheidenen Kunſt des Vorleſens, die fich durd 
nichts fo ſehr jchaden fann, wie durch Künftelei und Webertreibung. 
Wenn num durch jene Uebungen allmählich ein ficheres Gefühl 
für richtiges Lejen gewonnen ijt, erjt dann iſt es Zeit an det 
Ranzelvortrag jelbjt zu denken, denn die bejondere Aufgabe langſam 
und laut zu fprechen und das erhöhte Streben nad Deutlichkeit 
verlangen ohne Zweifel die ungetheilte Aufmerkjamfeit und werden 
leicht eine Vernachläßigung des lebendigen Ausdruckes zur Folge 
haben, wenn diefer nicht ſchon zuvor zur feiten Gewohnheit ge 
worden iſt. Welche Art der Lectüre zu diejer neuen Uebung benugt 
wird, mag anfangs gleichgültig fein, denn alle die einzelnen rein 
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technischen Anmweijungen über die vichtige Entwicklung des Tones, 
über die Ausſprache der Silben, welche beim gewöhnlichen Sprechen 
verjhluckt werden, über die Paufe, über Athemholen u. dgl. mehr, 
nehmen alle Aufmerkfjamkeit in Anfpruch; fpäter aber fcheint es 
naturgemäß und jobald die Uebungen in die Kirche felbft verlegt 
werden, ift e8 jelbftverjtändlich, daß geiſtliche Reden den Gegen- 
ftand bilden. Aber nicht gleich memorirte, damit ohne Störung 
verbefjernd eingejprochen werden kann, auch nicht gleich eigene Aus» 
arbeitungen, weil es faſt graufam jcheint, die erjten jelbjtgemachten 
Predigten, die jo viel Arbeit Foften und deren nur zwei bis drei 
während der Univerjitätsjtudien abgefaßt werden, zu folchen ele— 
mentaren WVorübungen zu benugen. Für fie wird fich fchon die 
Zeit finden, wenn erjt einige Sicherheit gewonnen ift; aber aud) 
daun möchte es ſich empfehlen, daneben auch ferner Mufterreden 
nicht bloß zu zergliedern und zu ftudiren, jondern auch memorirt 
vorzutragen. Manche werden dieje Arbeit recht Täftig finden, aber 
dafür find die übrigen vorgejchlagenen Uebungen ja auch um fo 
angenehmer und unterhaltender, und wenn fie erwägen, wie eine 
ganz bejondere Belehrung darin liegt, fich fremde in mufterhafter 
Form ausgefprochene Gedanken mit dem Gedächtnis anzueignen 
und zum Ausdrud zu bringen, jo werden fie jchon die Mühe nicht 
ſcheuen. 

Wir ſind am Ziele unſerer Aufgabe, nachdem wir den jungen 
Theologen bis zur Kanzel begleitet haben. Er wird durch alle 
jene Vorbereitungen zwar noch nicht zur vollendeten Ausbildung 
in der Kunft des Vortrages gelangt fein, aber er ift doch auf den 
rihtigen Weg gebracht, von dem er nicht Leicht allzu weit wieder 
ıbirren wird, und iſt durch die gewonnene Erfahrung, Einficht und 
Geſchmack in den Stand gefetst, mit Sicherheit an feiner Vervoll— 
ommnung zu arbeiten. — Was wird nun aber der Leſer zu alle 
yem jagen? wird er mir beiitimmen oder meine Vorjchläge ale 
mpraftifch verwerfen, meine ganze Auffaffung von der geiftlichen 
Beredjamfeit bemängeln? Ich lafje mir gern jeden Einwurf oder 
Berichtigung gefallen, aber jchmerzlich würde e8 mir jein, wenn 
s mir nicht gelungen wäre, wenigjtens von der hohen Bedeutung 
»es Gegenftandes zu überzeugen; möchten doch folche, die mehr 
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Erfahrung haben, die Sache noc weiter verfolgen, und möchten 
befonders diejenigen, welchen die praftifche Ausbildung der ans 
gehenden Geiftlihen zu überwachen obliegt, dem Bortrage eine 
größere Aufmerffamfeit fchenfen, als bisher in der Regel der Fall 
mar; fie würden fich dadurch jowol um die Prediger verdient 
machen, als auch gerechten Anfpruch auf den Dank der Gemeinden 
erwerben, wenn diejen hinfort die Predigt deutlicher und verjtänd- 
fiher und darum auch fegensreicher in's Ohr dringt. 


Das Datum des Martyriums Jeſaja's im ro; 
miſchen Kalender. 


Von 
Dr. Kloſtermann. 





Worauf gründet ſich die Anſetzung des Martyriums des Pro— 
pheten Jeſaja auf den 6. Juli im römiſchen Kalender? Als ich 
mir dieſe Frage bei der Abfaſſung eines Artikels über Jeſaja für 
die neue Auflage von Herzogs Realencyklopädie geſtellt und be— 
antwortet hatte, ftieß ich bei nachträglicher Prüfung des belehrenden 
Auffages von dv. Gebhardt in Hilgenfelds Zeitjchrift für 
wiſſenſch. Theol. 1878, ©. 341ff. auf die Klage, daß man fid 
vergebens in den Martyrologien nad) einer befriedigenden Auskunft 
umfehe, wenn man zu wiſſen verlange, weshalb gerade der 6. Juli 
für das Gedächtnis Jeſaja's gewählt ſei. Ehe ich die Martyrologien 
näher mufterte, hatte ich bereits die jüdifche Duelle entdeckt, auf 
welche diefe Angabe über den Todestag Jeſaja's, welche allein 
gegenüber dem griechifchen und Foptijchen Heiligenfalender Beachtung 
verdient, ebenfo zurücdgeht, wie die übrige altkirchliche Weberlieferung 
über die letzten Schickſale Sejaja’s überhaupt. Und da v. Geb» 
hardt jelbit feine VBermuthung wagt und eine folche vom anderen 
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Öelehrten mir nicht befannt geworden ift, mag es mir gejtattet 
fein, meine Meinung, die ih a. a. O. nur furz andeuten fonnte, 
hier mit ihren Gründen vorzutragen. Der 6. Juli (ogl. Bolland. 
Acta Mart. Juli II, 250sqq.; Baron. mart. Rom. 1586, 
p. 300) ijt der des julianijchen Jahres, welcher nad) neuem Stile 
z. B. im Jahre 1878 der 18. Juli fein follte. Eben in diefem 
Jahre fällt im jüdifchen Kalender der 1. Thammuz auf den 2. Juli 
und der 18. Yuli (= 6. alten Stiles) ift identisch mit dem 17. 
Thammuz, der längjt als einer der Unglücdstage, die nad) Mischna 
Thaanith 4, 6 dem jüdischen Volfe begegnet find, von den Juden 
durch Faften ausgezeichnet war (vgl. 3.8. Bodenſchatz, Gottes— 
dienftl. Berfafjung II, 88). Ein Unglüdstag war er aus ver— 
Ihiedenen Urfachen, denn nach der Mifchna Hat an diefem Tage 
(nad) einer echt rabbinifchen Zufammenrehnung der hronologijchen 
Angaben des Exodus in der Gemara) Moſes die Gejegestafeln 
zerbrochen. Zweitens hat an demfelben mit der Darbringung 
des täglichen Morgen» und Abendopfers der zweite Tempel aufs 
gehört, Stätte des geſetzmäßigen Gottesdienftes zu fein (vgl. Jo- 
seph. Bell. jud. 6, 2, 1 ed. Hav., p. 373). Drittens ift 
an diefem Tage der Eingang in die Stadt erzwungen worden 
Myanypan). Nach den Erörterungen der Thalmudlehrer ift die 
Haldäifche Eroberung gemeint; und das Faften des 4. Monates 
in Sad). 8, 19 ſchon das Faften des 17. Thammuz gewejen. Da 
die Bibel für jenes Ereignis den 9/4 (2Kön. 25, 3 ohne Nennung 
des Monates und Ser. 52, 6. 7) angibt, fo ift e8 unmöglich zu 
Jagen, worauf diefe Angabe beruht, zumal die jüdischen Lehrer, die 
außerdem auc den 1/? des 11. Yahres Ez. 26, 1 hieherzogen, 
die abenteuerlichjten Verſuche anftellen, jenes Datum herauszu- 
rechnen. So fagt einer (Talm. jerusch., fol. mac), wie der 
Mandelbaum 21 Tage von der Blüte zur Frucht brauche, fo feien 
jwiihen 17. Thammuz und 9. Abh, wo der Tempel verbrannt 
wurde (nah 2Kön. 25, 8 am 7/4, nad) Ser. 52, 12 am 10/4) 
21 Tage. Wenn alfo eine Angabe auf den 9/4 laute, jo fei 
das — 1/5, und wenn einer den 17/4 nenne, fo fei das — 9/5. 
Mich wundert, daß man nicht aywina auflöjte in (vi)y (ny2)wilno)n2. 
Jedenfalls ift der 17. Thammuz ein Trauertag aus der chaldäijchen 
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Zerftörung gemwejen, und da die römische der Wefler dieſer iſt, jo 
mag gerade an jenem Tage das Thamid in der eroberten Stadt 
aufgehört haben und dieſes als Vollendung der Eroberung bes 
trachtet fein, welche mit dem 9/4 begann. Viertens hat am 
17. Thammuz Diowoıen die Thöra verbrannt, ein Seitenftüd zu 
der Zerfcheiterung der Gejegestafeln durch Moje. Fünftens ift 
an demfelben Tage das Götenbild (obs) im Tempel aufgeftellt 
worden. Die legten beiden Angaben find fehwierig zu deuten umd 
haben jchon bei den Rabbinen die manigfachften Auslegungen ge 
funden, da in allen diejfen Notizen Kleine und große Erinnerungen 
aus der jüngften und aus der alten Zeit unordentlicy gemifcht find. 
So hat man namentlich bei dem Bilde an Dan. 9, 27 gedacht 
und den DidnoıDn unter den griechifchen Heerführern gejucht. Der 
Name Elingt ja, wenn man von der einzigen Variante (die Form 
bvvosen in Talm. jerush. a. a. O., Mitte der KrotoſchA. fcheint 
ein Drudfehler) abfieht, die ich bei Rabbinowicz in den variae 
lectiones zum Thalmud gefunden Habe, nämlid Door mit 
Wegfall des als prothetiich angejehenen x, griehifh, obwol jonft 
weder ’Arröorouos und ‘Anoornuos, noch Erriotouos und ’Eni- 
ornuos oder "Augpiorouos befannt find. Läßt man den Namen, 
deſſen Aussprache unjicher bleibt, vorläufig beifeite und ſucht nad 
dem Factum der Verbrennung einer Geſetzesrolle, welche (nad 
Moed gaton fol. z»»b) betrauert werden muß, fo zweifle id 
feinen Augenbli daran, daß wir dasjelbe in Joseph. Bell. jud. 
2, 12, 2 (Haverk. p. 174, wozu die fürzere Erzählung in 
Antiqu. XX, 3, 3 zu vgl.) berichtet lefen. Unter Cumanus 
nämlich, erzählt Fojephus, wurde auf der öffentlichen Strafe in 
der Nähe von Bethhoron ein Faiferlicher Diener Namens Stephanos 
überfallen und feines Gepädes beraubt. Auf die Kunde davon 
ſchickte Cumanus Militär in die benachbarten Ortſchaften mit dem 
Befehle, fie zu plündern und die Bewohner gefangen. vor ihn zu 
führen, weil er e8 ihnen zum Vorwurfe machte, daß fie den Räu— 
bern nicht nachgeſetzt und fie ergriffen hätten. Bei diefer Brand 
Ihagung fand nun einer von den Soldaten in einem Orte dad 
heilige Gefeg, aljo etwa die der dortigen Gemeinde gehörige Thora- 
rolle, und warf fie, nachdem er fie zerrifjen, in’8 Feuer. Erregte 
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diefe Frevelthat aber die Yuden fo, daß fie in hellen Haufen nad) 
Gäfaren famen, um Strafe zu verlangen, und daß Cumanus ſich 
genöthigt Jah, ihmen willfahrend den Soldaten Hinrichten zu laſſen, 
jo begreift fi), daß dieje durch die Aufregung der Parteien zu 
einer Rationalfache aufgebaufchte Frevelthat unter den Beleidigungen 
in Tebhafter Erinnerung blieb, welche das Volt Gotted von rö— 
mifcher Gewalt hat ertragen müſſen. Auch der Zeit nad ftimmt 
diefe Erzählung auf's befte mit der Anfegung der Berbrennung 
des Gefetzbuches auf den 17. Thammuz. Nachdem nämlich) Jo— 
ſephus zuerft von dem großen Unglüde am 4. Tage des Paſſah— 
feftes geredet, welches unter Cumanus in Jeruſalem infolge einer 
ähnlihen argen Verhöhnung durch Soldatenübermuth entjtanden 
war, geht er im Bellum jud. mit den Worten ueralaußaveı 
dd Tavenv Tv ovuyogav Amorgıxos @Alos Fogvßog zu dem 
Berichte über den Anfall auf Stephanos über und aud in den 
Antiqu. ftellt er beide Ereignifje in zeitliche Nähe. Auf der an- 
deren Seite jcheint aber auch feine große zeitliche Entfernung zwifchen 
diefem und dem nachfolgenden dritten Unglüde, der Ermordung 
des Galiläers durd die Samariter, zu ftehen, welches wahrjcein- 
(ih in das Laubhüttenfeft traf, obwol Joſephus nur von einem 
Feſte redet, ohne zu jagen, welches e8 gewejen. Dann läge, wie 
der 17. Thammuz in der Mitte fteht zwifchen Pafjah und Laub» 
hütten, fo auch jene Verbrennung des Gefeßes, welche ja erjt ge- 
(egentlich der von Cumanus verhängten Execution, aljo einige Zeit 
nah dem Anfalle auf Stephanos gefchehen ift, mitten zwijchen dem 
rjtberichteten Unglüce zu Jeruſalem und der an dritter Stelle be- 
sichteten Ermordung des Feltpilger aus Galiläa. Wäre der 
5. Juli des julianifchen Jahres immer mit dem 17. Thammuz 
dentiſch, ſo fünnte man von hier aus auch dasjenige Jahr des 
Sumanns berechnen, in weldes dieje Ereignijfe fielen, es wäre 
jämlich wahriheinlih 49 v. Chr. geweſen. Aber der 6. Yuli 
yat ja mit diefer Erzählung nichts zu thun. Was aber endlich 
en oben vorläufig aus dem Spiele gelajjenen Namen anlangt, 
o ift zweierlei möglich. Entweder ift er eine Vertauſchung oder 
ine Verwelihung von DUBHON (Zrsyaros) in das ähnlich ge- 
taltete movoen und die echt talmudifche Kürze der Sentenz: „Ste 


540 Kloftermann 


phanos verbrannte das Geſetz“ verlangt etwa die Auslegung: aus 
Anlaß des Ueberfalles auf Stephanos fam es zu diefer Schand- 
that, oder ijt felbjt al8 aus irrtümlicher Verwechſelung des un— 
ſchuldigen Anlaſſes mit dem eigentlichen Thäter entjtanden zu denen. 
Oder zweitens das Wort repräfentirt den wirklichen Namen des 
Soldaten, den Joſephus nicht mitgetheilt hat, den die jüdiſche 
Ueberlieferung aber, da er öffentlich dem Wolfe zuliebe Hingerichtet 
wurde, ebenfo gut zähe fejthalten Fonnte wie da8 Datum feines 
Freveld. Ich würde ihn dann aber entweder mit Poſtumus gleich— 
fegen (mie ſchon Levy im talmud. Wörterb. s. v. trog falfcher 
Beziehung auf die griechifche Zeit), oder mit Fauftinus, welches 
im jüdifchen Munde wie [Alfuftinus ausgefproden und DüpDels] 
oder mit d an Stelle von 3 gefchrieben werden mochte; indeſſen 
ift erfteres gerathener. An einen Ort außer Jeruſalem als Stätte 
der Schandthat haben auch die Nabbinen gedacht, welche im Talm. 
jerush. a. a. ©., fol. no ce. d darüber ftreiten, ob die Ver— 
brennung in dem Bereiche von Lydda (mb) oder im dem von 
nornban ftattgefunden habe (Ietteres ein und derfelbe Ort mit 
Dbimmon — Tripolis?). Jedenfalls Hat nad) Vorftehendem die 
That diefes Mannes und er felber nichts zu thun mit der Ießt- 
erwähnten Schändung von Heiligem am 17. Thammuz, nämlid 
der Aufrichtung des Bildes, und von den beiden ſchon im jeruja- 
lemifchen Thalmud kurz erwähnten mit einander ftreitenden Mei— 
nungen ift diejenige zu befeitigen, welche behauptet, diefe Schändung 
ſei dem zweiten Tempel widerfahren und zwar in der griechifchen 
Zeit, und durch denfelben DimmoıEn, von dem eben die Rede war. 
Die andere lautet kurz dahin, fie gehöre dem erften Tempel an 
und das Bild fei von Manaſſe aufgerichtet, in welchem alle der 
Mifchnatert nbyn Toy nicht Toy, fondern Toynm ausgeſprochen 
zu werden verlange. Hier wird alfo der Wortlaut der Miſchna 
nach der biblifchen Angabe 2 Kön. 21, 7. 2Chron. 33, 7 verftanden. 
Weshalb aber diefer Frevel Manaſſe's auf den 17. Thammuz ge 
jet wird und das Martyrium Jeſaja's auf den 6. Yuli, das 
wird beides zugleich ar aus dem bei Lagarde, Prophetae 
chaldaice zu Jeſ. 66, 1 abgedrudten Fragmente aus einem jeru- 
falemifchen Thargum (p. XXXIH zu 290, 18), welches wörtlich über- 
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jest alfo Tautet: „Der Himmel ift mein Thron. Weißagung 
Jeſaja's, die er weißagte am Ende feiner Weißagung in den 
Tagen Manaſſe's des Sohnes Hiskia's, des Königs des Stammes 
des Haujes Yuda am 17. im Thammuz, in der Stunde, da Ma— 
naſſe das Bild im Tempel aufſtellte. Weißagte er dem Volke; 
Haus Israels, aljo Hat Yahve gejagt: die Himmel find meiner 
Herrlichkeit Thron und warum prahlt ihr vor mir mit diefem 
Haufe, das gebaut wurde für meinen Namen durch den König 
Salomo. Die oberen und die unteren haben die Schefhina meiner 
Herrlichkeit zu faffen nicht vermocht — (gemäß dem Spruche Salomo’8 
1Kön. 8, 27) —, gefchweige denn diefes Haus, das ihr gebaut habt. 
Jetzt habe ich Fein Gefallen daran deswegen, weil ihr Aerger vor 
mir erregt, und darum iſt der Beſchluß ausgegangen von mir, zu 
bringen den Nebuladnezar, daß er es zerftöre und euch aus der 
Stadt Yerufalem wegführe. Als Manafje die Worte der Rüge 
Jeſaja's hörte, ward er voll Zornes gegen ihn, fagte zu feinen 
Knechten: Laufet ihm nad), ergreifet ihn. Sie liefen ihm nad), ihn 
zu ergreifen; er floh vor ihnen weg und e8 öffnete ein dürrer 
Daum feinen Mund und verichlang ihn. Da bradten fie Eifen- 
arbeiter — (ich vermuthe für das unerwartete 87 a1 vielmehr das 
ju erwartende wDrnD7 yDn d. i. eiferne Sägen) — und fägten den 
Baum, bis daß das Blut Jeſaja's wie Waffer hervorfloß." Diefes 
it, was gejchrieben fteht 2Kön. 21, 16: „Und auch unfchuldig 
Blut vergoß Manaſſe im Uebermaße, bis er angefüllt hatte Jeru— 
jafem von einem Ende zum anderen“, abgefehen von feinen Ver— 
Ihuldungen, die er beging, und daß er Israel und das Haus 
Juda's fich verfchulden machte, zu thun was fchlecht ift vor Jahve, 
darum dag er den Jeſaja tödtete, der fie ftrafte und fagte: „Ver— 
traut nicht, dag um eurer Lauterfeit willen dieſes Haus gebaut 
ſei; vielmehr wegen der Lauterfeit eurer Väter der Gerechten hat 
der Heilige, gepriefen fei er, jeine Schefhina in ihm niedergelaffen, 
aber jest Hat Jahve gefagt“ — und num folgen die Worte Ye. 66, 1. 
Dem Verfaſſer diefes Thargum und feinem Zuhörerfreife fteht 
das aljo längſt feit, daß am 17. Thammuz Manafje durch Auf- 
rihtung des Bildes den Tempel gefchändet hat; lehren will er 
nur, daß die harte Strafpredigt Jeſ. 66, 1Iff., nach welder 
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Jahve von einem Tempel nichts mehr jcheint wiffen zu wollen, 
durch eben diejes Unternehmen veranlaßt und daß Jeſaja's be: 
fannter Martertod unter Manafje durch die an diefem Tage ge 
haltene Strafrede, welche den König auf’8 äußerjte erzürnen mußte, 
herbeigeführt worden fe. Demnad wird der Tod Jeſaja's auf 
den 17. Thammuz verlegt, weil jeine anfcheinend letzte Rede auf 
diefen Tag gefeßt wurde; und dieſes wieder, weil die Schändung 
des Tempels durch Manaſſe, welche allein eine folche Rede Jah— 
ve’3 zu rechtfertigen vermochte, in der Erinnerung mit dem 17. 
Thammuz verfnüpft war. Daß jene Verfündigung des Manaſſe 
für alle Zukunft entjcheidend gewejen fei, ift in der That fchon 
die Vorjtellung unferes Königsbuches, welches erft berichtet, daß 
Manafje eine Aftarte gemacht wie Ahab von Israel (2 Fön. 21, 3), 
ſodann daß er fpäter das von ihm verfertigte Ajtartebild in das 
eigentliche Haus Jahve's verpflanzt habe (V. 7), und endlich darüber 
ausführlich reflectirt, wie hiemit endgültig die Bedingung in offenem 
Hohne definitiv aufgehoben worden fei, unter welder Jahyve ſich 
in feinem Volke einft niedergelafjen habe, um ihm Frieden für 
immer zu verleihen, wie jein Volk es fjchlimmer gemacht habe, 
als die vor ihm gewichenen Ureinwohner, und wie bei gleichzeitiger 
Verachtung der prophetiihen Warnungen jo eine gleiche Zertrüms 
merung Juda's vor Jahve nöthig geworden fei, wie fie Israel 
zuvor erfahren (B. 7—15). Hiſtoriſch hat fich diefelbe näher 
beſtimmt als Zerjtörung der Stadt und des Tempels und Weg 
führung der Judäer nad Babel durd) Nebufadnezar und nur in 
der jpeciellen Nennung des legteren geht jener Thargum über das 
hinaus, was fchon das Königsbuch als Folge jener verhängnis- 
vollen That Manaſſe's in Ausficht fteltt. 

Warum aber legte die Erinnerung diefelbe in den Monat 
Thammuz, und fpeciell warum auf deu 17. diefes Monates? & 
ift möglich, daß dort urfprüngliche Ueberlieferung den erften Anl 
gebildet hat; aber wenn nicht zuerjt veranlaßt, befeftigt und erhalten 
worden ift jene Datirung offenbar durch die Beziehung des Mo 
nate® auf den mit dem Atartedienfte auf's engfte verknüpften 
Thammuzkult. Denn in den Thammuz fiel mit der Klage um 
den Gejtorbenen auch die ausgelafjene Freudenfeier feiner Wieder 
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belebung. Man darf dagegen nicht Ezeh. 8, 1. 14 anführen. 
Denn daraus, daß Ezechiel am 5. des 6. Monates im 6. Jahre 
feit der Wegführung Yojakhins eine Vifion hat, in welcher ihm 
alle die Greuel veranfchaulicht werden, dur die dem Jahve fein 
Heiligtum verhaßt geworden, unter anderem auch die Thammız- 
age der Weiber, fest Ezechiel noch nicht diefe Feier auf den 5/6. 
Gehörte aber einmal die Aufftellung des Aftartebildes in den Mo— 
nat Thammuz, fo unterftügte zweierlei die möglicherweife aus ung 
unbefannten Gründen erfolgte Wahl des 17. Thammuz, nämlich 
erftens die Vorftellung, daß an eben diefem Tage die erften 
Gefeßestafeln zertrümmert feien zur Strafe für die die Bedingungen 
des Bundes aufhebende Treudenfeier vor dem goldenen Kalbe. 
Die Feier der Aufrichtung des Aftartebildes im falomonifchen 
Tempel war ihr Gegenbild und das BVerwerfungsurtheil Jahve's 
über den falomonifhen Tempel durch Jeſaja war ebenfo das 
Analogon der Zericheiterung der Tafeln durch Mofe. Zweitens 
die Vorftellung, dag am 17. Thammuz die Stadt Yerufalem fich 
endgültig dem Nebufadnezar ergeben mußte, wie e8 Jeſaja als die 
Ihlieglihe Folge und Strafe der PVerfündigung des Manafje fofort 
angedroht Hatte. Bei der in dem angeführten Thargum ausge— 
iprochenen Correjpondenz beider Thatſachen, lag e8 nahe, auch die 
Daten für beide einander entfprechen zu Lafjen. 

Hienach begreift ſich volljtändig, weshalb den Juden der erjten 
Jahrhunderte nad) Chrifti Geburt der 17. Thammuz als der 
Todestag des Propheten Jeſaja galt. Nahm die Kirche nun die 
bei ihr fortgepflanzten Angaben über das Zeugenende des Jeſaja 
in den Anfangsjahren des Könige Manafje, wie diejes fonft im 
allgemeinen anerfannt und von mir a. a. D. ausführlicher er« 
wiefen ift, aus der jüdischen Weberlieferung herüber, fo ift auch 
die römische Anfegung des 6. Yuli als Todestages Jeſaja's nur 
eine Uebertragung des dafür feititehenden 17. Thammuz des jü- 
diihen Kalenders in den julianifchen, fei e8 nun, daß diefe Iden— 
tifieirung die Folge einer früher irgendwie vorgenommenen Um— 
rechnung des befannten Trauertages der Juden in den römifchen 
Kalender war, oder daß fie darum gefhah, weil in dem Jahre 
der Abfaffung des erften derartigen chriftlihen Martyrologiums 
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oder in dem der Aufnahme Jeſaja's unter die Heiligen des rö- 
mijchen Kalenders der 17. Thammuz der Yuden auf den 6. Yuli 
des julianifchen Jahres fiel. Denn jo gut diefes im Jahre 1878 
nad der oben gegebenen Notiz der Fall war, und nad) einer Be 
rechnung, die ich der Güte meines verehrten Kollegen, Herrn 
Prof. Dr. Weyer verdanfe, im Jahre 68 und 87 n. Chr., jo 
gut fonnte auch die ungefähr alle 19 Yahre wiederkehrende Ueber: 
einftimmung des 17. Thammuz mit dem 6. Juli der Römer 
einmal in die Zeit fallen, wo in der römifchen Kirche der Ge- 
dächtnistag Jeſaja's definitiv feftgeftellt wurde, 
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Die Parabeln Jeſu, methodifch ausgelegt von Siegfried 
Goebel, Hofprediger in Halberftadt. Erſte und zweite 
Abtheilung. Gotha 1879. Friedrich Andreas Perthes. 
X & 338 ©, 6 M 





In dem Vorworte zu den von ihm bearbeiteten ſechs Kleinen 
Propheten im Lange’schen Bibelwerk (1868) beflagt Prof. Klei- 
nert die Entfremdung zwiſchen Wiffenfhaft und Kirche, worunter 
am meiften die Auslegung des Alten Teſtamentes gelitten Habe. 
Neben einer Anzahl fpecififch miffenfchaftliher Kommentare, bei 
denen man, troß des vollen wifjenjchaftlichen Ernjtes, mit dem fie 
gejchrieben feien, von der faſt abfichtlichen Dürre und Unempfind- 
(ichfeit gegenüber dem religiöfen Gehalt der behandelten Heiligen 
Schriften verlett werde, ftehe eine umfangreiche Literatur, welche 
energisch den kirchlichen Standpunkt vertrete. Aber in diefen an 
religiöfem Ernfte und meift auch an der Gelehrfamfeit der Aus— 
(eger hervorragenden Arbeiten fei ein doppelter Fehler ftereotyp: 
die Verwechſelung des Weſens der Firchlichen Auslegung mit der 
Berfehtung der Tradition, befonders in allen Fritifchen Fragen, 
und die Vermifchung der Anwendungen und Anmwendbarfeiten des 
Schriftwortes mit der exacten Auslegung desfelben. 

Aehnlich ift die Wahrnehmung Göbels auf dem Gebiete des 
Neuen Teftamentes. In dem daraus hHervorgehenden Mangel 
einer methodifchen Auslegung im befonderen der Parabeln Jeſu, 
welche grammatifche und lexikaliſche Gründlichkeit mit theologifcher 
Ziefe verbindet, lag ihm die Veranlaffung zu diefer Arbeit. Die 
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Wahrnehmung ift richtig. Die Hochflut neuteftamentlihen Kriti- 
cismus fcheint fich verlaufen zu haben; das Ergebnis der raftlojen 
Arbeit und der zahllofen Verhandlungen über die Evangelienfrage 
fcheint, wie Th. Zahn in Plitt-Herzog, R.Enchkl., Ein- 
leitung in’8 N. T. ſich ausdrücdt, diefes zu fein, daß jeder als 
ausgemacht anfieht, was ihm gut dünft. Aber die Zeit ift nod 
nicht vorüber, in der einerſeits das Prädicat der Wiſſenſchaftlich— 
feit für eine exregetifche Arbeit vorwiegend in der Aufjtellung und 
Durdführung des kritiſchen Gutdünfens unter Vernachläſſigung des 
religiöjen Gehaltes erjtrebt wird, und anderſeits jede Solidität 
der Exegeſe durch erbaulich fein jollende Vieldeuterei zu Grunde 
geht. Eine Arbeit wie die vorliegende, die es fich zur Pflicht 
macht, exact und keuſch zu verfahren, ift daher mit Freude zu bes 
grüßen, mit doppelter Freude, wenn dem DBerfaffer, wie es bei 
Göbel der Fall ift, tüchtige grammatifhe Schulung und ein ver- 
ftändnisvoller Sinn für die Heiligtümer eignet. 

Das Bud) umfaßt die erfte größere Hälfte der Parabeln Jeſu, 
die zu Capernaum nad) Matth. 13 (und Mark. 4) und die fpä- 
teren nad Luk. (ec. 10—18); die Parabeln der legten Zeit jollen 
in einem zweiten Bändchen zur Behandlung fommen. In der 
Einleitung (S. 1—32) werden in 10 Abjchnitten einige nur zum 
Theil unumgängliche VBorfragen erledigt, mit nicht immer gleichem 
Geſchick. Namentlich die Definition der zer’ 2. fo genannten 
Parabel Jeſu, im Unterfchiede von rregaßoAr; im weiteren Sim, 
erregt Widerfpruch. Die langathmige Beitimmung: „Sie ift eine 
in dem Gebiete des Natur» oder Menfchenlebens ſich bewegende 
Erzählung, die aber nicht ein wirklich geſchehenes Begebnis mit 
theilen will, fondern eigend zu dem Zwecke erdichtet ift, eine dem 
Gebiete des Religiöſen angehörige, aljo auf das Verhältnis des 
Menſchen oder der Menſchheit zu Gott bezügliche Wahrheit in 
einem anfchaulichen Bilde darzuftellen“ (S. 5), ift nicht richtig; 
fie betont da8 Erdichtetſein der parabolifhen Erzählung als 
fpecififches Merkmal, während Goebel ſelbſt die befchreibenden 
Schilderungen von Vorgängen, die fich mit naturgefeglicher oder fonft 
in der Natur der Sache begründeter Nothwendigfeit alltäglid 
in der Wirklichkeit vollgiehen (wie in den Parabeln vom man 
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cherlei Ader, vom Senflorn, vom Sauerteig, vom Fiſchnetz) zu 
den Parabeln im engeren Sinne rechnet. Die Definition Cre— 
mers (Bibl.-theol. W.-B.), welche Goebel zurückweiſt: „Die 
zer EE, jogenannten Parabeln Chrifti find nur ausgeführte Ver- 
gleihungen“, ift allerdings zu knapp; aber fie läßt fich leicht da— 
durch ergänzen, daß die Parabeln Chrifti zu im ſich abgejchloffenen 
Erzählungen ausgeführte Vergleichungen mit religiöjem Zwecke 
feien. Zrefflih dagegen find 3. B. die Ausführungen über den 
Zwed der Parabel (S. 18ff.), aud) die Zurüchweifung der auf 
Matth. 13, 10—17 fußenden allgemeinen Zwedangabe, die Bas 
rabel wolle dem Empfänglichen die Wahrheit enthüllen, dem Uns 
empfänglichen fie verhüllen. Goebel weift jpäter (S. 33 ff. 38 ff.) 
nad, daß der Zwed, die Wahrheit den Unempfänglicdhen zu ver- 
hüllen, allerdings in Matth. 13 vorlag, aber auch nur hier, be- 
gründet in dem jelbjtverfchuldeten Zujtande gerade der Volks— 
majjen, die Jeſum am See umgaben. 

Die Einleitung jchlieft mit einem Excurs über die Methode 
der Auslegung. Gegenüber der Einlegung von Anwendungen in 
die Auslegung will Goebel an dem einfachen Grundfage Calvins 
zu Matth. 20, 1—16 auf das ftrengfte fejtgehalten wifjfen: Nihil 
amplius quaerendum est, quäm quod tradere Christi consi- 
lium fuit; gegenüber der Abftreifung der Einzelzüge und ihrer 
Deutung geht er auf den Satz zurüd: „Bloßes Beiwerk und 
müßiges Schmuckwerk gibt es genau genommen in den Gleichuifjen 
Jeſu überhaupt nicht“; der folgerihtige Weg fei, daß die 
Veranlaſſung des Gleichniſſes zuerſt zu erforfchen ſei, daran habe 
fi die genaue Exegeje des Gleichniſſes ſelbſt anzuſchließen; fodann 
jei die allgemeine Lehrtendenz zu ermitteln, bis zuleßt die eigent- 
liche Deutung im einzelnen vollzogen werde. — Neu find diefe 
Srundfäge nicht; es ift aber immer ein Gewinn, fie flar aus» 
jeiprochen zu jehen. Der Herr Verf. ift aber wol nicht der 
Meinung, daß durch Aufftellung und Durdführung diefer Methode 
ine Bürgfchaft für die richtige Deutung der PBarabeln gegeben fei. 
Die große Hauptjache bleibt neben der exegetifchen Ausrüftung des 
Bearbeiter8 ftetS jener undefinirbare gefunde Tact, der müchterne 
md dabei doc für die Fülle des religiöjen Gehaltes erjchlojjene 
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Sinn; das ift ein Charisma, welches fich nicht auch durch die 
beiten Kunftregeln erwerben und nicht durch die eingehendjten 
Studien erzeugen läßt. 

Wir halten e8 für einen nicht geringen Vorzug der Arbeit, 
dag dem Herrn Verf. diefe Hauptſache zugeiprocdhen werden muß. 
Natürlich fehlt es darum nicht an Misgriffen. Wir notiren die 
uns nicht ganz verftändliche, faft animofe Weigerung des Herrn 
Berf., im Gleichnis von mancherlei Ader ©. 52 ff. die Paralleli- 
firung der Vögel und des Teufels ald Deutung des Einen durd 
das Andere paffiren zu lafjen. Daß die Vögel den an den Weg 
geftreuten Samen freſſen, ift doch nicht die einzige Möglichkeit 
ſeines Umkommens; der Wind fann ihn verwehen, Hufe ihn zer 
treten u. f. w. Daß aber die Vögel hervorgehoben werden, ge 
jchieht eben um der Deutung vom Teufel willen. Denn nidt 
alles und jedes un ovvısvaı ſoll im erften Theile des Gleichniſſes 
gejchildert werden, jondern nur da8 jelftverjchuldete (worauf 
Goebel ſelbſt S. 65 Hinzudeuten ſcheint), und nur bei diefem, nicht 
bei dem im Kindesalter oder etwa bei Verſtandesſchwäche ftatt- 
findenden, ift der Teufel im Spiel. 

Derfelben Abweifung einer nothwendigen Deutung begegnen 
wir in dem Gleichnis vom großen Gaftmahl Luf. 14, S. 2U0ff. 
217 ff., ſowol betreffs des einladenden Knechtes — für die richtige 
Bemerkung Meyers zu DB. 23: „Diefer Auftrag an den Knedt 
[Jeſus] ift von ihm durch die Apoftel vollzogen worden“, hat 
Goebel ftatt der Gründe nur ein „(I)“ —, als auch betreffs der 
Unterfcheidung der drei Eingeladenen, welche ſich weigern zu fommen. 
Daß eine Steigerung in der Zurüdweilung der Einladung jei, 
leugnet Goebel nicht; aber er jieht die Steigerung lediglich in der 
„mehr oder minder höflichen Form“, und behauptet die völlige 
Gleichartigkeit bezüglich des abhaltenden Momentes. Gewiß ent—⸗ 
halten diefe Antworten „ein und diefelbe fchuldvolle Verſchmähung 
der Mahlzeit de8 Hausherren“ — jonft würde ja V. 24 unmög 
lich fein —; es fann fih nur fragen, ob nicht ein weſentlicher 
Unterfchied in dem Scheine der ZTriftigfeit der Entjchuldigungs 
gründe vorliege. Von vorn herein läßt fi) da vermuthen, daf 
der Schein der Zriftigfeit um jo geringer fein werde, je höflicher 
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die Entſchuldigung iſt. Des Erſten Grund iſt am wenigſten 
triftig; daher das Exw avayxnv, ſubjectiv zu verſtehen von dem 
Mangel an Selbſtbeherrſchung, von der Aufregung des Kaufge— 
ſchäftes, bekanntlich noch heutzutage der gewöhnlich zuerſt vorge— 
ſchobene Grund. Stärker iſt der Schein der Triftigkeit bei dem 
Grunde des Zweiten; das doxmalsıv der Ochſen, ob ſie ziehen 
wollen, ob fie diefen oder jenen bei der Arbeit erit hervortretenden 
dehler haben, es ift die Entjcheidung über den Grad der Vor— 
theilhaftigkeit des gejchehenen Kaufes, daher die Höflichkeit der Ent- 
ihuldigung geringer. Bei dem Dritten find e8 neue heilige Bande, 
die ihn gefejjelt Halten; jelbftverftändfich gehen die allem anderen 
vor, daher die kurze Abweiſung. Dies Dreifache der Entſchul— 
digung — fubjective Eingenommenheit und objective Wichtigkeit 
rein Äußerlicher Verhältniffe, und die Macht fittliher Verhältniffe — 
ift allerdings ein dreifach wejentlic Verſchiedenes, was jeine 
bleibende Bedeutung hat. 

Die Abweifung diejer Unterfchiede ift um jo auffallender, ale 
der Herr Verf. fid) in demfelben Gleihnis der jorgfältigjten Deus 
tung und Unterfcheidung der Krüppel und Lahmen wie der von 
der Landſtraße und von den Zäunen Herbeigehoften befleißigt, und 
auch ſonſt, 3. B. in dem mit bejonderer Vorliebe und Sorgfalt 
durchgeführten Gleihnis vom Unkraut im Weizen (S. 66ff.), die 
Geneigtheit, in die detaillirtefte Deutung einzutreten, verräth. Diefer 
Öeneigtheit, die übrigens mit glücklicher Hand durchgeführt iſt, tritt 
weniger glüclid an manchen Stellen ein grammatifcher Purismus 
zur Seite, der als ein Auswuchs der durchweg gründlichen ſprach— 
lihen Behandlung des Textes anzufehen fein dürfte. Aufgefallen 
it mir die Betonung der Form wuoWdsn in dem lettangeführten 
Gleichnis (Matth. 13, 24 ff.); fie ſoll (wahrjcheinlic nad) Grimme 
ter. 8. v. Ouoıdw) beftimmterweife ausfprechen, daß das Himmel- 
reich in dem damaligen Stadium feiner Verwirflihung bereits 
diejenige Geftalt angenommen habe, in welder es im der nad)» 
folgenden Erzählung gezeichnet wird. Allein das bereits erreichte 
Stadium feiner Verwirklichung fann fich doch nur auf den erjten 
At des Gleichniffes, auf das Säen des guten Samens, nicht 
einmal Schon auf den zweiten Act, das Säen des Tollkorns durch 
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den Teind, beziehen; überdies findet fich befanntlic) der Ausdrud 
ouowWän nur bei Matthäus, außer unjerer Stelle noch 18,13 u. 
22, 2; ift derjelbe im der Schreibweife des Evangeliften, oder in 
dem Inhalte der von ihm mitgetheilten Gleichnifje begründet? 
Es bleibt abzuwarten, ob der Herr Verf. in der Deutung von 
18, 23ff. in der dritten Abtheilung jeines Werkes feine Erklärung 
fefthält, welche ihn auf die nach unferer Ueberzeugung allein rid- 
tige Auffaffung des Gleichniſſes vom Schalksknechte Hinleiten 
könnte; aber 22, 2 läßt die Erflärung den Berf. mehr nod als 
13, 34 im Stich; die Bereitung des Hochzeitmahles Hat in der 
Zeit, als Jeſus das Gleichnis redete, doc nur dem erjten Ans 
fange nad) begonnen, und wenn das Himmelreich dem ganzen 
Sleichniffe wird „gleichgeworden fein“, jo ift das Ende aller Wege 
Gottes gekommen. Nicht im Gegenjag zu der Formel opoi« 
eoriv fteht die Noriftform  @uowsn, fondern, wenn überhaupt, 
jo doc nur zu uowänroeresı Matth. 25, 1, weldjes eine rein 
zukünftige Gejftaltung des Himmelreiches bezeichnet, während die 
Aoriſtform diejes jagen will, daß das Himmelreich bereits den 
Proceß feiner Verwirklichung begonnen habe, deſſen volljtändiger 
Berlauf in dem Gfleichnifje abgebildet wird; ſomit ift der Ausdrud 
wejentlich nicht verfchieden von dem einfachen und alle Stadien der 
Entwidlung des Himmelreiches gleicherweife umfafjenden Ausdrude 
onola Eoriv. — In diejelbe Kategorie der mehr nebenfächlicen 
Ausitellungen möchte gehören die Betonung des doch jehr mangel- 
haft bezeugten xci in Luk. 18, 1, woraus Goebel den Sinn 
Ihöpft: in nicht parabolifcher Rede habe Jeſus Luk. 17 über feine 
Wiederkunft gefprochen, jett fage er feinen Jüngern auch em 
Gleichnis über feine Wiederfunft. Die Beziehung der Parabel 
auf die Parufie ift nicht zu leugnen, aber fie ift nicht durch das 
xcei des Anfanges, jondern theils durd den Zujammenhang, theils 
durch den Schlußjag V. 8 zu begründen. Ferner die doch zu ab 
jprechende Art, in welcher Goebel beim Pharifäer und Zöllner die 
ſinnlos fein follende Lesart 7 yag Exeivos; mit ihrer unerträglid 
hart jein follenden Erklärung: oder denn (befjer: etwa, gar) jener? 
behandelt, u. dgl. m. 

Mehr Gewicht Legen wir auf die Einwände gegen die und 
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verfehlt jcheinende Auffaffung einiger Gleichniſſe im allgemeinen. 
Das erjte, welches wir in Anfpruch nehmen, ift Darf. 4, 26—29, 
nah Dav. Strauß „ein Ding ohne Hand und Fuß“, recht ver- 
ftanden ein wahres s. v. v. Gabinetitüd. Nicht mit Unrecht weift 
Goebel „die im kirchlichen Gebrauche geläufige Auslegung“ zurüd, 
wonach es eine Anmeilung für die Yünger fein fol, in ihrem zu— 
fünftigen Berufe geduldig auf die Frucht ihrer Verfündigung zu 
warten, die nicht ausbleiben werde. So gefaßt iſt allerdings die 
Zendenz des Gleichnifjes verfannt, mögen aud die Gründe, die 
Goebel dagegen geltend madt, nicht durchſchlagend fein. Allein 
weniger noch iſt des Herrn Verfaſſers eigene Auslegung zu billigen 
(S. 103). Nad ihm foll in dem Gleichnis dargeftellt fein, „daß 
die Entwicklung des durd das reihsgründende ... . . Wirken Jeſu 
in den gläubigen Hörern des Wortes gepflanzten neuen Lebensprin- 
cipes und feine fortfchreitende Auswirkung bis Hin zu einer dem 
Weſen des Gottesreihes völlig entſprechenden Lebensgeftalt nicht 
von einer Machtwirkung Chrijti zu erwarten, fondern Auf— 
gabe der febjteigenen fittlihen Thätigfeit der gläur 
bigen Hörer des Wortes ſei.“ Don irgend einer Auf- 
gabe, worauf doc Goebel den Ton legt, leſen wir nichts; 
nichts von einem dei xwgrropogeiv, fondern einfach 7) y7 xug- 
nopogsi, und das thut fie aurou«en, d. h. felbftthätig, aber 
nicht kraft eigener fittlicher Anftrengung, ſondern vulgär zu veden, 
„ganz von felbjt“ (vgl. Act. 12, 10), durch die Natur der Ver— 
hältniffe, fowol der Erde ald des von ihr aufgenommenen Samens, 
und gerade der Ausdrud avrouaern ſchließt alle eigene fittlic ver- 
antwortliche freie ZThätigfeit aus. Wie in dem Gleichniffe dar- 
geftellt wird, daß eine von außen einwirkende Thätigfeit in den 
Proceß zwifchen Saat und Ernte lediglich) an den beiden End» 
punften dieſes Proceſſes ftattfindet, während in der ganzen Zwijchen- 
zeit alles der Zriebfraft de8 Samens und der Treibfraft der Erde 
überlaffen ift, jo ift eben diefes auch in der Deutung fejtzuhalten. 
Eine von außen einwirfende ZThätigfeit kann und foll nur bei dem 
Verfündigen des Wortes und bei der aus dem Worte geborenen 
teifen Frucht ftattfinden, der ganze Proceß des Wachſens und Reifens 
it lediglich der ZTriebfraft des Wortes, der Triebfraft der em— 
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pfänglichen Herzen zu überlaſſen; das Wort würde nicht Gottes 
Wort, das Menfchenherz würde nicht Menfchenherz fein, wenn 
aus dem richtigen Säen des richtigen Samens in’s richtige Herz 
nicht die richtige Frucht Hervorfommen würde. Das auroudın 
mag eine Warnungstafel fein, daß hier nicht auf fittlich freie 
Aufgaben und Tätigkeiten veflectirt werden ſolle; die Tendenz 
des Gleichniffes liegt natürlich nicht in der Abweiſung aller fitt- 
[ich freien Thätigfeit des Menfchen und in der Degradirung des 
Heilsprocefjes zu einem nothwendigen Naturprocefje, aber fie Liegt 
in dem Gegenfage zu aller Mache von außen her, wie wenn der 
Menſch das Wachſen der Saat auf feinem Ader durch Rupfen 
und Zupfen der Halme bewirken wollte. Dem Worte und dem 
Herzen ift alles Wachen und Reifen zu überlafjen,; und die Saat 
wird wachſen, ob allmählich — das Liegt troß Goebel in dem 
rootov — elrev — eirevr —, ob langjam, genug, es wächſt. 
Die Beruhigung der Jünger über die Zurückhaltung des Herrn, 
die Mahnung der Jünger zu gleicher Zurücdhaltung und des 
wachstümlichen Charakters des Heiles eingedenf zu fein, das iſt 
die Tendenz des Gleichnifjes. 

Ein eigentümliches Misverftändnis beherrfcht auch das Gleichnis— 
paar vom verborgenen Schate und von der Föftlichen Perle (Matth. 
13, 44 u. 45. 46). Mehr ein lapsus calami ift der ©. 129 
zweimal hervorgehobene Irrtum, daß der Schatz als ein verbor 
gener gefunden werde und ein verborgener bleibe, felbft nad 
dem er gefunden fei. Der Text jagt, daß der Menfch, bevor er 
den Acer durch Kauf in feinen Beſitz gebracht, den gefundenen 
Schat verborgen, aljo auf’8 neue mit Erde bedeckt habe. Die 
Hauptfache jedoch ift das Verhältnis beider Gleichniſſe zu einander. 
Goebel Hält fie für völlig gleichbedeutend: im beiden merde die 
Schwierigkeit dargelegt, welche e8 für den Menfchen Habe, zur 
inneren Wahrnehmung des im Himmelreiche dargebotenen höchſten 
Gutes zu gelangen; nur mit dem Unterfchiede, daß in dem erjten 
die Schwierigkeit als in der Natur des Gottesreides, in 
den zweiten al8 in der feitens des Menſchen geforderten 
Borbedingung liegend gefchildert fei. Goebel verfennt es, dah 
beide Gleichniffe darin gleich find, daß das Himmelreich gefunden | 
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| wird (sdowv B. 44 u. 46), alſo nicht erarbeitet, nicht erworben 
werden kann; fie find ferner darin gleich, daß das gefundene 
Himmelreih nur dann des Menjchen Eigentum werden fann, wenn 
er es ald einziges (höchſtes) Gut umfaßt und daher navre 
00@ Exeı (DB. 44 u. 46; vgl. navıa ayijxev 19, 27—30) 
dafür Hingibt. Die Verfchiedenheit der Gleichniffe liegt aber darin, 
dag im erften das Himmelreih von einem Manne gefunden wird, 
ohne von demfelben gejucht zu fein, in dem zweiten aber von 
dem Suchenden gefunden wird. Ein Widerſpruch ift das nicht; 
denn auch in dem zweiten Gleichnis Hat der Kaufmann nicht die 
eine föftliche Perle (das Himmelreich) geſucht, fondern jchöne 
Perlen überhaupt, alfo wahre Lebensgüter, nicht zufrieden mit 
Schein und Flitter, und die eine köſtliche Perle bietet ſich 
ihm dar ungeſucht. Beide Gleihniffe, die fich einander ergänzen, 
find allgemein gültig; in dem erften wird nur das ungefuchte Ge- 
gebenmwerden des Himmelreihes, im dem zweiten das troß des 
Gegebenmwerdens doc unerläßlihe Suchen und Verlangen — nicht 
nah dem Himmelreiche felbjt, denn wer bewußtermeife das 
Himmelreich ſelbſt ſucht, der hat's bereit® gefunden, fondern — 
nah dem DBefjeren, nah wahren Gütern, in den Vordergrund 
gerückt. Allerdings ift dies Suchen unbewußterweiſe doch ein 
Suchen des Himmelreiches (du liebeft e8 und weißt e8 nicht): 
denn der Kaufmann findet die jhönen Perlen nicht, die er ſucht; 
erſt als er die eine köſtliche gefunden, wird ihm alles in einem 
geſchenkt. 

Wir wenden uns zu Luk. 15. In ſprachlicher Beziehung 
wüßten wir — von Kleinigkeiten abgeſehen, wie z. B. V. 17, 
wo zu yo de nicht 6 vıos, ſondern ulodıog [ode] ergänzt wird, 
oder V. 24 die Erklärung von vexgds und arroiwiws, in welchen 
die ethifche Beziehung geleugnet wird, oder V. 26 die Verkennung 
der Geringihägung in dem anelaßsev u. f. w. — nichts zu 
erinnern. Die Deutung dagegen des zweiten Gleichniſſes, vom 
verlorenen Groſchen, trägt den Mangel, daß der Herr Verf., ab» 
geichrect durch viele Künfte vieler Exegeten, dasfelbe zu einer dem 
Inhalte nad) durchaus mit dem erften fich dedenden, damit aber 
auch zu einer recht matten und nichtsfagenden Wiederholung des 
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erften macht, wozu er die Berechtigung in dem 7) am Anfange des 
zweiten Gleichniſſes zu finden meint. Vor allem ift aber die 
Einheit, die Architectonif diefer die Krone aller Gleichniffe Sein 
bildenden herrlichen Trilogie nicht erkannt; vielmehr wird bie 
Unabhängigkeit des dritten Gleichniſſes von den beiden erjteren 
— ſchwach genug geftügt auf das de V. 11 — behauptet. 
Veranlaßt ift unfere Zrilogie durh den auf die Annahme 
Jeſu der im feimenden Heilsbedürfnie und im Vertrauen zu der 
Liebe Jeſu ihm fi) nahenden Zöllner und Sünder gegrin- 
deten Jeſum verdächtigenden Vorwurf der Pharifäer: „Diejer 
nimmt die Sünder an und iffet mit ihnen.“ Zwei Momente 
fommen bei dem Murren der Gegner Jeſu in Betracht: die Mis- 
deutung der Handlungsweile Jeſu und darum die faljche Herzens- 
ftellung der Gegner Jeſu zu den Zöllnern und Sündern. Diefem 
doppelten Momente entjprechend ift der Zweck der Trilogie ein 
doppelter: Selbftverteidigung Jeſu, damit die Nöthigung feiner 
Gegner zur Anerkennung, daß er gottgemäß gehandelt habe, und 
Zurechtſtellung der Herzen feiner Gegner. Nicht Zurechtweifung 
mit dem Nebenbegriffe des abjtoßenden Tadelns, fondern Zuredt- 
ftelung; denn nirgends im Neuen Teſtamente ift ein fo heilands- 
mäßiger Verfuh, die Pharifäer durch unbefangene Anerkennung 
ihrer Vorzüge und zugleich durch fie ſelbſt tief überzeugende Be 
ſchämung für das Heil Gottes zu gewinnen, nirgends eine fo 
weitherzige Offenbarung der Gnade, welche nicht nur die zum 
Heile fi) wendenden Zöllner, jondern auch die vom Heile fich ab- 
wendenden Pharifäer will. Es ift offenbar, daß beide Zwecke voll 
und klar erjt in dem dritten Gleichniffe erreicht werden; es handelt 
fich bei der Selbjtverteidigung Jeſu ja um das Annehmen der 
Zöllner und Sünder, welhe zu Jeſu gelommen find; nicht 
in der erjten, nicht in der zweiten, erjt in der dritten Parabel tritt 
ein Verlornes auf, da8 fommt und dad angenommen wir. 
Auch die Gewinnung der Gegner wird in den beiden erften Gleid- 
niffen nur vorbereitet, theil® durch die Analogie des Verhaltens 
der Freunde und Nachbarn in den Gleichniffen, theils durch das 
Borbild der Engel Gottes in der Deutung derfelben; erſt im der 
dritten Parabel ringt Yefus um die Herzen der Gegner zur Ent 
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iheidung, er zeichnet fie ihnen jelbit vor Augen, jo anerfennend, 
jo milde, aber auch jo frappant ähnlich und deshalb im ihrer 
ganzen Häßlichkeit, dag fie von dem Bilde ihrer felbjt, dem älteren 
Sohne, fich abwenden und dem Vater Recht geben müſſen. End- 
(id: erft in dem dritten Gleichniffe wird von Menfchen, vom 
verlorenen Rinde geredet, und e8 wird die den kommenden umd 
in jeinem Kommen gedemütigten und reuigen Sohn aufneh— 
mende Gnade des Vaters, und die den ftolzen von Ferne 
jtehenden Sohn auffuchende Liebe des Vaters jo gefchildert, daß 
es feiner bejonderen Deutung bedarf, um zu erfennen, daß gerade 
died das treue Abbild des vorliegenden Falles ift; die in dem 
Bater gefchilderte Liebe Gottes zu den Sündern und zu den 
Selbftgerechten it in Jeſu erfhienen und thut fih fund in 
feinem Berhalten gegen die Zöllner wie gegen die Pharifäer. In 
dem Ganzen der Trilogie haben die beiden erften Gleichnifje jo in 
der That nur die Bedeutung der allmählihen Wegbahnung, der 
Vorbereitung und Einleitung; der Hauptnachdrud liegt auf dem 
dritten Gleichniffe. 

In Betreff der beiden erjten Gleichniffe, die im befonderen 
nahe zufammengehören, hätte jchon die zehnfache Steigerung des 
Affectionswerthes des Verlorenen, die ſich im dritten Gleichniſſe 
zu einer fünfzigfachen vollendet, mehr noch die Natur des Ver— 
lorenen, Hier ein Schaf, dort ein Geldſtück, vor allem aber die 
Analogie der gefamten Schriftanfchauung, in der das Schaf niemals 
als äußerliches Werthobject des Hirten, jondern ſtets als Object 
der Hirtenliebe und Hirtentreue erjcheint, davon zurüchalten jollen, 
den Inhalt beider Gleichniſſe zu identificiren. Daß die Liebe zum 
Eigentume im erften Gleichniffe al8 Motiv des Suchens nad) dem 
Verlorenen gar nicht in Betraht fomme, ift allerdings zu viel 
behauptet; aber fie fommt doch nur infomweit in Betracht, als ein 
Miethling, des die Schafe nicht eigen find, auch nicht ſolche Liebe 
haben kann, wie der Hirte, welcher Eigentümer ijt; ſollte die Liebe 
zum Eigentume ganz zurüdtreten, jo würde eine größere Zahl von 
Schafen, es würde aud von dem Knechte des Hirten geredet 
worden fein. Aber auch nicht der objective oder affectionelle Geld- 
werth des Verlorenen kommt in Betracht; jtatt von Hundert 
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Schafen würde Jeſus von zwei Schafen geredet haben; gerade die 
Zahl von hundert Schafen ijt einerfeit8 groß genug, um den ver» 
hältnismäßigen Geldwerth des Verlorenen als unerheblich erjcheinen 
zu laſſen, Klein genug, um Kenntnis des Einzelnen und damit die 
Sympathie des Hirten mit dem Berlorenen zu ermöglichen; — 
und diefe Sympathie, die Barmherzigkeit des Hirten mit dem 
Berlorenen, das feinem ficheren Untergange entgegenläuft, ift das 
Motiv des Suchens im erften Gleichniffe, worüber niemand er: 
greifender geredet hat al8 Luther. Die Barmherzigfeit mit 
dem Berlorenen iſt aucd der Grund der linden Behandlung des 
Gefundenen, ift der Anhalt der Freude des Finder und der Freude 
feiner Genofjen, der Freude, daß ein Verlorenes vom Untergange 
gerettet it. 

Anders im zweiten Gleihnis. Bon einer Sympathie, einer 
Barmherzigkeit zu dem Verlorenen fann bei einem Geldſtücke na 
türlich feine Rede fein; der Werth desjelben, der Affectionswerth 
bei einer fo geringen Zahl von nur zehn Drachmen, die ein Weib, 
eine jparfame haushälteriiche Hausfrau, im Beſitze hat, die fie 
gebrauchen und zu ihrem Auskommen verwenden muß, um diejen 
Werth handelt es ſich hier allein. Das Motiv des Suchens ilt 
nicht8 anderes, al8 das Niht-Entbehren-Können des Ber 
lorenen, und die Freude des Gefundenhabens ift die Freude, ihren 
Haushalt wieder in Ordnung zu fehen; die Mitfreude der Ge— 
nojjinen bezieht fich auf das Intereſſe des Weibes allein, und die 
Freude der Engel Gottes — hier, anders V. 7, perſönlich 
genannt — ift die Freude an dem Reiche Gottes, das durd Ge 
winnung des Verlorenen erbaut wird. Daß auch im zweiten 
Steihniffe die Thätigkeit Jeſu dargeftellt wird, nicht etwa die 
Thätigfeit des heiligen Geiftes oder der Kirche, bedarf feiner Ber 
gründung; aber es iſt von großem Belang, daß in diefem Gleich— 
niffe das Bedürfnis der Verwerthung der VBerlorenen für dad 
Reich Gottes in den Vordergrund gerücdt iſt. Die Beziehung 
beider Gleichniſſe auf die Selbftverteidigung Jeſu ift eine doppelte 
auf Grund der conclusio a minori ad majus. ft die Liebe 
des Hirten zu einem Schaf, die Werthihägung des Weibes fir 
die Drachme fo ſelbſtverſtändlich — daher die Frageform der 
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Parabein —, wie viel weniger kann Jeſu die Liebe zu einem ver- 
lorenen Menſchen und die Werthihägung desfelben zum Vorwurf 
gemacht werden; umd wiederum, ift das Suchen des Hirten und 
dad Suchen des Weibes nicht zu tadeln, wie viel weniger das 
Annehmen des Berlorenen, wenn es wiederfommt. 

Beides, die Barmherzigkeit zu dem DVerlorenen in der erjten 
Parabel, und die Werthſchätzung des Verlorenen im zweiten Gleich- 
niffe, tritt im dritten Gleichniffe zufammen in Kraft; beides aber 
zur höchſten Vollendung gejteigert dur die DVaterliebe zu feinem 
Fleiſch und Blut, durd den Werth der Menfchenfeele vor Gott. 
Die nicht feltene Einwendung gegen das dritte Gleihnis, daß 
darin eine völlige Wiederannahme des Sünders bei Gott nur auf 
Reue und Buße hin ohne alle Vermittlung Chrifti gelehrt werde, 
fie ift famt allen fünftlichen Widerlegungen nur möglich durch 
Verkennung der Einheit der Trilogie und ihrer abjchliegenden 
Vollendung im dritten Gleichniffe. Gerade die in dem Verhalten 
ded Vaters zu dem verlorenen Sohne dargeftellte Liebe Gottes zu 
den wiederkehrenden Sündern hat fich ja in dem Berhalten Jeſu 
zu den Zöllnern und Sündern geoffenbart, das die Pharijäer dem 
Herrn zum Vorwurf machen, e8 liegt eine Heilige Vornehmheit 
Jeſu darin, daß er in feiner Selbftverteidigung ohne nähere aus— 
drücliche Erklärung die Offenbarung der ewigen Vaterliebe Gottes 
in ihm darjtellt; und wenn derſelbe Vater gegen den ftolzen zür- 
nenden Sohn demütig liebend und überredend auftritt, jo jollen 
die Pharifäer darin die Majeftät der Demut Jeſu gegen feine 
nörgelnden und verdächtigenden Feinde erkennen, die fie anerkennt 
und fie einladet zu heilsfräftiger Mitfreude, daß das Verlorene 
gefunden ift, indem es zu Jeſu kommt und von Jeſu angenommen 
wird. 

Iſt e8 in diefer Trilogie mehr die Deutung der PBarabeln, jo 
ift es im folgenden Gleichniſſe vom ungerehten Haushalter 
mehr die Erklärung, zu welcher wir uns einige Bemerkungen ges 
ftatten möchten. Es ift ja richtig, daß, während Kap. 15 die 
Pharifüer angeredet werden und die Jünger nebjt den Zöllnern 
und Sündern Zeugen find, hier V. 1 die Jünger Jeſu die Ans 
geredeten find, mährend die Pharifüerr ®. 14 zuhören. Allein 
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deshalb V. 1 eos Tovs uednras die Yünger als „vornehmlich 
bejtehend aus Zöllnern und Sündern“ zu erklären, ift troß des 
dem Lukas eigentümlichen weiteren Sinne, in welchem er von 
Jüngern Jeſu fpricht, nicht thunlih. Der fachliche Anhalt von 
Rap. 15 mag dem Lukas die Veranlaſſung gegeben Haben, bie 
Parabel hier anzureihen,; der Vortrag derfelben vor der gleichen 
Zuhörerfchaft läßt fih aus dem Zugegenfein von uaesnzei und 
gyagıoadoı (B. 14) nicht ermweifen. — Das Gleihnis ftellt die 
vioi tod alwvos ovrov in Hinficht auf kluge Verwendung des 
irdischen Gutes als Vorbild der vioi Tod pwroc hin. Die 
Weltkindfchaft des oixovdwos ift von Goebel richtig gezeichnet, 
weniger die des reihen Mannes, noch weniger die der Schuldner. 
Allerdings bemerkt Goebel, daß der Hausherr die Abfegung des 
Verwalters keineswegs von der zu gebenden Rechenſchaft abhängig 
mache, ohne jedoch zu erwähnen, daß diefer Zug bereit8 den Haus: 
herrn als Kind diefer Welt genugjam charakterifire. Schon das 
ominöfe &v9o. zıs 7» mrAovoros, das bei Lukas immer (vgl. 
12, 16; 16, 19, während das Prädicat 19, 2 als Nebenbemer: 
fung beigefügt ift und z. B. 23, 50 trog Matth. 27, 57 fehlt) 
den Nebenbegriff des abgöttifchen Mammondienftes hat, hätte darauf 
binleiten müffen, noch mehr da8 Erramwveiv V. 8, da8 an der be 
trügerifhen Schlauheit troß ihrer fittlichen Verwerflichkeit und des 
dadurch herbeigeführten Wermögensverlujtes ein inneres Wohlger 
fallen bekundet. Die Schuldner nimmt Goebel fogar in Schuß; 
das Unrecht, das durch die Fälfhung der Scheine begangen werde, 
fei nicht Sache der Schuldner, fondern Misbraud der Vollmachten 
des Verwalters. ALS ob ehrliche Leute fich zu eigenhändiger Fäl- 
ſchung ihres Schuldfcheines würden hergegeben haben; und was 
hat denn die Verſchiedenheit des Erlaſſes — bei dem einen werden 
100 Bat Del auf 50, bei dem anderen 100 Kor Weizen auf 
80 reducirt — anders zu bedeuten, als daß der Verwalter feine 
Leute fennt und genau weiß, wie viel Betrug er dem Gemiifen 
des Einzelnen zumuthen darf; dadurch aber hat er beide nad dem 
Maße ihrer fittlihen Dispofition zu Genoffen feines Betruges ge 
macht und fie find nun auch nad feiner Entlaffung in feiner 
Hand. Die Meinung Goebels, daß der Verwalter ſich das An- 
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fehen gebe, ganz nach Gunft und perſönlichem Belieben zu handeln 
und dadurch (?) das Gefühl der Verpflichtung gegen feine Perfon 
bei den Schuldnern zu ftärken trachte, ift nicht ftichhaltig; ftatt des 
Gefühle der Verpflichtung würde er vielmehr Eiferfuht und Haß bei 
dem minder Bevorzugten erregt haben. In der Deutung des 
Gleichniſſes bejchränft ſich Goebel durdaus auf den allgemeinen 
in V. 9 ausgefprochenen Gedanken Jeſu und weift jede Deutung 
des reichen Mannes ab; es ift nicht erwogen, daß der oixovouog 
in feiner Klugheit den Jüngern Jeſu gar Fein Vorbild würde 
geben können, wenn fein Verhältnis zu dem ihm zur Verwaltung 
übergebenen Gute ein anderes wäre, als das der Jünger zu dem 
„Mammon der Ungerechtigkeit“, d. h. beide haben die Verwaltung 
des irdifchen Gutes, die ein „Hausherr“ ihnen anvertraut hat. 
Eine Nöthigung, dann auch für die Klage gegen den Verwalter 
eine Deutung zu fuchen, Liegt in der That nicht vor. Freilich die 
Deutung des Hausherren auf Gott — die u. E. einzig richtige — 
kann Goebel nicht gebraudhen, weil er V. 9 gyidovs auf Gott 
deutet; und um diefer feltjamen Deutung willen mußte auf jene 
verzichtet werden. Dilos gleihh Gott zu jegen, ift ein Misgriff; 
die Behauptung Goebels, der Plural jei doc jedenfalls ein Plural 
der Gattung, bei welchem ebenfo gut an einen wie an mehrere 
gedacht fein fünne, ift mehr als zweifelhaft, und das Citat Matth. 
2, 20 ohne alle Beweisfraft. Darin aber hat Goebel Recht, daß 
die gewöhnliche Erklärung, man folle unter den Menſchen mit 
dem Mammon fih Freunde gewinnen, in mehrfacher Beziehung 
fih durchaus nicht halten läßt, aber warum er die Deutung von 
der Engel Freundfhaft (nah Ewald und Meyer) verwirft, 
ift nicht erfindlich, bejonders unter Vergleihung von Matth. 13, 
41ff. 49 ff. — 

Große Schwierigkeit, um aud noch das Gleichnis vom 
reihen Manne Luk. 16, 19ff. zu erwähnen, wird ftets die Dar- 
ftelflung der Gerechtigkeit der Vergeltung, die dem reichen Manne 
und dem Lazarus im Hades zu Theil wird, in ihrem Verhältniſſe 
zu dem diesjeitigen Reben beider dem Exegeten bereiten. Die Straf: 
würdigfeit des reichen Mannes wird ja mehr durch das illuftrirt, 
was über fein irdifches Leben nicht zu jagen ift, als durch bie 
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pofitiven Angaben darüber; und die des Empfanges ewigen Troſtes 
würdige Gefinnung des Lazarus wird nur angedeutet durd 
feinen Namen. Wir halten das nicht für einen Mangel, es ift 
befonders die fo gehaltene Charakterifirung des Reichen eine wejent- 
Tihe Schönheit, wir möchten jagen: Duftigkeit der Parabel. In 
der Scene im Hades wird dem Reichen zu Gemüthe geführt, daß 
er feinen Anfpruh auf eine Linderung feiner Dual habe; die 
Pointe der jenfeitigen Beweisführung kann in nichts anderem 
liegen, als in dem Ausdrud: ansiaßes va ayada oov & ıi 
Con) oov xal Adlagos ouolos va xaxd; und fie Liegt wiederum 
nur dann darin, wenn das se ay. aov betont und das Fehlen 
des Pronomens bei v« xaxa« genau beachtet wird. Wird jene 
Betonung verweigert, wie von Goebel gefchieht, und diefes Fehlen 
überfehen, wie Goebel thut, fo bleibt nur die Erflärung, die Goebel 
gibt: „Du Haft das gute Theil deines Schickſales in deinem 
Leben empfangen, Lazarus hat in feinem Leben das fchlimme 
Theil feines Schickſales empfangen“; aber das heißt dann wieder 
nichts anderes, als: die Xeiden hienieden als folche berechtigen zur 
ewigen Freude, die Freuden hienieden als folche erben emige Bein, 
— und damit ift jede fittlihe Vergeltung grümdlich befeitigt. 
Goebel fühlt dies; er ſucht (S. 293) dem zu entgehen, indem er 
für die Perfon des Reichen die Sittlichkeit der Vergeltung dadurch 
zu retten unternimmt, daß er die felbftfüchtige Unbarmherzigfeit 
desjelben gegen das Elend des Lazarus herporhebt und behaupte, 
baß die ablehnende Antwort V. 25 jeder treffenden und überfüh— 
renden Kraft ermangeln würde, wenn der Reiche e8 fich in feinem 
Leben hätte angelegen fein Taffen, von feinem vormaligen Ueberfluf 
des Bettlers Elend zu lindern und zur pflegen. Allen das würde 
nad) Goebel8 Erklärung de8 za ayada oov doch mar infofen 
zutveffen, als die Worte xai A. va xaxa durd die Barmherzig 
feit des Neichen eine Linderung, alfo auch die Seligfeit des La— 
zarus im Hades eine Beihränfung hätte erfahren müfjen; auf dad 
anslaßes va ayada 00V — ou dd Hdvvaoaı würde e8 feine 
Einfluß Haben. Ober hätte etwa der Reiche das gute Theil feines 
Schidjales in feinem Leben nicht empfangen, wenn er gegen 9a 
zarud Barmherzigkeit gebt hätte? Macht das Ueben der Barm- 
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herzigfeit da8 gute Theil unferes Lebens nicht gut? Ueberdieg 
legt Goebel Deutung ftatt auf die Charafteriftif des Reichen 
V. 19, auf fein Verhalten zu Lazarus, im bejonderen auf bie 
Work V. 21: aAde zul ol xUvsg ri. einen ungebürlichen Nach⸗ 
drud, und die Zendenz der ganzen Parabel läuft nad) Goebel 
— durchaus ſchief — auf eine Empfehlung der Barmherzigkeit gegen 
die Armen hinaus. Zum richtigen Verftändnis ift vielmehr vor 
allem Feitzubalten, daß wir e8 in der Perſon des Reichen mit 
einem jadducäifchen Lebemann zu thun Haben; V. 19 trägt die 
ganze Ausführung der Parabel, V. 21 Hat nur den Werth einer 
Illuſtration nach einer bejtimmten Seite hin; nad) V. 19, nicht 
nah V. 21, ift auch V. 25 zu verjtehen, und man wird eben 
niht daran vorbei fommen fünnen, in V. 25 das Pronomen cov 
bei va ayada und das Fehlen des Pronomens bei ce xaxd 
gebürend zu beachten. — 

Die Abweihung von der Auffaffung des Herrn. Berfafjers, 
die wir haben notiren müffen, möge als Beweis gelten, mit weld 
regem Intereſſe wir den Ausführungen desjelben gefolgt find. 
Vielleicht Tann fie der Herr Verfaſſer für eine zweite Auflage, bie 
der tüchtigen Arbeit nicht fehlen wird, verwerthen, mag die Ver— 
werthung auch nur in der Anregung zu erneuerter Erwägung be- 
ſtehen. Es ijt, joweit uns bekannt, die erfte Publication Goebels; 
im großen und ganzen iſt's ein glüdlicher Wurf; troß der Ab- 
neigung weiterer theologifcher Kreife gegen ernite, wifjenfchaftliche 
eregetiiche Studien, wird e8 vielen wie dem Referenten ergehen, 
dag fie mit fteigender Freude fih an der Solidität und Nüchtern> 
heit der Arbeit, an dem echt evangelijchen Sinne des Herrn Ver— 
fajiers, von welchem das ganze Buch getragen ift, erquiden und 
mit Verlangen dem Abjchluffe des Werkes entgegenjehen. 

Barmen. Achelis. 
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Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Natur- 
wiſſenſchaft, mit befonderer Rückſicht auf Schöpfungs- 
gefhichte. Von D. DO, Zöckler, ord. Profeffor der 
Theologie zu Greifswald. Erſte Abtheilung: Von den 
Anfängen der chriftlichen Kirche bis auf Newton und 
Leibnig. Zweite Abtheilung: Bon Newton und Leibnig 
bis zur Gegenwart. Berlag von C. Bertelsmann. Gü— 
tersloh 1877/79. 778 u. 835 ©. 8". 


„Mit befonderer Rüdjiht auf Schöpfungsgeſchichte“: Der Ent 
wicklungsgang der Auslegungsgejchichte der moſaiſchen Schöpfungs 
urfunde ijt al8 Leitender Faden zur Aufreihung der Beobachtungen 
über Fort- und Rückſchritt der Wechſelwirkung zwiſchen Theologie 
und Naturerfenntnis benügt worden. Es gilt dem Verfaſſer, dieje 
Wechſelwirkung mit objectiver gefchichtlicher Treue und frei von 
Einfeitigfeit darzujtellen und darum ebenfowohl die fürdernden mie 
die hemmenden Einwirfungen der Theologie auf die Naturwifjens 
Ichaft hervorzuheben. Er will die „unverbefjerlichen Dogmatifer“ 
und „hartgejottenen Wahrheitsfeinde“ des einen wie des anderen 
Heerlager8 an den Pranger gejchichtliher Erforſchung ftellen und 
mit den fie befehämenden Trägern einer von Klarheit zu Klarheit 
fortjchreitenden wiſſenſchaftlichen Erkenntnis confrontiren. 

Nur die chriftliche Theologie hat er im Auge, ohne ihre Vor— 
bedingungen im Geiftesleben der nicht chriftlichen Welt auszus 
ſchließen, und die hriftliche Theologie weiß er als eine von Haus 
aus naturfreundliche, von den Fortſchritten wiſſenſchaftlicher Naturs 
erfenntnis nicht Schädigung, fondern nur Förderung erwartende 
geiftige Macht, die, fofern und fomweit fie jenen Fortſchritten etwa 
hemmend oder verfolgend entgegentritt, dies nicht kraft ihres eigenen 
Weſens und Strebens, fondern infolge fremder Einflüffe und zeit 
weiliger VBerdunflungen ihres eigentümlichen Geifteslebens gethan 
hat oder noch thut. Er weiß die chriftliche Religion von allen 
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als die einzige, welche durch ihren culturfördernden Einfluß über: 
haupt die Entwidlung aucd der Wiſſenſchaften befördert hat. Der 
Gedanke, einen orientirenden Gejamtüberblid über die naturtheolo- 
giihen Ideen und Beitrebungen innerhalb der Kirche von der 
Heradmeron-Eregefe aus zu geben, in der bisherigen Literatur nur 
in der Abhandlung („Deutjchland“, Yahrg. 1872, S. 191—287) 
von W. Hoffmann: „Die biblifhe Schöpfungsurfunde in ihrer 
Auslegung“ bis zum Schluſſe des Mittelalters vertreten, gelangt 
n dem vorliegenden Werfe jo zur Ausführung, daß die Genefis- 
‚regefe, die hijtorijche Skizze der Auslegung von Gen. 1—3 oder 
jelegentlid I—11 den fpeciellen Theil bildet, der von einer all» 
jemeiner gehaltenen Charafteriftif der jeweilig vorherrjchenden natur: 
heologifchen Methoden und Syiteme eingeleitet wird. 

Ueber das Weſen und Werden der chriftlichen Naturanjchauung 
erichtet uns das erfte Bud. Ihre Grundlage ruht im Alten 
fejtament. Die poetifhe Literatur bezeugt die hervorragendite 
degabung des altteftamentlichen Bundesvolfes zu religiös geweihtem 
laturverftändniffe. Aber auch die Propheten find Meiſter im Er- 
men des ſymboliſchen Tiefſinnes Teblojer wie belebter Natur: 
bjecte. Die lebensvolle Innigkeit und herzerfchütternde Kraft ihrer 
Jilderfprache wird jelbjt von Homers Naturgleichniffen nicht er- 
icht. Er weiß die von außen angejchaute Natur lebensfriich ab» 
ıbilden, fie dringen in's innerjte Wejen der Naturerjcheinungen 
n und heben überall deren abbildliche Beziehung zum höchſten Ur- 
el hervor. Auch in dem moſaiſchen Geſetz weht ein natur- 
eundlicher Geift. Die Thierwelt erjcheint ihm als ein Sitten- 
iegel für das menjchliche Handeln, aber auch als eine natürliche 
enoſſenſchaft, die er theils zu ſcheuen theils zu jchonen hat. 

Für diefen innig naturfreundlichen Grundzug mag fowohl die 
triarchalifche Vergangenheit als der landjchaftlihe Schauplag der 
atwicklung Israels aus einer Hirtenfamilie zu einem großen 
olf mit in Anfchlag gebracht werden; aber erklärt wird er nur 
ch den monotheiftiichen Charafter der Naturanſchauung des 
(ten Teftamentes. Es ijt der Parallelismus des Schöpfers und 
r Schöpfung, der alles durddringt. 

Diefe gleich gottinnige wie naturfrifche und geiftig freie Welt« 
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anficht verleugnet fich nun auch nicht in dem doppelten Schöpfungs- 
bericht, dem elohiftiichen, welcher von der Erſchaffung des Welt 
ftoffes fynthetifch zu der de8 Menjchen emporfteigt (Gen. 1, 1 bis 
2, 4) und dem jahpiftifchen, welcher vom Menſchen al® Ziel aus: 
gehend analytiich dem erjten zu ergänzen und mit den Anfängen 
der Heilsgefchichte fpecieller in Beziehung zu fegen ſucht (Gen. 
2, 4—25. Die Schöpferthätigfeit Gottes umfaßt „Himmel 
und Erde“ und zwar fie zunächft al8 chaotisch gährenden und von 
Finfternis verhüllten materiellen Rohſtoff, dem erft nach und nad 
in einer zum Menſchen als gottbildlichem Haupt der Gejchöpfe 
ftetig aufjteigenden Naturfolge ſchöpferiſcher Acte die einzelnen ele— 
mentaren Gebilde und organischen Eriftenzen gleihjfam abgerungen 
werden. 

Die nenteftamentliche Ausbildung ift nicht eine extenſive Weiter- 
bildung, fondern eine Vertiefung, Verinnerlihung. In diefem Ges 
fchäfte lebt und webt Jeſu meſſianiſches Lehrwirfen. Arm reichten 
entfaltet und am wirkſamſten fortgebildet erjcheint das naturtheos 
logische Moment in den Schriften des Apojteld Paulus und der 
des Verfaſſers des DBriefes an die Hebräer. Der Kreis ber 
Gleichniſſe erweitert fih. Deutlicher hervorgefehrt und beftimmter 
ausgeftaltet wird das im Alten Teftament nur erft leiſe angedeutete 
trinitarifche Moment im Schöpfungsacte. 

Dieſe chriſtliche Naturanficht ift weſentlich verjchieden von der 
antik-heidnifchen. Dem Stoifer erjcheint die Weltentftehung als 
ein ewiger und nothwendiger Entwidlungsproch. Dem Blatonifer 
ift fie ein nicht weiter erflärbarer, einmal in Gang gefommener 
Geftaltungsproceß. Für beide, wie auch für die Ariftotelifer umd 
die Epifuräer ift die Materie von Ewigkeit her da. 

Nicht minder verjchieden von der des helleniſtiſchen Judentum, 
insbefondere Philos. Sein Dogma von der zeitlofen Schöpfung, 
die er als einen wie mit einem Schlage erfolgten Act denkt, ſpiell 
in der alten Kirche eine faſt dominirende Rolle. Clemens, Ort 
genes und Auguftin find feine Anhänger. Unter diefem Bann 
theils jüdischer theils Heidnifcher Vorſtellungen bleibt die chrijtlice 
Naturanficht bis zur Reformation, und zwar ift e8 bis zur Mitte 
des 8. Yahrhunderts der Philonismus und ſodann der Ariftotelid 
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mus, der fie beherricht. Dann beginnt der Emancipationsfampf 
1492—1675. Es folgt ein Stillftand 1675—1781, darauf die 
moderne Zeit mit ihrer Bewältigung der Naturkräfte und endlich 
die Öegenwart mit ihrer Darmwinifchen Controverfe. Diefe Perioden 
bilden den Inhalt der folgenden 6 Bücher. 

Die Kirchenpäter find ungeachtet ihrer Weltflucht nicht blind 
geweien gegen die Schönheit der Natur. Selbſt die Anachoreten 
und die Mönche zeigen viel mehr Naturfinnigfeit als Naturfeind- 
fihkeit. Aber der unglücdliche Einfluß des Hellenismus auf ihre 
Naturſymbolik und Allegoriftit macht ſich frühe geltend und wird 
durch Drigenes gleichfam legalifirt. Ihre Zeleologie, die von der 
planvollen Leitung de8 Naturganzen aus gegen den Atheismus po— 
lemifirt, ift nicht frei von anthropomorphiftifchen Schranken. Ihre 
Kosmologie, die nur nad) der Welturfache an ſich, nicht nach der 
intelligenten fragt, kommt, jobald fie auf befondere Gebiete der 
kosmischen Erfcheinungsmwelt eingeht, durch mangelhafte Kenntnis und 
durch Abhängigkeit mehr vom heidnifcheclaffifchen Altertum als von 
jüdiſchen Vorſtellungen zu allerlei Ungereimtheiten. Ihre Kosmo— 
gonie, welche im hiſtoriſchen Intereſſe nach den erſten Anfängen 
der Weltentwicklung fragt, ignorirt den naturgeſetzlichen Zuſammen⸗ 
bang der einzelnen Schöpfungsacte und ſchwankt zwiſchen dem Ho— 
mohronismus (xown Sir. 18, 1) und der Gejchichtlichfeit der 
Zage als wirklicher Zeiträume. 

Die Heraömeron-Eregefe der alten Kirche entwickelt in der vor» 
origeniftifchen Zeit das Schöpfungsdogma im Gegenjag zur Ema- 
nation und zum Dualismus. Die alerandrinifhe Schule führt 
die Präeriftenzlehre, die zeitloje Schöpfung des Univerfums und den 
homochroniftifchen Anfang der gegenwärtigen Welt ein. Die fyrifche 
Schule nimmt die Tage als 24 jtündige Zeiträume, fett die Er- 
ſchaffung genau in den Frühlingsanfang und fieht die Sonne als 
eine Concentration des am erjten Zage gejchaffenen Urlichtes an, 
jo daß fie am 4. Schöpfungstage nicht erft entjtand, fondern nur 
aufgieng.. Die Auffaffung des Sechstagewerkes als einer rück—⸗ 
wärts gefehrten Prophetie datirt nicht erft von Kurg und Hugh 
Miller, fondern ſchon von Chryfoftomus und Severianus, 

Bafilius der Große denkt bei dem xoıwn7 nur an den Welt 
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ftoff, nicht an die Entfaltung des xoswos, und Gregor von Nyſſa 
versteht e8 nur im räumlich quantitativen Sinne: ovAArpdnm. 
Die monophyfitiichen Eregeten behaupten die Erſchaffung der ein 
zelnen Weltdinge in wohlgeordneter zeitlicher Yolge. Nach Pſeudo— 
dionys fteigt diefe Ordnung aber vom vollfommenften bis zu den 
elementarjten Weltwefen herab. Bei Joh. Philoponus findet ſich 
fogar der Gedanfe einer gradatio ad majus animalifcher Orga— 
nifation bi8 zum Menjchen. Joh. von Damascus fchließt die ältere 
griechifche Tradition ab. Im Abendlande find Auguſtins ausführ- 
lihe Erläuterungen des Sechstagewerfes der einflußreichfte gemein 
fame Ausgangspunkt aller fosmogonifchen Speculation der Folge— 
zeit. Er denkt die Erfchaffung der Weltdinge nicht im zeitlicher 
fondern in logijcher Ordnung, führt aber feine berühmte Formel, 
daß die Welt zwar mit aber nicht in der Zeit geworden fei, nicht 
ftreng dur. Die Inſecten läßt er nur indirect oder potentiell er- 
Schaffen, factiſch durch Urzeugung entjtanden fein. Gregor der 
Große bezieht da8 xown nur auf die Subftanz, nicht auf die Ge 
ftalt der Dinge. Der irländifche Auguftin verfteht unter den jede 
Tagen nicht einen Wechjel der Zeiten, fondern eine Wechjelfolge 
der Werke. Auch poetiiche Bearbeitungen der Schöpfungsgefchichte 
find zu regiftriren. Selbjt evolutioniftifche Anklänge finden fi 
in der patriftiichen Literatur. Nur nicht eine Entwicklung ohne 
Gottes Schöpferwillen. Nur feine mechanische Naturerflärung. 
Aber die Annahme der Mitwirkung natürlicher Potenzen, jecuns 
därer Principien findet ſich mehrfach. 

Im Mittelalter kann man 3 Hauptepochen der Entwicklung 
unterfcheiden: die Zeit des früheren oder roheren Mittelalters, die 
der vollen Entfaltung der eigentümlichen Blüten mittelaltrigen 
Geifteslebens und die des Reifens feiner Früchte bei gleichzeitigem 
Verfall und Abfterbeproceife. 

Die kirchliche, insbefondere möndifche und myſtiſche Frömmiz— 
feit des Mittelalters ift durchaus naturfreundlih. Mit Vorliebe 
fammeln beſchauliche Mönchsjchriftfteller geiftliche Deutungen der 
in der Schrift erwähnten Naturgegenftände. Aber der Stand des 
Naturwiſſens felbft ift ein tief gefunfener, und wird dasfelbe über: 
dem durch kirchliche und mönchiſche Maßregeln beeinträchtigt. Dabei 
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it e8 bedeutfam, daß die Verbote des Naturftudiums derjelben 
Periode der mittleren Kirchengefchichte angehören wie die DBibels 
verbote (1199— 1408). Beide Symptome desjelben Entartungs« 
zuftandes der Kirche, der das Forfchen im Buche der Natur fo 
verdächtig erjchien wie das Forſchen im Buche der Offenbarung, 
Dennod fehlt es nicht an praftifchen Vorboten der eracten Naturs 
forſchung neuerer Zeit, unter denen ſowohl durch die inductive Mes 
thode, der er fich nähert, als auch durd die manigfadhften richtigen 
Ergebnifje des Forſchens Albertus Magnus hervorragt. Der 
gewaltige Einfluß des Ariftotelismus hat 3 Entwiclungsphafen ; 
im jog. vorjcholaftifchen Zeitalter (750—1100) war er ein mehr 
nur unbewußter; in der DBlüteperiode der chriftlichen Philojophie 
(1100— 1300) tritt er in's Stadium feines vollen Selbjtbewußts 
jeins, in der Schlußperiode verfällt er. 

Die mittelalterige Heradmeron-Eregefe findet fich bei den Orien— 
talen vorherrſchend in Shöpfungsgefhichtlihen Einleitungen weltges 
Ihichtlicher Compendien. Die Kosmogonie im Abendlande im 
Rarolingerzeitalter tritt nur in Auslegungen excerpirenden Charakters 
auf. Die kosmogoniſche Speculation der Myſtiker fteht unter dem 
Einflug von Auguftin und Beda, nicht ohne eine gewiſſe Selbſt— 
ftändigfeit in Conceptionen und in dem jurare ad verba magistri. 
Die dogmatiſch-ſcholaſtiſchen Kosmogonien, mehr von verftandess 
mäßigem als erbaulihem Intereſſe, eröffnet der Sentenzenmeifter 
Petrus Lombardus, die hiftorijchfcholaftifchen vertritt nicht minder 
einflugreich der Hiftorienmeifter Petrus Comeftor. Don außer- 
Hriftlihen Einflüffen hat nur die Religions» und Naturphilojophie 
der morgenländifchen und fpanijchen Araber pofitive Berührungss 
punkte: die gefchaffene Welt ift wie die Rede des Sprechers, nicht 
ein Theil von feinem Leibe, fondern eine Ausftrahlung. Wenn er 
Ihweigt, hört die Exiftenz der Rede auf. Diefer Erguß ift nicht 
Naturnothwendig, fondern gejchah aus freiem Willen. Averroës, 
der große fpanifche Ariftoteles-Commentator, fubftituirt dem freien 
„ersten Beweger“ eine in der Natur gehaltene und an ihre Ger 
jege gebundene unperfönliche Urfraft. Unter den ſcholaſtiſch-dog— 
matiſchen und antifcholaftiichen Creationstheorien bi8 zum Aus» 
gang des Mittelalters nennen wir diejenige von Albertus mit ihren 
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4 coaequaeva Gen. 1, 1 (Urmaterie, Zeit, Himmel, Engelwelt), 
ihren guten Gründen für die Kugelgeftalt der Erde, ihrer Kenntnis 
der größeren Sonnennähe im Winter als im Sommer und ihrer 
Betonung des wirklichen Zeitcharaftere der Schöpfungstage, dies 
jenige von Raymund von Sabunde und die von Nicolaus von Cuſa. 
Auh im Rahmen größerer fosmographifcher Naturjpiegel ober 
MWeltbilder erjcheint die Schöpfungsgeichichte mitverarbeitet. Die 
rabbinifch-eregetiiche Tradition macht vor allen Nicolaus de Lyra 
(r 1340) der Genefis-Auslegung dienftbar; Angelomus von Luxeuil 
eröffnet mit feinem Prodmium von 45 Herametern zum Geneſis— 
commentar die poetiichen Kosmogonien des Mittelalters. Gewiſſt 
Anklänge der fkosmogonifchen Anfichten des Mittelalters an die 
moderne „Entwidlungslehre“ knüpfen fi an dreierlei Stellen des 
biblischen Textes: Gen. 1, 24; 1, 20 (dem jcheinbaren Wajjer- 
urfprung der Vögel) und Gen. 1, 26 u. 2, 7. Nach Scotus 
Erigena enthält die Erde die jchlummernden Lebensfräfte der 
irdiichen Eriftenzen, die das Schöpferwort Gottes nur hervorruft, 
und das Waffer ebenfo potentiell oder caufal das Leben der Filce 
und Vögel. Mirandula fucht Zwifchenglieder zwifchen Thier und 
Menſchen, denkt aber dabei mehr an intelligente Hausthiere, Pferde, 
Hunde zc. ald an Affen. Die ideale gradatio ad majus ift em 
Gemeingut aller chriftlich»ariftotelifchen Denker des Mittelalters, 
und nur fo ift auch Mirandula’8 Suchen nad) einem medium 
inter hominem et brutum zu verftehen. 

Die reformatorifche Periode ift die Zeit des Emancipationd 
fampfes bis zu ihrem Siege unter Newton 1492—1675. Kir 
lihe Reformation und Naturforfchung find das jüngere Zwillingd 
gejhmwifterpaar des Humanismus. Nicht mehr apriorifch fpeculirend, 
fondern dur Deduction wird das Naturerfennen gewonnen. Dem 
Zeitalter der geographijchen Entdedungen folgen die fopernikanijcen 
Reformen auf uranologijchem Gebiete, die durd) das Zeitalter der 
Erfindungen, 1600—1620, des Fernrohres und des Mikroskope 
glänzend bejtätigt werden, die dann fpäter ſowol in Einrichtung 
als in Anwendung weiter verbollfommnet werden. Die ganze tes 
formatorifche Periode zerfällt in zwei innerlich eng verknüpfte und 
inhaltlich gleichartige Unterperioden oder Epochen von nicht ganj 
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gleicher Länge, deren ungefähren Scheidepunft das Jahr 1600 
bildet... Der Feind des maturmwifjenfchaftlichen Fortſchrittes war 
nicht die Firchliche Orthodoxie — ein einheitlih orthodores Kirchen» 
tum gab e8 im Geburts- und frühften Kindheitsftadium der Natur- 
wiffenfchaft überhaupt nicht mehr —, fondern der Ariftotelismus, 
Giordano Bruno war nicht nur Anhänger der kopernikaniſchen 
Ueberzeugung, jondern fo freigeiftig und frivol antikirchlich, daß 
die Anklage, er fei ein Gottesläfterer, nicht unberechtigt war. Tho— 
mas Campanella fiel als republifanifch-communiftifcher Agitator 
in Haft. Dagegen wurde der Carmeliter Paul Anton Foscarini 
um feiner heliocentrifchen Weltanfiht verurtheilt. Galilei Täßt 
fi) durch die Bedrohung mit der Folter einen Widerruf erprefien. 
Kepler verlor feine Lehrerftelung in Graz als BProteftant, wurde 
aber in Tübingen angefochten als Copernifaner. artefius wagte 
fein Werf „Le monde“ mit feiner Wirbeltheorie aus Furcht vor 
der Curie nicht zu veröffentlihen. Aber auch ein Baco, der bes 
geifterte Lobredner de8 Exrperimentes und der Induction, verjpottete 
magnetifche und eleftrifche Experimente. Es war die bisherige 
Tradition, welche ſich der heliocentrifchen Weltauffaffung, dem Anti» 
vodenurfprung in der Lehrmweife La Peyrere's, den phyſikaliſchen 
nd den phyſiologiſchen Forſchungen abwehrend entgegenftellte, 
Selbft gefördert worden find alle Gebiete der naturwifjenfchaftlichen 
Erkenntnis durch Eirchlichtheologifche Einflüſſe. Auch die biblijche 
Ratur- und Erdkunde hat ihre Bearbeiter gefunden. 

Das fromme Naturgefühl ftirbt nicht aus. Die finnige Natur« 
nyſtik entfaltet fi vielmehr zu einer wachjenden Manigfaltigfeit 
hrer Formen. Die verfchiedenen Eirchlichen Gemeinschaften wett 
fern darin, der andbächtigen Erkenntnis Gottes aus den Wundern 
einer Schöpfung einen innigen und zugleich wiſſenſchaftlich wahren 
lusdruck zu geben. Daneben befteht wenigftens in der reformirten 
tirche auch die propäbdeutifche Naturtheologie, welche das Natur- 
yebiet al8 eine Vorftufe der biblifchen Erkenntnis von Gott und 
öttlihen Dingen auffaßt. Geocentrifh find alle Eonfejjionen, 
luch in der Kosmogonie ift ihre Phyfiognomie gleichartig. Nur 
ie focianifhe Sekte jest an die Stelle der Schöpfung aus nichts 
iejenige aus fchon vorhandener Materie. 
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Die Heradmeron-Eregefe der vortridentinifchen Katholiken war 
jehr frei und faft emanatiſtiſch. Durch's Tridentinum wurde fie 
beftimmter firirt, findet aber auch nachher fleißige Bearbeiter. 
Luther begründet die ſchöpfungs- und paradiefesgefchichtliche Lehr: 
tradition feiner Kirche, überwindet den Spiritualismus und das 
phantaſtiſch millfürliche Allegorifiren der bisherigen Auslegungs- 
weife, gibt aber doch auch wieder Proben von feiner Befangenheit 
in unmiffenfchaftlichen Zeitvorftellungen. Das naturgefeglich Un— 
vermittelte des göttlichen Schaffens bei jedem Hauptfortjchritte der 
Schöpfung erhält bei ihm wie bei Melanchthon und feinen theo- 
logischen Zeitgenoffen den Ton. Die Iutherifchen Dogmatifer 
vollends bejchränfen fih nur fait auf dogmatifche Bearbeitungen 
des Stoffes. In der reformirten Kirche wird die Schöpfunge- 
gefchichte feit Ende des 16. Jahrhunderts eingehender und willen: 
ſchaftlich wie praftiich gehaltvoller (Danäus, Zandhius, Hot- 
tinger u. a.) behandelt al8 im anhebenden Reformationgzeitalter. 
Die Socinianer behaupten die Schöpfung aus präeriftenter Materie 
(Weisheit 11, 18 u. Hebr. 11, 3) und unter den Myſtikern 
nimmt Böhme die idealen Urbilder als das Prius an. Bon Ber 
rührungen mit darwiniftifchen Ydeen kann bei Danäus’ Annahme 
einer gewiffen jelbftändigen Lebenskraft der Erde, vermittelft deren 
fie Gewächs- und Thierreich producirt habe, aber nur im Dienfte 
Gottes, noch mehr bei Hale's Behauptung der Erihaffung nur 
der species primitivae et radicales, aus denen fich die anderen 
allmählich gebildet hätten, der aber dabei ein Faltblütiger Hexen 
verbrenner und Antifopernifaner war und in allem einen Beweis 
für Gottes Größe und Weisheit ſah, geredet werden. 

Die Leibnig-Nemwton’fche Epoche war der Pflege der Beziehungen 
zwifchen Theologie und Naturwiffenfchaft ſehr günſtig. Spener, 
Wesley, Swedenborg find der Naturfunde durchaus Freundlid, 
und Leibnig und Newton vertreten die umfajjendfte teleologiſche 
Weltanfiht. Von Newton bis Kant wird das Naturwiffen mehr 
durchgearbeitet als fchöpferifch weitergebildet, und hiebei mehr red 
nend als reflectirend verfahren. Es gibt gläubige Naturforfcer 
geiftlichen und nichtgeiftlihen Standes; aber auch einfeitigen Dog: 
matismus bei Theologen wie bei Naturforfchern. Nicht das kirch⸗ 
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lichorthodoxe Intereſſe, jondern das zähe Hangen am alten, ein- 
gewurzelte Schuldoctrinen find es, die den neuen Erfenntniffen hin» 
dernd in den Weg treten; und die Männer der Naturwifjenfchaft 
ftehen den Theologen an in ihrer Art wifjensfeindlihem Skepticis— 
mus feineswegse nad. Mit dem Sieg der heliocentrifchen An 
ſchauung findet die Annahme einer Vielheit bemohnter Welten über- 
rojhend fchnellen Boden. Die Vertreter derfelben, die Pluraliften, 
verteidigen zugleich die Engel» und Geifterlehre der h. Schrift, und 
jelbjt den Wundern gegenüber ftehen die Naturforfcher überwiegend 
freundlich zu den theologifhen Behauptungen. Nur David Hume 
beftreitet fie. Die Bronto-, Aſtro⸗ 2c. Theologien müffen als Ge: 
ihmadsverirrung bezeichnet werden. Glücklicher operiren die praf- 
tiich-erbaulichen Phyficotheologien, und noch unvergefjener find die 
poetifchen Verſuche im phhjico-theologijchen Intereſſe. Menger: 
„D daß ich taufend Zungen hätte“. Gellert: „Wenn id, o 
Schöpfer, deine Macht“. Die Schöpfungsgefchichte behält ihre 
früher geübte Anziehungskraft. Beſonders handelt e8 fich jest um 
die Arche und fodann um die Sintflut jelbft, ob univerfell oder 
nur partiell. 

In der Auffaffung der Kosmogonie felbjt theilen die ortho- 
doren Cartefianer mit dem Gartefius den Grundgedanfen, wonach 
nur die „erfte Schöpfung“ als Gottes unmittelbare Werk, die 
creatio secunda aber als Wirkung naturnothwendiger mechanijcher 
Vorgänge zu gelten hat. Burnets Theorie der Erde nimmt eine 
vorfintflutliche Erde ohne Berge und Meere an umd erwartet ein 
Weltende durh Weltbrand. In dem mofaifchen Bericht über 
Paradies und Sündenfall fieht er orientalifhe Mythen mit einem 
moralijchen Kern. Der Einfluß des Newtonianismus beginnt in 
Whiſton und den Kometomanen. Woodward und Scheuchzer unter= 
nehmen es, eine Mechtfertigung der die heutige Erdbefchaffenheit 
auf die noachiſche Flut zurückführenden Hypotheſe mit den That» 
ſachen der Geologie und der Petrefactenkunde zu liefern. Gegen 
diefen Diluvialismus erheben fich in Leibnig und Kant u. a. Kris 
tier, ohne daß derfelbe völlig feine Vertreter verliert. Frau von 
Guyon, Hamann, Detinger und Swedenborg geben theoſophiſch— 
muftische Darftellungen, Richard Bladmore u. a. poetijche der 
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Schöpfungsgefhichte. Aber auch die dejtructive Kritif beginnt, fie 
zu allegorifiren und zu mpthificiren. Herder „Aeltefte Urkunde 
des Menfchengefchlechtes“ reſumirt Eritifch und ſchließt die diluvia— 
liſtiſchen Kosmogonien ab. Der Benedictiner Calmet nimmt ein 
uur gattungsweifed Erfchaffenfein der Thiere an und wird als 
wirflicher Vorläufer des Darwinismus in Anfprud genommen. 

Die Herfchel-Kant-Lavoifier’jhe Epoche, welche 1781 anhebt, 
ift reich an theoretifchen wie an praftifchen Fortfchritten der Natur 
erfenntnis, zu deren wichtigſten das Mayer-Joule'ſche Grundgeſetz 
der Wärmemechanik, die allerdings zur Zeit noch hypothetiſche 
Mahyer-Helmholtz'ſche mechaniſche Wärmetheorie gehört. Der re 
ligiöſe Grundcharakter mag zur Bezeichnung derſelben als einer 
Zeit des Abfalles berechtigen, aber fie iſt zugleich die Zeit einer 
hoffnungsvollen Ausfaat (Miffion). Es gibt einen Köhlerunglauben, 
der dem Köhlerglauben fo ähnlich fieht wie ein Ei dem anderen, 
einen theologijchen Köhlerglauben und einen naturwiffenschaftlichen 
Köhlerunglauben. Diefer, wo aus Anhänglichkeit an traditionelle 
Annahmen Hpperkritif geübt und das Fortjchreiten im der Er 
fenntnis der Wahrheit erfchwert wird, wie jener, wo ſich kirchlich 
dogmatifche oder fchulphilofophifche Worurtheile eben diefem Er 
fenntnisfortfchritt entgegenftellen, beide find reichlich vertreten. Kant 
ift der DBater der modernen Naturphilofophie, aber ohne Goethes 
poetijche Einfleidung würde fie feine Verbreitung gefunden haben, 
Optimismus und Peſſimismus find ihre eriten, Meaterialismus 
und Spiritismus ihre weiteren Erfranfungsformen. Bon the 
logiſch⸗ naturphilofophifhen Streitfragen ältern Datums werden 
die Wunder-, die Engel- und die Pluralitätscontroverfe weiter 
verhandelt. Der naturtheofogifchen iteratur liegt noch überwiegend 
eine teleologifche Betrachtungsweiſe zu Grunde. 

Der „Ipecielle Theil“ eröffnet mit den Gegnern des Willen‘ 
fortjchrittes, den antigeologijchen, meift diluvialiftiihen Darftellungen 
der Schöpfungsgefchichte, unter denen neben Diedrichs Genefis 
commentar (1869) auch Philippi als einer genannt wird, welder 
auf das Verhältnis der mofaischen Urkunde zur Geologie nicht 
eingeht. Bon der exrtrem-fortfchrittlichen Richtung wird der biblildt 
Schöpfungsbericht theils mythiſirt, theils tendenzkritiſch entwerthet. 
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Bereinbarungsverfuche ftellen die Periodendeutung oder die Con— 
cordanzhypotheſe und die Umbildungs- oder Reftitutionstheorie auf. 
Seit der Mitte der 40° Jahre wendet ſich die fchöpfungs- 
geihichtliche Apologetik vorzugsweife der Dana-Miller'ſchen Con— 
eordanzhppotheje zu, welche in ihrer nmeueften Geftaltung über- 
wiegend idealer Natur ift. 

Dem Zeitalter de8 Darwiniemus, wie es jeit 1859 ange— 
brochen ift, hat die moderne Chronologie der Geologen vorgearbeitet. 
Sie ift ganz unhaltbar, ſowol wenn fie deductiv in Anlehnung 
an aſtronomiſche Umlaufsverhältniffe, als wenn fie inductiv nad) 
Analogie der gegenwärtigen Veränderungen der Erdoberfläche ver- 
fährt. Die Reihe der Vorläufer Darwins eröffnen die natur- 
philoſophiſchen Dichter Er. Darwin und Goethe. Erfterer weiß 
auch von einem allmählichen Sichverwandeln. Letzterer ift nur 
Vertreter eines gemeinfamen Grundplanes. Entjchiedene Borläufer 
find die franzöfiihen Naturphilofophen: Lamard, Geoffroy und 
Bory, von denen die beiden leßteren die Theorie der Transmutation 
dadurch vervollfommnen, daß fie die Umbildungsprocefje in's Em— 
bryonalleben verlegen. Bon deutjchen Naturphilofophen aus Schel- 
lings und Hegeld Schule werden außer Ofen, Kaup und Link 
auch Hugi und befonders Gottfr. Hermann genannt; als der Na- 
turphilojophie naheftehende exractwifjenschaftliche Forſcher Treviranus, 
Pander, v. Bär u. a. angeführt; als unmittelbarer Vorläufer 
H. Spencer bezeichnet, von dem Darwin in Abhängigkeit geftanden 
habe. Der religiöje Charakter Darwin, die erborgten Axiome 
Häckels, die Erfolge des Darwinismus in den einzelnen Ländern, 
ſeine Uebergriffe und Niederlagen, ſeine Beziehungen zur Poeſie, ſein 
Verhältnis zur Religion, alles findet ſeine eingehende Beſprechung. 
Die Kritik der darwiniſch- theologiſchen Vermittlungsverſuche hebt 
mit der Bemerkung an, daß die Prüfung des am Darwinismus 
Haltbaren meiſtens verſäumt werde. Unter gewiſſen Limitationen 
habe die Theologie nichts dagegen einzuwenden (II, 730), aber noch 
ſei keine Zeit zu Vermittlungen, da die Sache noch ganz un— 
beobachtet und alſo unbewieſen ſei. Unbewieſen nicht nur eine 
mechaniſche Erklärung der Uranfänge alles Seins und Werdens, 
worüber der Darwinismus als ſolcher überhaupt a lehrt (II, 
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719), fondern unbewiejen auch die organiſche Fortentwicklung durch 
Deſcendenz und Selection, unbewiefen der XThierurfprung des 
Menſchen, unbewiejen bisher ein höheres Alter des Menjchenge- 
schlechtes, als die Bibel berichtet. Db das Menjchengejchlecht mono- 
geniftifch oder polygeniftifh, hängt mit dem Darwinismus nicht 
zufammen. Jede von beiden Annahmen hat ihre Vertreter im 
Lager der Darwinianer. Als Urfig der Menfchheit nimmt Ger- 
land das ſüdliche Mittelafien, d. i. Vorderindien, deshalb an, weil 
bier die Vereinigung der Degetationsbedingungen der gemäßigten 
und der heißen Zone und befonders die Gerealien, die vornehmften 
Hebel der Eulturentwidlung ſich von Hier aus verbreitet haben 
dürften: ein Votum, an welches fernere Erörterungen anzufnüpfen 
hätten. Das Diluvium oder die Eiszeit ift verfchieden von und 
älter als die Sintflut. Letztere war nur eine particuläre Flut, 
betraf nur die Urfige des Menfchengefchlechtes im weftlichen und 
füdlihen Afien. Dawſon verſucht beide dadurch zu vermitteln, 
daß er am Schluſſe der großen pliocänen Eiszeit den Menſchen 
und zwar als paläofosmifhen Dienfchen der Mammuthperiode 
aufgetreten denkt. Am Schluffe diefer paläofosmifchen Periode 
vollzog fich die große Kataftrophe (Sintflut), die Senkung des 
vorher höheren Feſtlandes und die Herjtellung der heutigen Con— 
figuration der alten Welt, bejonders Europa’s, auf welche das 
jegige oder neokosmiſche Zeitalter der Entwidlung des Menſchen— 
gejchlehtes und der Erde gefolgt if. Die Prüfung des Dar- 
winismus auf feinen ethijchen Gehalt Hin endlich läßt ihn im 
alferungünftigften Lichte erfcheinen. Die Fünftlihe Züchtung der 
Spartaner und die der Rothhäute in Nordamerifa, welche alle 
ſchwächlichen und gebrechliden Kinder jofort tödteten, im moderner 
Auflage Sclaverei, KulieArbeit, Krieg, jowie jeruelle Bergehungen: 
Alles Heiße das Selectionsprincip gut. Sittliche Leichtfertigkeit 
auf Grund von Atavismus und von temporären WRegreffionen, 
leeren Emporfömmlingshohmuth und ethifchen Probabilismus, Un- 
beftändigfeit aud des Sittlihen, Fort- und Umbildungsfähigkeit 
desjelben predige der Defcendenzgedanfe. Er verwandle die Zudt- 
häufer in Verbrecherkliniken und befürworte an Stelle einer cri— 
minaliftiichen eine piychophyfifch » therapeutifche Behandlung der 
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Böſewichte. Endlich fei die darwiniſtiſche Moral principielf re— 
ligionslos, leugne das Jenſeits und alles dies qualificire den 
Darwinismus als eine große und glänzende, aber als eine Kranf- 
heitserfcheinung der Zeit. — 

Der ganze Schluß des ausgezeichneten Werkes zeigt, wie un— 
erläßlich e8 ift, die naturmwiffenfchaftliche Frage von den accidentellen 
Erſcheinungen zu fcheiden, mit denen fie bei dem oder jenem, jchon 
vorher fo gerichteten, Vertreter fi zufammenfindet. Die Ber: 
Ichiedenheit diefer Erjcheinungen bei den einzelnen Vertretern, ja 
das entgegengefegte Urtheil in einer und derfelben Frage, 3. B. 
der des Krieges, gegen den Hädel und für den andere die Theorie 
in Anfpruch nehmen, noch mehr in der der Religion, worin das 
Lager ganz gefchieden ift, beweift zur Genüge, daß diefe Mei- 
nungen in einem inneren nothwendigen Zujammenhange mit der 
Hppothefe nicht ftehen, und darum auch ihr „ethifcher Gehalt“ 
aus ihnen nicht gewonnen und entnommen werden fann. ‘Der og. 
Monismus mit feiner oder auc ohne Dysteleologie (vgl. v. Bä— 
renbach, Gedanken über die Zeleologie in der Natur; Berlin, 
Theob. Grieben, 1878) ift nichts mehr als eine aceidentelle, oder 
man fünnte aud jagen präcedente Erjcheinung, zu deren Identi— 
fiirung mit dem Darwinismus die Lage der Dinge nicht be- 
tehtigt. Zwiſchen dem fo gefaßten Darwinismus und der Theo- 
logie kann es naturgemäß feine anderen als aggreffiv feindliche 
DBerührungen geben, wie fie Häcel mit Wohlgefallen ilfuftrirt. 
Gilt es aber fich über die Beziehungen der Theorie ohne folche 
metaphyſiſche Ergänzungen oder Vorausfegungen, die ihr perfön- 
liche Liebhaberei anhängt, und der Theologie zu orientiren; fo wird 
man ſich ſchon entjchließen müffen, die rein naturmwiffenfchaftlichen 
Hppothefen einzeln nach einander zu confrontiren und darnach die 
Antwort einzeln zu geben. Der Verfaffer macht wiederholt den 
Anfag dazu, wie wenn er von einer relativen Berechtigung ge» 
mäßigt evolutioniftifcher Annahme auf dem Gebiete der Species- 
frage fpricht (II, 239); aber noch auf derfelben Seite erklärt er, 
daß zu wirklichen Geiftesverwandten unferer Darminiften das 
Streben mache, möglichft ale Naturerfcheinungen als Produkte nie- 
derer Naturfräfte zu begreifen, und auch fonft ift feine Sprache 
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und befonders im Schlußbuc fein Urtheil fo, daß es nur auf den 
mit der negativen Geiftesrichtung überhaupt, mit einer materiali- 
ftifchen Natur-Ber- oder -Entgötterung zufammenfallenden und iden- 
tifhen Darwinismus paßt. Daß ihm von diefer Vorausſetzung 
aus jeder theologifhe „Vermittlungsverſuch‘“ unſympathiſch ift, 
begreift fich leiht. Mit diefer Richtung Hat die chriftliche Theo: 
logie feinerlei Berührungspunfte. Es hieße, Wafjer mit Feuer 
mifchen, wer fie vereinen wollte. Aber auch kaum einer der von 
ihm fritifirten, am allerwenigften der auf pofitiv-chriftlichem Boden 
gewachſenen Vermittlungsverfuche unternimmt das Ungeheuerlict. 
Den naturwifjenschaftlihen Fragen gegenüber wollen fie Stellung 
nehmen, und der Umſtand, daß dieje al8 das Product eines nega- 
tiven Zeitgeiſtes oder fein beliebtejtes Legitimationspapier gelten, 
fann die Theologie jo wenig von diefer Verpflichtung entbinden, 
als fie vielmehr ihr eben dadurd) durchaus unabweislich wird. 
Wenn fie die berufsmäßige Hüterin des religiöfen Wahrheit: 
Schages ift, fo ergeht naturgemäß die Mobilmahungsordre vor 
allen an fie, wo irgend diefer Wahrheitsbefig einer WBerteidigung 
bedarf. Daß nod feine Zeit zu VBermittlungen fei, kann man nur 
dann zugeben, wenn unter vermitteln ein Aufgeben von bejtimmten 
religiöfen Wahrheitsmomenten zu Gunſten de8 Darwinismus ver 
ftanden würde. Aber in diefem Sinne zu vermitteln, fehen wir 
überhaupt nicht als ein zuläßiges Gefchäft der Theologie an. Sie 
hat fich Nechenjchaft zu geben, wie neu auffommende wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfenntniffe ficd) zu dem, was fie al8 Wahrheit kennt, ver 
halten. Allerdings liegt nun in unferem Falle die Sache fo, di 
die in Frage kommenden Thejen, die Defcendenz, die Selection, 
die Abftammung des Menfchen von einer niedereren Form nicht 
weniger als wiſſenſchaftliche Erfenntniffe find: daß die Defcenden 
einer neuen Species von einer früheren noch feinen einzigen Augen 
zeugen hat und die in Stein gefchriebenen Annalen der Vorzeit 
der Annahme entfchieden ungünftig find; daß die Selection alt 
Erklärung der Artenentftehung, weil fie im 'günftigften Falle nur 
phnfiologifche, niemals morphologifche Veränderungen und organi 
ſatoriſche Steigerungen zur Folge haben könnte, wie Darwin uf 
Nägeli’s Einwand felbft längft eingeräumt Hat, unzureichend it; 
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daß die: qu. miederere organische Form des Menjchengefchlechtes, 
die präadamitifchen Ahnen ſich fortgejegt nicht finden laſſen. Selbſt— 
redend hat fich die Theologie: vor allem diefer wirklichen Sachlage 
flar zu werden. Daß fie aber gleichwohl bei dem Anfehen und 
dem Anhang, den die Hypotheſen haben, bei dem Auffehen, das 
fie machen, bei der Beunruhigung, die fie bewirken und der mehr: 
fohen Gewöhnung im großen Publicum, die Frage nad) dem 
Griftenzrecht von Religion und Moral mit ihnen im. Zuſammen— 
hang zu bringen, auch den Fall unterfuht, daß jie auf weniger 
ſchwachen Füßen ftünden, nur immer ohne fremde Alliirte, und 
die Gefahren prüft, die dann durd fie entjtehen würden, kann ihr 
gewiß nicht den Vorwurf des „allzu raſchen Zugreifens, des Eine 
ſammelus einer lange noch nicht gereiften und gefichteten Ernte“ 
zuziehen (II, 718). Auch der Berfaffer gibt zu, daß die Des. 
jeendenztheorie al8 jolche nichts dem Glauben an einen leiten und. 
höhften Urheber der unüberjehbaren Reihe zumiderlaufendes habe 
(I, 720—730). Und wenn Darwin fi über feinen ehrlich ein» 
geitandenen oder doch wenigſtens al& wahrjcheinlich eingeräumten: 
Irrtum, den Einfluß der natürlichen Zuchtwahl übertrieben zu 
haben, damit tröftet, daß er wenigſtens dadurch hoffe, etwas gutes 
geftiftet zu Haben, daß er beigetragen habe, das Dogma ein- 
jelner Schöpfungen umzuftoßen: „Abftammung ꝛc.“, ©. 132; 
jo befämpft er damit nur das plögliche Auftreten einer neuen Art 
aus dem Nichts heraus, das plögliche Zuſammenſchießen elemen- 
tarijcher Atome zu einem ausgebildeten und [lebendigen organischen 
Gewebe — „Entftehung.2c.", S. 423 —, alfo nur das „wie" des. 
göttlichen Schaffens in einem bejonderen Falle, nicht aber das 
‚daß“ derjelben. Es wird fchwer Halten, gegen feine Aeußerung 
am Schluffe feines; Werkes: „Die Entjtehung ꝛc.“, ©. 429, er 
finde etwas großartiges in dem. Gedanken, daß das Leben urfprüng- 
(ih vom Schöpfer einigen wenigen oder einer einzigen Form ein- 
gehaucht worden fei, etwas andere® einzuwenden, als daß fie mit 
unferer bisherigen Vorftellung nicht übereinftimme, Aber zu ent» 
iheiden, ob: dieſe oder jene religiöfer fei, dürfte nicht leicht fein, 
da der religiöfe Charakter beider nicht in dem So⸗ oder Andersſein 
des plöglichen Wirkens, fondern ausſchließlich in der beiden: gleich. 
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eigentümlichen Annahme liegt, daß jenes jo wie diefes Wirfen ein 
göttliches fei und in Gott feine causa prima habe. Es fann gar 
nicht geleugnet werden, daß die Geburt des Individuums mit der 
genealogifchen Entftehung der Arten und auc des menfchlichen 
Gefchlechtes in diefer Frage als Analogon behandelt werden darf, 
und jo wenig wir das individuelle Leben um feiner Entftehung 
willen ohne die göttliche Caufalität wiſſen, fo wenig haben mir 
Veranlafjung, von der organischen Artentftehung, auch wenn fie 
genealogifch vor fich gienge, die wejentliche Wirkſamkeit Gottes als 
die fie bedingende auszufchließen. Vgl. „Abftammung ꝛc.“, S. 348. 

Dem entjprechend denken wir auch über den religiöjen Charafter 
Darwins jelbjt anders als der Verfaſſer, fünnen ihm befonders 
nicht folgen, wenn er in der Erklärung (Abit. II, 348): „die 
Periode in der auffteigenden organifchen Stufenleiter, wo der 
Menſch ein unfterbliches Weſen wird, fönne unmöglich bejtimmt 
werden“ die Nöthigung findet, das Vorhandenſein eines wirklichen 
Glaubens an Unfterblichkeit der Seele bei Darwin entjchieden zu 
bezweifeln (II, 643). Indeſſen, wir können auch nicht genau be 
ftimmen, zu welcher Periode in der Entwidelung des Individuums 
bon der erften Spur des Kleinen Keimbläschens an bis zur Vollen- 
dung des Kindes der Menjc ein unfterbliches Weſen wird, und 
doch fteht unfer Glaube an die Unfterblichfeit der Seele feſt. Und 
eben weil wenige Perfonen wegen diefer Unmöglichkeit irgend eine 
Schwierigkeit empfinden, jo liegt auch hier feine größere Veran 
laffung, eine Schwierigfeit zu finden, vor, jagt Darwin, weil dieje 
Periode in der auffteigenden organischen Stufenleiter auc nicht 
beftimmt werden kann. 

Auch das noch angezogene Bekenntnis Darwins „über den 
Ausdrud der Gemüthsbewegungen“ (S. 345), daß feine Ent. 
wiclungstheorie dem Glauben an das Beabfichtigtjein einzelner 
Einrichtungen der Natur jeitens des Schöpfers entgegenftehe, ver 
ftehen wir jo, dag das Wort „einzelne den Ton Hat und das 
Beabfichtigtjein der Einrichtungen der Natur als einzelner, ijolirter, 
unzufammenhängender, von den anderen, von dem Ganzen [od 
gelöfter desavouirt wird und damit von Gott mehr eine anthro- 
pomorphiftifche Vorftellung als feine fpecielle Providenz, welde 


Geihichte der Beziehungen zw. Theologie u. Naturwiſſenſchaft ꝛc. 581 


auch in den befonderjten Fällen den ganzen Zufammenhang des 
Einzelfalles mit berüdfichtigt und alle Folgen mit überfjieht, ab— 
gelehnt werden fol. Es ift der Gott, der nicht ſtückweiſe, fo zu 
jagen atomiftiih, fondern aus dem Ganzen denkt und jchafft, für 
den Darwin plaidirt und den er auch durch feine Hypothefe nichts 
weniger als außer Cours zu jegen meint und fegen will. Vgl. 
„Abftammung ꝛc.“, ©. 348. 

Anderſeits jpricht der Berfaffer von Darwins „glänzenden Ars 
beiten“ und beweift überhaupt auc ihm gegenüber die Gerechtigkeit, 
welche er den verjchiedenen Geijtern, zu deren Beiprehung ihm 
die lange Wanderung durch die ganze chriftliche Aera Veranlaſſung 
gibt, mit immer gleicher Wage zollt. Ueberall ift e8 ihm um bie 
Eruirung der objectiven Wahrheit zu thun, und die gejchichtliche 
Treue, fein fo unbefangene® wie unabhängiges Urtheil qualificirt 
fein Werk zu dem empfehlenswertheften Führer auf dem fraglichen 
Gebiete. Er fpricht ohme Voreingenommenheit von Agaſſiz (II, 
649— 650), corrigirt feine eigenen früheren Aeußerungen (II, 807), 
weiß von infeitigfeiten und Scroffheiten der Theorie Cuviers 
(U, 507), anerkennt Goethe’8 Unschuld an der Weltſchmerzſchule, 
die fih auf feinen Schultern erhebt (II, 380), iſt gerecht gegen 
die katholiſchen Miffionare Decandolle gegenüber, gerecht gegen 
Wolf (II, 86), Yutler (II, 81), Prieftley (IT, 39), Leibnig (II, 
9), jelbjt gegen Bayle und Hume und fogar gegen Voltaire (II, 9); 
gegen den Katholicismus ſowol als gegen die reformirte Kirche 
(I, 619), gegen Jacob Böhme, deſſen fcheinbaren Pantheismus er 
nicht verfennt (I, 594), gegen Luis de Leon Humboldt, gegen 
Calderon Tieck (I, 571—572), gegen die Humaniften dem an 
Erasmus adrefjirten Vorwurf Luthers gegenüber (I, 571). 

Sein Urtheil ift fo unabhängig über Auguftin wie über Luther, 
in deffen Exegeſe Lichtes umd "dunkles wechjele. Er fpricht fi 
ſehr zutreffend aus über das Verhältnis von Natur und Offen- 
barung (II, 348), bricht eine entjcheidende Lanze für naturgeſetzlich 
vermitteltes Schaffen (I, 371) und tadelt, daß man den biblifchen 
Schöpfungsbericht zu jehr als Gefchichtsurfunde im ftrengen Sinne des 
Wortes beurteilt habe, während doch jein Gehaltenfein im Geift und 
Stil prophetifcher Schriften offen genug zu Tage läge (II, 538). 
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Unverftändlic ift uns dagegen geblieben, wie sub No. II der 
wilfensfeindlihen Symptome von firchlich-orthodorer Seite das 
Geſuch einer fchottifchen Deputation um Anordnung eines allge 
meinen Bußtages zur Zeit der Cholera 1853 mitangeführt wird, 
welches Palmerfton unter dem Hinweis auf die Unwirffamfeit des 
Gebetes der öffentlichen Calamität einer Peft gegenüber ablehnt 
(II, 355). Dean könnte fragen: was: ift hier wiffensfeindlich, die 
Deputation oder die Ablehnung? Die Deputation würde e8 fein, 
wenn fie mit dem Bußtag die ärztlich vermittelte Gotteshülfe er- 
ſetzen wollte. Aber darüber erfahren mir nichts. Die Ablehnung 
würde es fein, wenn fie nicht nur den generellen Zufammenhang 
von Uebel und Schuld, der, wenn man den gewöhnlichen Ent 
jtehung&herd der epidemifchen Miasmen in dem von Großbritannien 
nad) diefer Seite Hin fehr wenig glücklich regierten Gangesgebiet 
berücfichtigt, ſogar unfchwer al8 ein fpecieller fic erkennen Täßt, 
fordern auch überjehen wollte, daß auch über der Hand des Arztes 
eine höhere waltet, die ihm die Anwendung desfelben Medicamentes 
in dem einen alle gelingen, in dem anderen mislingen läßt, alſo 
auch bei der ordnungsmäßigen Benugung der ärztlichen Hilfe das 
Gebet jo wenig wie in allen Fällen aufhört, wirkſam zu fein. 
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L 

Inmitten der religiöfen Finfternis des Altertums gab es ein 
Bolf, welches die ihm durch die Gnade der Offenbarung anver« 
traute Erkenntnis des einen und wahren Gottes in allen Wechfel« 
fällen der Zeiten und des Schickſals rein und unverfälfcht be» 
wahrte. Es follte deshalb auch, nachdem der Glanz des Olympes 
erlofhen und die Götterfchar nad) dem Hades hinabgeftiegen war, 
in der Vollendung der Zeit, wie e8 den Vätern verheißen war, 
unter den Ysraeliten das neue Licht aufgehen, das dem Menfchen» 
gejchlechte den Weg zu der erjehnten Erlöfung zeigen follte. Denn 
Ehriftus war an alle entjendet; in die ganze Welt hinauszugehen 
war auch der Befehl, den er feinen Yüngern gab. Der Geift des 
Pfingfttages, den fie ſchon vorher empfangen hatten, follte über 
die neugeborene Kirche hinausftrömen, damit fie immer innerlicher 
mit PVerftand und Gefühl die göttliche in Chriſto geoffenbarte 
Wahrheit erfaffe. 

Allein es war das Los des Neiches Gottes, nur unter heißem 
Kampfe ſich allmählih aus den Drangjalen der Zeit empor: 
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zuarbeiten; denn der Sieg, den das Chriſtentum zu erkämpfen 
hatte, war keineswegs ein Werk des Augenblickes, wie es ſich auch 
nicht denken ließ, daß eine ſo neue und ſeltſame Lehre ſchon bei 
ihrem erſten Hervortreten die herrſchende Weltanſchauung mit einem 
Schlage umbilden könnte. Hiezu kam noch, daß innerhalb der in 
ihrer erſten Entwicklung begriffenen Kirche der wahre Geiſt der 
chriſtlichen Religion die Gemüther noch nicht mit einer ſolchen 
Kraft und Klarheit durchdrungen hatte, daß der wahre Inhalt 
des Glaubens in beſtimmte Dogmen hätte fixirt werden oder 
— als dieſe endlich anfiengen ſich zu bilden — allerlei Fälſchungen 
durch fremde Zuſätze hätte entgehen können. Es begreift ſich leicht, 
daß dieſer Umſtand für ein wenig entwickeltes kirchliches Bewußtſein 
von der größten Wichtigkeit ſein mußte. Da nämlich die all— 
gemeine Denkart, wenigſtens unter den Gebildeteren, noch zum 
großen Theil durch die antike Philoſophie beherrſcht war und über- 
dies verfchiedenes von den beften Erzengniffen diefer eine auffallende 
Achnlichkeit mit den Lehren des Chriftentums darbot, fo lag wahr: 
ih die Gefahr nahe, daß durch eine ungebürliche Vermiſchung 
beider Richtungen die Samen der Erlöfung erftiden und ihre 
ſchwachen Funken erlöjchen möchten. Allerdings konnte das Chriſten⸗ 
tum, weil bejtimmt die Welt zu überwinden, eben kraft feines ins 
wohnenden göttlichen Xebens, unmöglich unterliegen. Da aber bie 
Dogmenbildung unter faft umaufhörlihem Kampfe mit der heid- 
nischen Philofophie vor jid) gehen mußte, und diefer Kampf nur 
auf gemeinfamen Boden auszufechten war, jo gejchah es Leicht, 
daß die Kirchenlehre anfangs aus den BVorftellungen der Gegner 
ſowol was Inhalt als Form betrifft, vieles aufnahm. 

Unter allen Weiſen des Altertums war Platon unzweifelhaft 
der, welcher in Anjehung des ganzen Geiftes und ber Richtung 
feiner Weltanfhauung dem Ghriftentume am nächſten fam ?). 


1) Bgl. hiemit ben anerkennenden Ausipruch des Juſtinus, des Mär 
tyrers und Apologeten: Xgoriavog evgesijvas aywrılöusvos öuokoyi, 
oUy örı aAkorgıd Eorı ra IAarwawog dıdayuara roü 
Xgpıorod, aA or ovx Eorı navem öuoe. Opp. rec. Otto 
(Jenae 1842), T. I, p. 312, B. 
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Denn wie man von Sofrates gejagt hat, daß er die Philpfophie 
vom Himmel heruntergeholt habe, jo kann man mit Recht ber 
haupten, daß fein Schüler, des großen Meifters würdig, durch 
Entfaltung der in diefem göttlichen Geſchenk eingejchloffenen Schäge 
der Ideenwelt die Blicke der Menfchheit nach oben gerichtet und 
fomit den Weg geebnet, auf welchem endlich Chriſtus die Fülle 
des Wahrheitslichte über die Schattenbilber des Altertums herab- 
itrömen ließ ). Es war deshalb der Natur der Sache gemäß, 
daß bei der fortgejegten Entwicklung des Chriftentums eine Ver—⸗ 
bindung diefer in fid) verwandten Erjcheinungen zu Stande kommen 
mußte. Auch dürfte man ſchwerlich in Abrede ftellen können, daß 
die Philofophie Platon, die namentlich von den Vätern der grie- 
hifhen Kirche umfaßt wurde, einen wejentlihen Einfluß auf die 
ültefte chriftlihe Dogmenbildung ausgeübt habe. Vor allem aber 
zeigt die Thätigkeit der alerandrinifchen Schule, deren Blütezeit 
durch die glänzenden Namen Clemens und Drigenes vertreten 
wird, wie viel die nunmehr gereifte chriftliche Lehre in ihrer erften 
Entwidlung dem Platonismus verdankt, 

Unter den Juden war das Chriftentum entftanden, aus ihrer 
Mitte giengen die erften Bekenner der neuen Lehre hervor. Auch 
war beiden Richtungen wenigftens eins gemeinfom: der Monotheis- 
mus. Se vollfommener aber das Alte, oder je verwandter dem 
Neuen, defto jchwieriger war es dieſem fich von jenem zu trennen 
oder zum vollen Bemwußtjein feiner ſelbſt zu gelangen; es vermochte 
deshalb — um von den Härefien zu jchweigen — das Ehriftentum 
nicht einmal bei den Kirchenvätern der erften Jahrhunderte durch 
feinen idealen Anhalt die ihm noch anflebende jüdiſch-realiſtiſche 
Auffaffung gänzlich zu befeitigen oder umzujchaffen. Unter den dem 
Judentum entnommenen religiöjen Vorftellungen gab e8 namentlich 
wei, welche die chriftliche Lehre auf bedenkliche Jrrmwege Hinzuführen 
drohten; der Gottesbegriff und die Vorftellung des von den Juden 
warteten Meſſias. Jenen dachten fie ſich nämlich unter menjd- 
icher Geftalt, diefen, wenigftens urfprünglich, als einen irdiſchen 


1) Bol. Baur: Sokrates und Ehriftus, das Ende. Neu berausgeg. von 
Zeller. Xeipzig 1876. 
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König. Der einen dieſer Vorſtellungen verdankte ein ſinnlicher 
Chiliasmus, der durch Montanus ſeine extremſte Entwicklung er— 
reichte, der anderen ein nicht minder craſſer Anthropomorphisnus, 
der feine Hauptftüge in der realiftiichen Auffaffung der Lehre von 
dem Ebenbilde Gottes (Gen. 1, 27) fand, feine Entftehung. Ob 
num glei) das Chriftentum endlich dieſe beiden Lehren berichtigt 
— eine Sache die in Betreff des Chiliasmus in ſehr verdienit- 
voller Weife von Dorner ?) erläutert worden ift —, jo viel fteht 
doch feſt, daß im der älteften Kirche auch von diejer niedrigeren 
und finnlichen Auffaffung Gottes Nachklänge vernehmbar waren. 
Auch dürfte ſich nicht abftreiten laffen, daß ſelbſt die heidnifchen 
Religionen, obgleich in der Hauptjache durch die neue überwunden, 
noch in der allgemeinen Denkart verfchiedene der genannten Auf- 
faffung verwandte Vorftellungen zurücgelafjen hatten 2). Bezeugt 
doh Drigenes jelbft *), daß die Kirchenlehrer feiner Zeit darüber 
uneinig feien, ob Gott Körperlichkeit beizulegen fei oder nicht. 

Während die oben genannten griechiſchen Kirchenväter durd 
ihren überwiegenden Anſchluß an Platon vorzugsmeife den neuen 
und idealen Inhalt des Chriftentums ausbildeten, jo war es da 
gegen der Natur der Sache gemäß, daß jowol die Kirche des 
Abendlandes, wo der Römergeiſt vorherrfchend war, als auch jede 
andere der eben erörterten realiftiichen Nichtung verwandte Form 
des Chrijtentums in den entfprechenden philofophifchen Syſtemen 
ihre Stüge juchen mußte. Unter diefen gab es aber feins, das 
mit der genannten Richtung befjer übereinftimmte al8 der Stoicid- 
mus, welcher in den erjten Jahrhunderten der Kirche einen mäch— 
tigen Einfluß auf die allgemeine Denfart ausübte. 


I. 


Die verzweifelte politifche Stellung, in die das ehemals freie 
und mächtige Griechenland jchlieglich verjegt wurde, hatte auch in 
1) Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perjon Ehrifti (Stuttgart 1845, 
2. Aufl. Berlin 1851) I, 240—246. 
2) Bol. Neander, Chriftl. Dogmengefch. (Berlin 1857) I, 106f. Kirchen 
geih. (3. Aufl. Gotha 1856) I, 307. 
3) Opp. ed. Lommatzsch U, 34; XXI, 27—29. 
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der Lebensanfchauung des Volkes einen entjchiedenen, allerdings 
durh die vorhergehende philojophiihe Entwicklung vorbereiteten 
Umſchlag herbeigeführt. In eben dem Maße, wie alles einen un— 
ſicheren Charakter anzunehmen begann und die Hoffnung auf eine 
glücklichere politifche Zukunft geſchwunden war, fuchte der Gebildete 
nad einer Philofophie, die ihn dur die wirren Trübſale des 
Lebens ficher hindurchführen könnte. Hieraus erklärt fich denn 
ah, warum die Stoifer vor allem ein feites Gejeg für ihr 
Handeln zu erjtreben ſuchten. Dies aber gewährte die Außenwelt, 
die fi) ja wirkend und Leidend verhält und fomit ihre Exiſtenz 
kundgibt. Da fie num dies Geſetz in der Materie enthalten glaubten 
und ihr eigentümliches Streben fie nicht über diefe hinausführte, 
jo wurden fie leicht veranlaßt, eben hier die wahre Wirklichkeit zu 
jungen ?). Denn mit Ausnahme der Leere, de8 Raumes, der Zeit 
und rov Asxrov, die feineswegs dem Körperlichen beizuzählen find, 
gibt e8 nach der ftoifchen Lehre nichts, was nicht körperlich wäre. 
Diefem Grundfage gemäß iſt nicht nur alles, was Ausdehnung 
im Raume hat, förperlih; die Stoifer fuchten auch zu beweifen, 
daß jelbit das, was man im allgemeinen als fürperlos betrachtet, 
der körperlichen Natur theilhaftig fei; und zwar gilt dies auch von 
den Eigenjchaften der Dinge, fie mögen materieller oder geijtiger 
Natur fein. Das Wahre und Gute, Lajter und Tugenden betrad)- 
teten jie daher in gleicher Weije als körperlich, weil fie aus der 
Spannung (Tövog) entipringen, welche die der Seele inwohnenden 
pneumatifchen Subftanzen (nveöuara) hervorbringen, und nur ver- 
Ihiedene Stufen diefer Spannung bezeichnen 2). 

Obgleich) alfo die Stoifer allem Seienden Körperlichfeit bei- 
legten, nahmen fie doch, wie bereit8 oben angedeutet, zwei Prin- 
cipien an: die Urſache und die Materie (To nowvv xul To naoxor), 
deren letztere, welcher jegliche Qualität abgeht, durch ſich ſelbſt 
nichts erzeugen kann; einmal aber afficirt jeder Qualität und 


1) Bol. Zeller, Die Philofophie der Griechen in ihrer gejhichtlihen Ent« 
widlung (2. Aufl. Leipzig 1865) IU, 1. ©. 11f. 118f. 

2) a. a. O. ©. 107—112. Bol. Ritter, Geſch. d. Philofophie (Ham 
burg 1831) III, 563—567. 
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Form empfänglich ift; erftere aber, weil fie der Materie jelbit ale 
fchöpferiihe Kraft inwohnt, die Materie in concrete Einzeldinge 
ummandelt und ſomit Form und Leben in diejelbe Hineinbringt. 
Die Materie ift aber einfah; ed muß deshalb auch diefe Grund- 
fraft, aus der alles wird, eine einfache fen. Der nun alles, 
woraus etwas wird, förperlich ijt, jo muß auch die ſchöpferiſch 
bildende Grundfraft körperlich fein. Nun wohnt aber dem in der 
ganzen Welt verbreiteten Feuer eben jene Lebenskraft inne, welche 
Träger des Weltalls it. Hieraus geht aljo hervor, daß die Welt ihr 
ganzes Leben und Dajein eben diefer Wärme oder Feuer verdanft. — 
Es könnte aber dies Princip nicht das vollfommenfte fein, wenn 
e8 der Vernunft entbehrte; es muß deshalb die oberfte Urfache, 
aus der alle Vollfommenheit entfpringt, im höchſten Sinne des 
Wortes vernünftig fein. Infolge deſſen beftimmten die Stoifer 
Gott felbft als vernünftiges Feuer. Aber diefe das AL durch— 
dringende, bewegende und lenkende göttliche Vernunft (Aoyos) ift 
außerdem der die Weltfamen enthaltende Grunditoff (oneouurıxög), 
welcher nad einem conjtanten Naturgefeg ſich zur Meanigfaltigfeit 
der Dinge entwidelt und fi in diefelbe unaufhörlich umſetzt (rue 
teyvıröv). 

Hieraus erhellt erftens, daß, da Gott nichts als die im der 
Materie waltende Vernunft ift, beides in der That nicht verfchieden 
ift, und ferner, da das göttliche Feuer urjprüngli alles enthält, 
Gott und Welt wenigſtens der Subftanz nad oder principiel 
identisch fein müffen; und zwar fo, daß die nämliche Natur, welche 
vom Standpunfte der Einheit aus Gott genannt wird, Hinfichtlid) 
der Manigfaltigkeit der Dinge und Formen Welt zu nennen ift. 
Diefe gemeinjame Subjtanz ift indeffen vor der Evolution der 
Elemente reines Feuer, reine Vernunft und reines Leben; jobald 
aber die Trennung der darin vermifchten Theile begonnen, erfolgt 
beim ftufenweije fortgehenden Erlöſchen des Feuers gleichjam ein 
Ausscheiden der Weltjeele vom Weltförper. In diefem Bunfte 
finden wir eine fajt volljtändige Webereinftimmung zwijchen den 
Stoifern und ihrem Vorgänger Heraflit. Denn die göttliche 
Feuerſubſtanz, lehren fie weiter, wird erft zu Feuer und geht dann 
in Waſſer über; von diefem bleibt ein Theil unverändert, ein Theil 
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wird zu Erde verwandelt, der dritte Theil endlich verdunfter ala 
Luft, aus welcher wieder Feuer entſteht. Durch Mifchung diefer 
vier Elemente wird die Welt durch die Kraft des Feuers gefchaffen. 
Doch, wie alles aus Gott jeinen Uriprung hat, fo muß es eben» 
falls einft zu ihm zurüdkehren. Indem alfo die göttlide Seele 
allmählih ihren ausgeſchiedenen Körper abjorbirt, werden bie 
Dinge dem Entwidlungsgange gemäß, der ihr erftes Heraustreten 
aus ihrem urjprünglichen Zuftand bezeichnet, denfelben Sreislauf 
unaufhörlich wiederholend, vermittelt eines allgemeinen Weltbrandes 
(emvowoıs) wieder in Feuer umgewandelt ?). 

Dieſe Auffafjung der Stoifer von Gott als feiner Subſtanz 
nah völlig materiell muß gewiffermaßgen aud in ihrer Auffaffung 
des Menſchen mwiederzufinden fein. Da nämlid die menſchliche 
Seele eine Theilfraft, ein Ausflug der Weltfeele ift (undonuazuu 
Heov), jo kann die Natur der letzteren der erfteren unmöglich 
fremd fein. Wie das Göttliche felbit, wird demnach aud das 
menjchliche Lebensprincip als Wärmeftoff oder Feuer aufgefaht, 
das fich durch den Körper verbreitet, wie Gott durd die Welt, — 

Daß indeffen diefe und ähnliche Beitimmungen alle einen prak— 
tiſchen Zweck haben, ift Schon im Vorhergehenden ermwiefen, Fragt 
man aljo nach dem Hauptinhalt der ftoifchen Yehre, fo tritt das 
ethische Intereſſe merfbar in den Vordergrund mit der daraus 
entipringenden Forderung, daß alle Erkenntnis der Außenmelt nicht 
ihrer felbft wegen jondern der Tugend halben zu erftreben fel, 
Denn die Tugend oder das höchfte Gut kann mur der verwirk— 
lichen, welcher in Uebereinftimmung mit der Natur lebt, Es Ift 
aber dies nur möglich unter der DVorausfegung, daß man das all» 
gemeine Gefeg der Natur erfenne. Wer demzufolge es fo welt 
gebracht hat, daß er, durch die rechte Einficht geleitet, fid) der come 
ftanten Ordnung der Dinge (eiuupusvn) gänzlich Hingibt und for 
mit, von allem andern unabhängig, fich felbft genligt, Ift ale der 
wahrhaft Weife zu betrachten. 

Obgleich) wir auf feine detaillirte Darftellung der praktijchen 
Conjequenzen, die aus diefer Auffafjung der Welt entfpringen, hier 


1) Bol. Ritter a. a. D., S. 569-586. Zeller a. a. O., S. 118—140. 
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eingehen fönnen, fo wollen wir dod die Aufmerffamfeit darauf 
(enfen, daß viele von den Lehren der Stoifer, auch der älteren, 
namentlich) in Betreff des menjchlichen Gejellichaftslebens mit den 
Lehren des Chriſtentums in auffallender Weife übereinftimmen. Bor 
allen anderen aber fcheinen Seneca !) und Antonin ?) nicht bloß 
jachlicy jondern auch dem Wortlaute und dem Ausdrude nad) einigen 
der chriftlichen Hauptlehren merkwürdig nahe zu kommen. Daß 
jedoch dieje beiden Anfichten deſſen ungeachtet grundverjchieden 
find, dürfte niemand entgehen. Denn wie fehr auch Seneca, der 
edeljte unter den Stoifern, in jeinem Gottesbegriff ſich dem 
Ehriftentume nähert, jo fommt in der That aud er über die falte 
unperfönlicye Weltvernunft nicht hinaus. Ohne Perfönlichfeit aber 
iſt feine Liebe denkbar. Geht nun diefe Gott ab, jo kann fie aud 
nicht, wenigftens nicht als göttliche Liebe, in der Menjchheit vor- 
fommen. Wie alfo der ftoifchen Tugend die Liebe fehlt, jo ift ihr 
auch jene chriftliche, in dem tiefen Bewußtſein, daß man durd 
feine Sünde die göttliche Liebe und deren Geſetz verlett Hat, wur: 
zelnde Demut fremd. Während ſomit die Jugend der Chrijten 
ein Leben in Gott ift, eben in Liebe und Demut wirffam, ruht da: 
gegen der ftoische Weife, vollfommen und affectlos, in feiner eigenen 
Göttlichkeit. Welche diefer Auffaffungen vorzuziehen ift, wird ſchon 
durch die aus beiden hHerfliegenden Confequenzen deutlih. Wenn 
nämlich der Weife die Widerwärtigfeiten des Lebens nicht mehr 
vertragen kann, jo greift er zum Selbſtmord als dem einzigen 
Ausweg, ji) aus feiner unerträglich gewordenen Lebensftellung zu 
retten, und gibt dadurch zu, daß er ungeachtet feiner behaupteten 
Unabhängigkeit und feines vollflommenen Glückes dennoch in der 
That von den Umjtänden abhängig ſei. Ganz anders verhält es 
fi) dagegen mit dem Chriften; denn inmitten der Leiden über 
windet er, obgleich unter Kampf, die Welt durch die göttliche Kraft 
des Glaubens und der Liebe. Nicht den Weifen, fondern den 


1) Vgl. Baur, Seneca und Paulus, neu herausgeg. v. Zeller, kein 
jig 1876. 

2) Schaubad: „Das Verhältnis d. Moral des claffiichen Altertums zur hrift- 
lichen“, in den „Theol. Stud. u. Krit.“ 1851 (Hamburg), S. 102—104 
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Einfältigen und im Herzen Demütigen gehörte jomit das neue 
fittlihe Leben, welches in Chrifti Blut das Heil über die Welt 
ergoß. Da aljo das in der Lehre Chrifti Neue und vom Alter: 
tume Grundverjchiedene eben ins Gebiet des Ethijchen fällt, fo 
(euchtet ein, warum der Stoicismus, ungeachtet der nachgewiejenen 
zwischen beiden bejtehenden Verwandtſchaft, in diejer Richtung 
überhaupt feinen Einfluß auf die Weltanfchauung oder die Pehr- 
bildung des Chriftentums ausgeübt hat. Es fcheint uns eben des- 
halb die von einigen angenommene perjönliche oder literarifche 
Verbindung zwiſchen Seneca und Paulus faum mahrjcheinlich ?), 
oder, wenn eine folche wirklich jtattgefunden haben jollte, ftünde 
eher zu vermuthen, dag der Stoifer dem Stoicismus fremde Ein» 
flüffe von feinem chriftlihen Freunde empfangen habe. 

Anderjeits erhellt aus unferen einleitenden Betrachtungen über 
diefen Gegenjtand, dag das Chriftentum in theoretiicher Hinficht 
— mo der Meifter wegen jeines ausſchließlich praftiichen Zieles 
nur höchſt wenige und zwar die nothmwendigiten Lehren hinterlajjen 
oder entwidelt Hat — den Einflüffen der verbreitetjten philos 
ſophiſchen Anfichten im allgemeinen mehr offen ftehen und durch 
diefe ihre Entwicklung und ihren Ausdrud erftreben mußte. 

Es ift noch in der jüngjten Zeit von einem der ausgezeich- 
netſten Forjcher auf diefem Gebiete wiederholt darauf aufmerkſam 
gemacht worden, wie bedeutend der Stoicismus auf die Vorberei— 
tung der Geijter für das Chrijtentum eingewirft, wie unter den 
Philofophen der Uebergangszeit vornehmlich die Stoifer das leben— 
digfte Bewußtſein der geiftigen Bedürfnijje gezeigt haben, auf deren 
Befriedigung e8 ankam, und wie in ihrem Shſteme einer der 
wichtigiten Verſuche vorliegt, die im Altertume unternommen find, 
den durch die antike Denkweiſe Hindurchgehenden Dualismus zu 
überwinden und den Sieg der monotheiftifchen Richtung anzu« 
bahnen 2). Fragen wir aber, worin diefe charafteriftiiche Eigen 


1) Bgl. Baura. a. 0. 

2) H. Ritter: „Zufäte zu meinen allgemeinen Betrachtungen über den 
Begriff und den Berlauf der chriftlichen Philojophie“, in den „Theol. 
Stud. u. Krit.” 1847, Heft 3, S. 591ff. 601. Derf., Ueber die 
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tümlichkeit des Stoieismus und ſeine verwandtſchaftliche Beziehung 
zur chriſtlichen Lehre weſentlich begründet iſt, ſo iſt es, wie wir 
in der Folge noch finden werden, vor allem der Logosbegriff, auf 
den die Betrachtung hingewieſen wird. — 

Neben dieſem jpeculativen Berührungspunkte gab es indeſſen 
auch einen allgemein pſychologiſchen, und zwar gerade die ſinnliche 
Richtung, welche, wie es oben (S. 590) erwähnt worden iſt, einiger⸗ 
maßen die ganze frühefte chriftliche Anichauungsmweije beherrichte. 
So hat das Chriftentum insbejondere feitens des Stoicismus eine 
Einwirkung erfahren fünnen, welche wir jetzt, inſoweit e8 die ein— 
wohnende Dunkelheit und Ungewißheit der Materie felbit zulaffen, 
zum Gegenitand einer genaueren Auseinanderfegung zu machen bes 
abjichtigen. — 

II. 
l. 

Faſt noch ehe eine eigentlihe Dogmenbildung innerhalb der 
Kirche begonnen, entjtanden in ihrem Schoße gewiſſe Ketzereien, in 
welchen wir einen unverfennbaren Einfluß des oben erwähnten 
griechiſchen Philofophems zu entdecken meinen. Mit der Erläute 
rung dieſes Gegenftandes werden wir uns vorläufig befchäftigen. 

Im Morgenlande war die chriftliche Religion entjtanden; dort 
hatte fie ihre erite Verbreitung. Es war indeffen der Natur der 
Sache gemäß, daß das Ehriftentum, je nachdem es zum vollen 
Bewußtſein erwachte, ſich endlih vom Judaismus lostrennen !) 
und eine wahrere, eine tiefere Auffaffung feiner jelbit und der 
neuen, ihm angehörigen Offenbarung erftreben mußte. Es er 
hielt dies Streben einen geeigneten Anfnüpfungspunft in der vor- 
züglich durch Philo vertretenen alerandrinifchen Religionsphilofophie, 
welche mit Elementen ſowol der helleniftifchen al8 der morgenlän— 
diihen Speculation gemifcht, ald eine Art verfeinerter Yudaisınud 
betrachtet wurde. Außerdem dürfte man faum bezweifeln können 
— obgleich allerdings der gefchichtliche Zufammenhang fich ſchwerlich 


Emanationslehre im Uebergange aus ber altertümlichen in die chriſtliche 
Denkweiſe, S. 17. 

1) ®gl. Vacherot, Hist. eritique de l’&cole d’Alexandrie (Paris 1846) 
1, 204. 


Der Einfluß des Stoicismus auf die ältefte chriftliche Lehrbildung. 597 


nachweiſen läßt, — daß auch die theologischen Anfichten des höheren 
Morgenlandes, vor allen die des Barjismus und Buddhismus, 
welche letztere gewiß unter ji) eng verwandt waren und in manig- 
faher Berührung mit dem Yudaismus und der griehiichen Philo- 
fophie jtanden, zur Entfjtellung der neuen mit philonijchen Ideen 
dermischten Lehre beitrugen ?). So wurde gleihjam aus den Trüm— 
mern der Monumente der antifen Speculation ein fubtiler und 
glänzender Gedankenbau aufgeführt, der Gnoſticismus, welcher 
von der älteften Kirche mit Recht als die gefährlichfte der Härefien 
ner Zeiten verpönt und deshalb zum Gegenftand der heftigften 
Verfolgung gemacht wurde. Der Urheber diefer ſämtlichen erjten 
Härefien ift, wenn man Jrenäus glauben darf ?), der befannte 
Simon Magus, ein famaritanifcher Jude. Seine vielleicht 
von jeinen Schülern jyjtematifirte Lehre, wie fie in feiner Schrift 
Anogaoıs meyahn enthalten ift, wurde zuerft von Origenes 
in jeinen Bhilojophumena?) dargeitellt. 

Einer ift nah Simon der Urgrund der Dinge, welden er 
dvivauıs aregavrog oder auch ıy), aogarog, axarainntog 
(S. 173) nennt und mit dem Feuer identificirtt (S. 163). 
68 hat aber diefer Grund eine doppelte Natur, die eine offenbar, 
alles finnliche Sein enthaltend, die andere verborgen, ihrem In— 
halt nad) nur der Vernunft erkennbar. Beide haben indejjen eine 
gemeinsame Vorrathskammer in jenem himmlischen Feuer, dejjen 
Theile alle vernünftig find (S. 163—165.) Auch jcheint das 
Folgende: rroosiaßosoe yap n duvanıs rExvnv, Yas Tor 
ywousvaov yiveraı, un ngockaßovoa dd arsyvia xal 0xdrog 
(S. 166) nichts al8 die oben erwähnte 4) fünjtlerifche Natur des 
Feuers bezeichnen zu können. Diefe Wurzel des Weltalis, dınon- 
usn wo, xaro, die dem All einwohnende Zeugungsfraft (S. 
165. 171), die fich ſelbſt nährt und vermehrt, ift die Urfache alles 


1) Bgl. Baur, Die criftliche Gnofis (Tübingen 1835), ©. 3763. 
Kur, Handbuch d. Kirchengeich. (2. Aufl. Mitau 1858) I, 1. ©. 174. 

9) Opp. ed. Stieren (Lips. 1853) I, 238. ®Bgl. Epiph. Opp. ed. 
Dindorf (Lips. 1860) II, 6. 

3) Ed. Miller, Oxon. 1851. 

4) Bgl. oben, S. 592. 
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Geſchehens und aller Veränderung umd bewahrt jomit, gleihiam ale 
bloßes hauendes Schwert, den Weg zu dem Baum des Lebens 
(S. 1715.)'). Ans diejem ewigen göttlichen Feuer wurde bie 
Welt erfchaffen, und zwar fo, daß der Bater, 0 Eotoc; oras, 
ornoduevog (der da ift, war und bleiben fol), kraft feiner ein- 
mwohnenden mann⸗weiblichen Natur jechs Wurzeln in der Reihenfolge 
der Syzygie ausgefendet, welche die fiebente unendliche Macht duve- 
nei, nicht Evsoyeig, enthalten. Unter diejen gibt e8 zwei zrape- 
yvadss av 6lwv aiwvwy, vn ua yalvsraı avmder, voüg 
tov ÖAwv, dıenwv ta navre ?), @gonv. "H de Ersga, xcir- 
wIev, Enivor@ ueyaın, Iıfksıa, yervaca Ta narra. 

Als deshalb der Gedanke aus der Einheit, worin fie urjprüng- 
(ich ruhte, herausgetreten war, entjtand eine Zweiheit. Denn fo 
lange der Vater den Gedanken bei ſich hatte, war er allein; jedoch 
nicht der erfte, obgleich vorherjeiend; aber durch das Heraustreten 
des genannten Inhalts als felbjtändig wurde er im dieſer jeiner 
Selbftoffenbarung ein zweiter und hatte in der That micht den 
Namen Bater, ehe er von dem Gedanfen jo genannt wurde. Ber: 
möge diefer innerhalb der höchſten Einheit entjtandenen Spaltung 
tritt die weibliche Natur hervor, To udv Yavsoov Tod zrvgos, 
welche fefbft den Vater in ihrem Schoße verbirgt (70 xgurrzon) °) 
und durch die Verbindung mit ihm die Mutter alles Seienden 
wird. So wird die unendliche Luft erzeugt, im welcher der alles 
Ichaffende Vater ſich offenbart *). Auf dieje urfprüngliche Syzygie 
folgen die übrigen: pay) und Oroue, Aoyıouos und Ewäuur- 
os, welchen in der Außenwelt Himmel und. Erde, Sonne und 
Mond, Luft und Waffer entfprehen. Allen diefen wohnt mun 
die große unendliche Macht, 6 Earwc, inne (S. 163—166. 173). 


1) Gen. 3, 24. 

2) Bol. Orig. a. a. O. XIX, 420: . .. Zroixav, paoxovruv, On Ü 
eds nveüuc Lori did navıwv disAnAvdos xai never’ Ev Euvri 
negıeyov. Plut. opp. ed. Wyttenbach IV, 2. p. 32 u. a. 

3) ©. 173: Idolca adrov, Everpvipe Tov narepe Ev Emvrjj, Tovreon 
mv duvauw. Bol. ©. 163. 

4) Vgl. hiemit die obige Darftellung der Kosmologie der Stoifer, nad 
welcher die Luft ebenfalls die erfte VBerwandlungsform des Feuers if. 
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Wenn auch nicht aus dem eigentlihen Wortlaut, fo geht doch 
aus dem Gedankfenzufammenhang genügend hervor, daß ber göttliche 
Gedanke von Simon mit dem am Anfang auf dem Wafjer 
ihwebenden Geift identificirt und hier das Bild der unendlichen 
Macht genannt wird). Nach defjen Ebenbild wurde wiederum 
der Menfch erfchaffen und im ihm befindet fi aljo ravra ra 
eyevınra. Wenn nun diefer Geift im Menſchen nicht entwickelt 
wird und ihn zur Wahrheit führt (exv un E£eıxovic 97), jondern in 
feiner nur potentiellen Eriftenz verharrt, jo wird er jamt der Welt 
untergehen. Wenn er aber gehörig entwidelt wird, jo wird er 
hingegen aus einem fleinen Funfen emporwadhjen und eine unends 
liche Macht werden (usyakvvIrjosraı xai avErjceı) ?). In diefem 
Sinne wird das Univerfum mit dem Baum Nebufadnezars (Dan, 
4, 6ff.) verglichen, defjen Rinde, Stamm, Aeſte und Blätter die 
fihtbare Welt bezeichnen. Dies alles wird von der vermiüftenden 
Flamme verzehrt. Die Frucht aber de8 Baumes wird, wenn gereift, 
in die Vorrathsfammer gelegt und entgeht jomit der Zerftörung 
durch Feuer; denn ihre Beſtimmung ift aufbewahrt zu werden; 
die Spreu dagegen wird ins Feuer geworfen ?), weil fie nicht um 
ihrer ſelbſt, ſondern um der Frucht willen, gewadhjen. Daß übrigens 
dur diefe Vorrathsfammer (arodnen) der Menſch felbit be- 
zeichnet wird, geht unzmweideutig aus dem Tolgenden hervor: „did 
foraı xelusvov (TO yocuua EE Eniwolac Tig ey. duv.) &v 
To oixyınolo od 7; oila zav Ölwv redeuehlorau.“ Oixn- 
no1ov da Asysı sivaı Tov AvHommorv, xal xaroıxeiv 
& adrh nv anegavıov duvanır, jv ollav zav Ölmv elvei 
ynoıw (©. 163). Da e8 nun von dem Wort und der Rebe 
Gottes (mu xai Adyos), das ewig bleibt (Er. 11, 8) Heißt, 
dab es jei Ev oronearı ysrvouevov (S. 164f.), ſcheint damit 


1) S. 167: „xei nveöua Heoü Enspegero Endvw toü Udaros‘‘. Tovr- 
&ori, Pnei, TO nveöuc, ta ndvra E09 Ev Eavro, Eixwv Tis ANEQaV- 
ou dvvaäusos. 

2) Bol. Blut. a. a. ©. IV, 2. ©. 244: rov Jia, gpnoiv (Xovannog) 
av£csodar, ueyoıs üv eis aurov ünavra xeravakaion. 

3) Bol. Matth. 3, 12. 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 40 
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nicht8 als der menſchliche Adyos wuxwv (S. 172) bezeichnet jı 
fein. Ungefähr denfelben Sinn haben die Worte: znv de Elm 
Avrgwoausvog, OdTws Tois avdoWnos OWwrnolav nrageoy: 
(Simon) did ers idlag Enıyvwoews (©. 175) 1). 

Er führte nämlich eine gewiffe Helena mit fich, die er, jelhi 
6 Eoros, für die Mutter aller Dinge ausgab, aus feinem Gi 
als Erftling hervorgegangen 2). Dieſe fei indejjen durch die Relt: 
mächte gefeſſelt. Deshalb fei er ſelbſt auf die Erde Hinabgeftiegen, 
um fie nad) Auflöfung der Welt zu befreien ?) und, je nachdem di 
Menſchen ihn kennen lernten, ihnen Erlöfung zu entbieten. De 
Endzwed des Weltprozefjes denkt fich demgemäß Simon unzmeife: 
haft jo, daß aus der allgemeinen Verbrennung alles dem göttlichen 
Teuer Verwandte ausgejchieden werde, welches im Menſchen pr 
tential befindlich, durch Unterriht (didaoxaiie) dahin entwidtl 
werden fann *), daß e8 in ung gleichjam Gott jelbjt erzeugt un 
und mit ihm vereinigt. 

Es dürfte faum noch ein Zweifel darüber entjtehen fünnen, 
aus welcher Duelle das eben dargejtellte Syitem entnommen it. 
Denn faft feine ſämtlichen wiſſenſchaftlich gefagten Lehrbegriffe fin! 
unzweideutig als ſtoiſche Säge erfennbar. Demgemäß beftimm 
Simon, wie wir gefunden haben, den Urgrund oder Urftoff alı 
Seienden nad allen feinen Theilen als vernünftiges Feuer (Aoyu 
orreguerıxoi), da8 aus jid) die Manigfaltigfeit der Dinge er: 
ausfcheidet und ſomit, da alles urjprünglich diefem Princip gehört, 
das wiederum felbitinalles eingeht, auch einmal feine eigene Schöpfung | 
abforbiren und verzehren muß. Auch darf man nicht vergejer, 
daß jelbit das dem Anfehen nach Idealſte — was wenigſtens ver 


1) Bol. Irenäus aa. O., ©. 239. 

2) ©. 174: Evgixnoev Ev aurj n Enivow. 

3) Iren. a. a. O. Epipb. a. a. O., ©. 8: eira dxelyn ınv dıvam 
ovAAsyoufyn nalıy audıs avapıvar eis ovgavov dunIH. Bhilc 
S. 166: xai roV udv aposva üvwder Enıßkeneıw xal mrgoVoEir Ts 
ovlvyov. 

4) Bgl. Epiph. a. a. D., ©. 10: pIopiv de ügnyeiras oa m 
uövov anwAtıav, yuyarv BE xasapoıv zal ravımv du yvaccus —— 


Der Einfluß des Stoiciemus auf die ältefte chriftliche Lehrbildung. 601 


der Serie der Syzygien gilt — nichtsdeftoweniger in der That 
dem materiellen Subftrat identificirt wird. Was dagegen bie 
Behauptung des Verfaſſers der Philojophumena betrifft, daß 
Simon dem Heraklit die Principien feines Syſtems entnommen 
habe (70V axorsıvov "Hodxkeırov ovlayoywv, ©. 163), fo ift 
dies injofern richtig, daß, wie wir willen, die Stoifer jelbjt eben 
jene Quelle benugt haben. 

Bon ungefähr denjelben Vorausfegungen wie die fimonifche, 
geht die mit diefer engverwandte Theorie der Naaſſener aus, 
die nämlich, welche ebenfall® in der oben angeführten Schrift des 
Drigenes, ©. 94— 123, wiedergegeben wird. 

Da indeffen in diefer Darftellung jene Lehre, wie die vorher: 
gehende, nicht bloß mit wunderlich ausgelegten Bibelftellen, jondern 
auch mit griehifchen und barbarifchen Myſterien bedeutend gemifcht 
erfcheint, fo ift eben darum ihre wirkliche Gejtalt ſchwer erfennbar. 
Wenn wir dejjen ungeachtet aus der weitläufigen Darftellung die- 
jenigen Lehrſätze, welche al8 der wiffenfchaftliche Kern de8 Ganzen zu 
betrachten find, zufammenftellen, jo begegnet ung zuerjt der mann— 
weibliche Urmenfch (doxavsownos, vios avdownov, Adyos) 
hier Adamas genannt (S. 75) 9). Diefer bildet nun da8 orrsgum 
und die urfprüngliche geftaltlofe Eriftenzform des Seins (modem 
aoynuarıoros ovale) ?), die aus ſich das Einzelne erzeugt und 
erihafft (S. 100—103). Allein, obgleich ſomit der Urmenſch 
dem höchſten Göttlichen unzweideutig identificirt wird, fo wird doch 
anderjeit8 zwijchen beiden ein bejtimmter Unterjchied gemadıt. 


1) Bgl. Ezechiel 1, 26. Daniel 7, 13; ebenfalls TOP DIN in ber 
Kabbala, deren Verwandtſchaft mit dem Gnofticismus feinem Zweifel 
unterliegt: Herzog, Neal-Encyel. f. proteft. Theol. u. Kirche (Stutt- 
gart u. Hamburg 1857) VII, 195. 199; ebenf. Philo (ed. Richter) 
II, 257: &va xai Tov avıöv Enıyeypauuevor narepga, oV Hvnrcv 
AR asivarov, ivHEewWnov HEoÜ, ös zod aldiov Aoyog wr, &£ 
aydyans xal aurog &orıv kpdapros; ebenf. IV, 3802: Aoyog dE Eorıy 
eixov soo, Bol. Koloſſ. 1, 15: ds dorıw EixwWv Toü Heoü Tov 
«ogp«rov,. 

2) Bol. Stob. Eelog. (ed. Heeren) I, 58: Mloosudwrsos nyveüue voegor 
xal nvoWdess, ovUx Eyov uoppniv (Heov Alyaı). 

40* 
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Denn diefer Vorherjeiende (rrgosv) !), heißt es, zerriß feinen Schoß 
in der Tiefe (Ev Bass dirfunke Todg xoAnovg) und erzeugte 
gleich einem Mandelbaum den Sohn, welcher als eine reife und un- 
ruhige Leibesfrucht aus demjelben herauszutreten ftrebte, erzeugte 
diejen axarainnzov xai aodgarov, das Wort oder den Ge- 
danfen Gottes, das Receptaculum des Als, wo die gemeinjame 
Wurzel der Dinge niedergelegt ift ?). Diefer Urgrund enthält in 
defjen drei Elemente, zo vosgov, TO Woxıxov, TO xoıxov. Da 
nun das Chaos dem Erftgeborenen entitrömen ſoll (xuFev, dxxe- 
xuuevor) 3), fo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß ja nicht diefer 
(6 rrewros vodsg) jomit wirklich als Weltichöpfer anzufehen ift ®). 
Wenn aber anderjeits die Welt aus dem dritten umd vierten ent: 
ftanden fein foll (Urro Teirov xai Teraprov), fo ift auch dies 
gewiffermaßen begründet. Mit dem dritten wird nämlich das 
Waſſer (7 vyoa ovcie, idie ndvewv odsdovo«) verftanden, 
welches urjprünglich alles enthalten und erzeugen joll (S. 119). 
Es enthält aber dies in ſich das vierte, den feuerartigen Gott, 
den Schöpfer und Bater der Welt (S. 104), die dem Werden 
und Wandeln inwohnende Zeugungsfraft (7 weraßinen yevacıs) ®). 
Daß wiederum das Feuer ald co wuxıxo und TO voso@ ide 


1) Bol. ©. 173: noeoüncpywv (Sim.). 

2) ©. 117: Toüro (Ö vios &x Toü narpös yEvvWuevos) Earl To gijua 
Tod #600, 6, yyolv, Earl Hjuc dnopaosws Tis ueyding dvrausos' 
dio Eoraı Eopouyıousvov xul xExpvuuevov zei xerahvuuevor xe- 
usvov &v TO olxnrnoiw, od n vita tov OAwv tedeueliorun — — 
orıyuns auepiorov, &E 5 Eiupysraı To EAdyıorov avknoe zer 
uepos * n under ou0R, orıyun du£piorog odo«, yerıjosraı davrj 
Enivorav wueysdos ri dxarainntov. Bol. ©. 163. 167—168. 172, 
wo bdasjelbe faft wörtlich wiederholt wird. Wahrſcheinlich ift alſo, daf 
die Naaſſener da8 Ganze aus dem oben erwähnten Buch Simons: 
Anopaaıs ueyadn geholt haben. 

2) ©. 98. 122. 

4) ©. 108: dnuiovpyös tur Yyayordrwv OMU xui yErousrwv zul £00- 
uevov, 

5) ©. 110: norauovs, pol, Akysı Tıv vyodv Ts yerdasws ovale, 
nög dd zuw En) ınv yersow Öpunv xai Emdvular. Bol. ©. ITIi. 
(Sim.). 


Der Einfluß des Stoicismus auf die ältefte chriftliche Lehrbildung. 608 


tiich betrachtet wird, melche beide nur in principieller Einheit mit der 
Materie (70 xoixdv) exiftiren, fcheint namentlid) aus dem Folgenden 
hervorzugehen: Wuvxn yao,ynol,naoagyvoıs. 'Eoriyag 
vvyn ndvrov TÜV yıvousvwav alrla ' navıa 00a 
rogyeras, ynal, xal avfsı, Wuxns deltaı. Ovdev yao ovre 
TOOyNS, ynolv, oöTsE auknoswg 0lov Eazıy Enıwugeiv, WUxns Mm) 
neoovons!). Kai yao oi Aldoı, ynolv, eloiv Euwvyou?) ' 
Exovas yao To adEnrıxdv (©. 98), und ebenfalls: Asyovaıv 
ovv reg tus nveduarog odolag Ärıg Eori navımv 
Tov yevousvor airla, Or Tovzwv Eoriv ovder, yerıd 62 
zei ori nayre ra yıroueva (©. 102). Zmeifelsohne ift 
mithin die wirkliche Anficht der Naaffener die, daß der Uritoff 
alles Seienden feiner Natur nach feuerartig jei (wuyr) und in 
fi) beides vereinige: die Vernunft (rvedun, To vosgov) und 
die Materie (To xoixdv). Diejes jo aufgefaßte Princip ift aber, 
wie aus dem Obigen erhellt, nicht bloß der Grund alles Seienden 
(eirie), fondern auc) das Ziel, nach welchem die ganze Schöpfung 
ftrebt 3). Denn die von dem nody nicht entwicelten (ro co® 
ayagexırnotorov) in die Welt ausgefäeten Samen find zugleid 
die Grumdftoffe diefer Welt und die individuellen Ziele (TEA) für 
ihr Streben nad) Vollendung (ovvredsiodas) ). In dem Menſchen 
aber (70 nAdoua Tod reisiov avdeWdnov, ©. 98) oder yrs 
xaA0v ygoas befommt indefjen diefer Bollendungsproceß feinen höchſten 
Ausdrud 5). Bon den Menfchen find aber nur die, welche in 
Uebereinftimmung mit der Vernunft leben (06 Aoyıxoi Lavres) ale 
gute Früchte de8 Baumes zu betrachten (vgl. Simon). Die Er- 
löfung ift aljo nur dann möglich, wenn man durch geiftige Wieder« 


1) Bol. Stob. a. a. O. I, 538: ro de (nvgös yEvos) reyvıxov, aufn- 
Tıxdv TE xal nontıxov, olov Ev Tois pvrois Eorı xal Low "6 dn 
pUcıs Eorixal ywuyn. 

2) Bgl. Lucian., Hermot. 81 (bei Zeller): «xovousy de aurol Aeyor- 
roc, ws xal ö HEös did navrwy nepoltnxev, oiov Eihwy xal Aldwn. 

3) ©. 98: nüca olv go wuyis opeysra, ahln dE üddms. Bol. 
©. 117. 

4) ©. 113. 

5) ©. 112: od ra rein rWv 0Awv Aaupßadvovres, jutis Eouer. 
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geburt (j nvevuarızr) yEveoıs) die wahre Vollendung, welche die 
Erkenntnis Gottes allein zu verleihen vermag, erreiht (S. 106. 
111. 113). So wird in uns das dem Al immanente Göttliche, 
der nicht entwickelte Chriftus, entwidelt und ausgebildet (xexapaxrr- 
eıouevog Eorl) !), denn der große Ocean (das dritte, 7 vyga ovoie) 
erzeugt, wenn er Hinabfliegt, Menſchen, aber Götter, wenn er nad) 
oben zurückſtrömt (S. 106). 

Daß die Theorie der Naafjener, von allen anderweitigen Be— 
ftandtheilen abgejehen, doch in der Hauptſache den Stoicismus 
de8 Simon wiedergibt, jcheint über allen Zweifel erhaben zu fein. 
Wie wir gezeigt haben, faßten nämlich auch fie das Göttliche oder 
den Urgrund der Dinge in der That als ein feiner Natur nad) 
feuerartiges orrspua Aoyıxov. Nachdem die Welt durch Evolution 
hieraus hervorgetreten und geformt ift, jo muß fie, weil alles nad 
einer Seele ftrebt, einmal zu demjelben Urfprung zurücfehren. 
Sleih wie Simon halten auch fie dafür, daß nur in und durd 
den Menfchen das reine Feuer (70 rvevue), das oberfte und uni« 
verjelle Ziel des Weltprözefjes, zu Stande fomme. Endlich mu 
man genau beachten, wie die Naaffener, nicht weniger als ihre ger 
nannten Vorgänger in echt ſtoiſchem Geifte da8 Immaterielle und 
Materielle identificiren, wenn nicht vermijchen. 

Den Naafjenern fchließen fich unzweifelhaft die in den Philoſ. 
©. 123—159 ausführlich erörterten Theorien der Beraten, der 
Sethianer und des Yuftinus an. Ob aber gleich dieje un« 
leugbar mit den Erjtgenannten viele8 gemein Haben, fo jind jie 
do darin wenigftens von ihnen verjchieden, daß fie in ihrer Auf 
fafjung der Materie fi) vorzüglid) Platon anzuſchließen fcheinen. 

Ganz unzweideutig läßt fich dagegen der principielle Standpunkt 
jowohl Simons als der Naafjener in der allerdings mit pythago- 
reifchen Zufägen vermifchten Speculation nachweiſen, welche von den 
Philof. S. 269—273 dem Monoimus Arabs zugejchrieben 
wird. Nach feiner Anſicht ift nämlich das Göttliche felbit, oder 
co navy, woraus alles feinen Urfprung hat ?), in dem Menden 


1) Bol. Simon. 
2) ©, 273: & xai noAdd. 
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concentrirt (S. 269), welcher ald wix uovas, navre Exovoa Ev 
gavın, 000 @v Tig einn xal nagelsinn un vonoas!), navre 
yevvoce (ibid.) beftimmt wird. Wie die Naaffener legt ferner 
auch Monoimus dem Urmenjchen den Charakter des Mann-Weiblichen 
bei: @öürn uneng, adın nano, ra dvo dyavara ovduare 
(ibid.) 2). Bon diefem volltommenen Menfchen ®) wird indefjen der 
Sohn geboren ohne Vermittelung weder der Zeit noch eines Ent» 
Ihluffes, denn der Menſch war und der Sohn ward, in demfelben 
Sinne, als wenn man fagt, daß das Feuer war und das Licht 
unmittelbar und zeitlo8 aus dem Feuer wird. An allem, mas 
beim Vater ift, habe auch der Sohn theil. Diefer fendet während 
feines Fluſſes nad unten (vgl. die Naafj.) ſechs Mächte aus +), 
mit welchen er alles erfüllt, und erzeugt fo die vier Elemente (S. 
269— 271). Aber eben an diefem durch die Mächte des Menſchen— 
jones (mi&g xegaiegs) 5) bewirkten Wechfel der Dinge (ueraßoAr) 
hat Gott feine Freude. Denn die Welt felbft und ihr ganzes 
Leben ift ein Feft des Herrn (dogen vonımos, alwvıos, xamn 
z0i un nalmovusvn), zu defjen Feier 7 mia xegai« feines von 
augen her geholten Materiales bedarf (S. 271f.). 

Aus diefer kurzen Darjtellung jcheint jomit hervorzugehen, daß 
die ftoifche in die oben erörterten Syiteme übertragene Anficht von 
Gott als einem Feuer, das fowohl die Urfraft als der Urftoff 
des Dafeins ift ©) und felbjt durch das Leben der Welt fich ent- 
widelt, in der That au von Monoimus gebilligt wird. 

Unfere Weberficht diefer unter fi engverbundenen Syſteme 
würde indeffen feine vollftändige fein, wenn wir die in den Philoſ. 


1) Bol. ©. 163. 164 (Sim.); ebenf. ©. 240. 

2) Bol. ©. 171 (Sim.); ©. 95 (Naass.). 

3) Bol. ©. 97ff. (Naass.). 

4) Bol. die Lehre Simons (S. 166—167), wo, wie auch fonft, dieſe Be— 
griffe auf die ſechs Schöpfungstage übertragen werden. 

56) Durch diefen einen Hafen = 7 &v wird das göttliche X der Pythagoreer 
bezeichnet, weshalb ev auch genannt wird: eixav To reAsiov avdgw- 
nov Exelvov TOU aopdrov. 

6) ©. 273: 6 Feos uov, 7 yuyn uov, To OWud wor, 
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S. 261—269 entwickelte Theorie der Doketen unbeachtet ließen. 
Zwar läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß dieſe letztere im 
ganzen von der Speculation Valentins bedeutend beeinflußt iſt )). 
Bon der Materie oder der Finfternis (To vUroxeiuevov xdog, 
TO 0x0T0g xaerwreror) wird nämlich hier das göttliche Licht der 
een, das von oben in jene herabftrömt (xarslauıyev avoder) ?) 
und die Materie nad) feinem eigenen oder der Ideen Muſter bildet 
(S. 264f.), principiell geichieden. Es erfolgt dies Meittheilen 
ferner durch den dritten der von Gott herausjtrömenden mann 
weiblichen Aeonen (vgl. Sim. u. die Naaſſ.), in welchen die ewige 
intelligible Natur diefer (N vonen gYvols) zur Entwicklung gelangt. 
Selbjt bleibt er dagegen jowohl von den Aeonen als der Materie 
weit entfernt (S. 263f.). 

Faſſen wir die Sache ſchärfer in’8 Auge, jo ergibt fich doch 
fogleich, daß dieje platonifche oder valentinifche Gedanfenrichtung im 
Grunde von einer ftoifchen getragen wird, wodurd die Dofeten eine 
unverfennbare VBerwandtichaft mit ihren Vorgängern befunden. Den 
obersten göttlichen Urgrund ftellen fie ſich nämlich wie einen Feigen: 
famen (onsgue ovans) vor ?), allerdings verfchwindend klein (EAc- 
xsorov navrsAog) *), aber nichtsdeftoweniger im Beſitz eines uns 
endlichen und den Theilen nad unzählbaren Inhalts. Aus diejem 
Samen erwädjt ein großer Baum (vgl. Simon), deſſen Frucht der 
dritte Aeon ift, 9 @ TO arreıgov zal To avekagıduov Inoavgılo- 
nevov (vgl. Sim. und die Naaſſ.) yvAdoostaı onsgue avxis 
(©. 262). Das Bild diefes, des göttlichen Lichtes, ift wiederum 
das aus dem Licht hervorgegangene lebendige Feuer, das den feuer 
artigen Gott gebärt (vgl. die Naafj.), 6 ueyas Koxwv, defjen Sub» 
ftanz die Finjternis oder die Materie ift (ox0To5 Exwv znv ovciar), 
woraus er die Welt erichafft (S. 265). Hieraus folgt nun mit 
Nothwendigkeit, dag Gott oder die höchſte Vernunft in feiner feuer 
artigen Natur jowohl die urfprünglich wirkende Urfache, als den 





1) Bgl. Bunfen, Hippolytus and his age (London 1854) I, 380. 
2) Bol. ©. 139. (Seth.) 

3) Bol. die Naaſſ. 

4) Bol. Simon u. die Naaff. 
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Srunditoff der Welt im fich befaßt. Iſt aber dem fo, fo Liegt 
e8 auf der Hand, daB das Princip der Stoifer, das göttliche Feuer, 
der vernünftige Urfame alles Seienden (Aoyog orsguarıxdg) 
and von den Doketen ihren Vorgängern entnommen und anges 
wendet wurde. Daß dies Göttliche, allerdings durch WVermittelung 
des höchſten Aeons — in welchem man übrigens leicht ſowohl die 
erivore des Simon als den Urmenfchen der Naaffener erkennt —, 
dabei in und durch die Geſamtſchöpfung entwickelt wird, wo e8 feine 
endlihe Vollendung erreicht, jcheint und namentlich aus dem Folgen- 
den hervorzugehen: Tovrwv ıwv alavmv agynv yevsoewug Aaßav 
(0 HE05) zur oAlyov nvEnos xali Eusyalvvdn xal 
eysvsto relesıos. (S. 263, vgl. Sim. und die Naaſſ.) 

Während die bis jest erörterten Syſteme fämtlicd eine Fülle 
Achnlichkeiten und Anknüpfungspunfte darbieten, und eben darum 
als zu derjelben Gattung gehörig zu betrachten find, fcheint dagegen 
Bafilides — nad) Valentinus ficherlich der vornehmfte unter den 
Gnoſtikern — theil8 durch jeine größere Originalität, theils durch eine 
im allgemeinen mehr jyitematifche Darftellung fich nicht unbedeutend 
von jeinen Vorgängern zu unterjcheiden. Daß jedoch diefer Unter» 
ſchied in der That nicht jehr groß iſt !), wird nicht nur — infofern 
man das Referat von der Theorie des Baſilides berücdfichtigt, das 
bei Drigenes (Philof., S. 230—244) vorfommt — durd) einzelne 
Stelten, fondern vorzüglich durch den aud Hier zum Vorſchein 
kommenden Stoicismus ?) beftätigt, obgleich allerdings ein, fei es 
platonifcher oder valentinifcher, Spiritualismus bei ihm in faft gleich 
hohem Maße zur Geltung fommt. 


1) Bunjen a. a. ©. ©. 111: „nor he could disentangle himself en- 
tirely from the false method and the delusions of Simonism, 
or of what Menander had made out of it in Antioch, where he 
received his first impressions “. 

2) Bol. Uhlhorn, Das bafilid. Syftem mit befond. Rüdfiht auf die 
Ang. d. Hippolyt (Göttingen 1855), S. 12ff. Baur: „Das Syftem 
des Gmoftifers Baſilides u. die meueften Auffafjungen desjelben“, im 
Theol. Jahrbb. 1856, I, 145. Mas die von Hilgenfeld (ibid.) 
erhobenen Einfprüche gegen die Auffaſſung des letzteren betrifft, jo können 
wir für unfern Theil ihnen nicht beipflichten. 
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’Hv öre ovx nv: fo bezeichnet nad) den Philof. Bafilides das 
höchſte Princip oder den nichtjeienden Gott, welcher zum Unterjchied 
alles Seienden dem gemäß überhaupt als das Nichts felbit auf 
gefaßt wird (S. 230). Diefer Gott beſchloß nun aßovAwg xal 
ünoomgkrws (vgl. Monoim.) die Welt zu erjchaffen, jedoch nidt 
die im Raume ausgedehnte oder Später entjtandene, jondern nur 
ihren Samen (orloue xoouov). Diefer aber befaßte in fi, alles, 
wie das Senfforn!) in unendlih kleinem Maßſtabe zugleid 
Wurzel, Stamm, Zweige und unzählige Blätter enthält, oder wie 
die eine Farbe des Pfaueies eine Fülle von Farben enthält 2). Denn 
was immer genannt werden fann oder unbeachtet und überjehen 
wird (vgl. Sim. u. Monoim.), mit einem Worte: die ganze nar- 
orspuia, war in Gott niedergelegt oder gefammelt (TeI7o«vgousva 
xai zaraxelusva; vgl. Sim.) ?). Von diejer ift wenigſtens nicht 
weſentlich das Wort Gottes oder das Licht verfchieden, welches durch 
den bloßen Ausſpruch entjtanden jein foll (Gen. 1, 3). Denn Ba— 
filides fucht in feiner Speculation jedes Entftehen xura mooßoAre 
zu vermeiden, weil ja Gott nah ihm das Nicht-Seiende iſt 
(S. 232). Daß die gedachte Vorftellung ihm jedoch nicht fremd 
war, geht aus dem Folgenden zur Genüge hervor. 

Im Urfamen gab es nämlic) eine dreifache Sohnſchaft (viorrg), 
dem Nicht-Seienden gleich und von ihm ausgegangen. Von bdiejer 
war ein Theil feiner Subftanz nad) feiner (rc ur rı 7v Aentousgk,), 
ein zweiter gröber vertheilt (70 de uyvueso£s), ein dritter wies 
derum bedurfte der Läuterung ). Dieſe urfprüngliche Mischung 


1) Bol. Simon u. die Dofet. Ebenf. die Naafjen. ©. 118: aum 
(Ex undevos ovvsoırWo« orıyun aufgıoros) Eoriv 6 x0xxog Toü owi- 
nEWs, 7) au£gIoTog orıyun. 

2) ®gl. Clement. Hom. ed. Dressel (Göttingen 1858) VI, 3. 5, 
wo diejelbe übrigens orpheifche Vorftellung fich wiederfinde. Daß biele 
Theorie des Ureies einigen Einfluß aud auf ben Stoicismus ausgeübt 
habe, läßt fich ſehr wohl denfen. 


3) S. 230—233. 
4) ©. 233. Bol. ©. 321. Diog. Laört. ed. Cobet, p. 189: yive- 
oda de Tov xoouov Hrav Ex nvpos N ovola Tean; — — Eira re 


nayuusgks adrou ovorav anoreAeoI yü, ro BE Asnmrouegpis 
EEasowI7. 
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(ouyxexvuevo) aber mußte fchließlich in ihre verfchiedene Arten ges 
ſchieden werden (dıngvioxewnInvau) !), eine Procedur, die uns 
zweifelhaft als ein von Gott bewirftes wirkliches Herausftrömen 
und gejegmäßige Evolution des Urfamens gedacht wurde. Denn 
einerfeit8 wird hier von onepuaro xexuueva geſprochen (©. 231), 
anderjeit8 heißt e8 von dem gemeinfamen Urjamen, daß er zu be— 
ftimmten Zeiten (xugoig 2dloıs) durd) Zuwachs (xaur& neoosrxnv) ?) 
vermehrt werde, was auf dem mächtigen Einfluß Gottes beruhe 
(us uno TnAıovtov xal ToWwvrov Feov) ?). 

Sobald num der innere Ausfcheidungsproceß der zuvonepuia bes 
gonnen, geriethen die feineren Elemente in Wallung (dudopv£e, vgl. die 
Naaſſ.), ftiegen in die Höhe und drangen bis zu dem Nicht-Seien- 
den hervor. Zu ihm ftrebt nämlich, durch feine Schönheit ange- 
lockt), die ganze Schöpfung, jedes in feiner Weife d). Die grö- 
beren Theile blieben dagegen im Samen zurüd, weil fie, obgleich) 
nahahmend (zuunrıxn), nicht die zum Fluge nach oben erforderliche 
Feinheit befaßen. Mit den Flügeln befleidet, welche Bafilides den 
heiligen Geift nennt, erhebt ji) darum 7 ayvueosoreon viorns und 


1) ©. 244: OAn yap aurwv 7 vnogEoig, Füyyvaıs olovei TIavonegp- 
uias xui gpvAoxplvnoıs zul ÄNOXKTdoTaoıs TÜV OvyXE- 
zuusvov Eis ta olxeie. Vgl. Stob. a. a. DO. I, 372. 374: xal 
wongge Tivis Aoyoı TWv uEeQWv Eis onegua ovvıovres ui- 
yvuvrar, zai avdıs dıazeplvovraı yEıvoufvuv TÜV UEOWPr, 
ourws EE Evos re ndvre ylyvsosaı xal x navrwv Ev avy- 
xolveod«ı, 

2) Es dürfte faum nöthig fein darauf aufmerkſam zur machen, daß hier von 
feinem Zuwachs von außen, fondern nur von der von innen fortgehenden 
Entwidlung des potentiellen Inhaltes des Urſamens die Rede fein kann, 
welche Entwidlung zugleich einen wirklichen Zuwachs oder Vermehrung 
desjelben in fich befaßt. 

9) ©. 232. Bol. Stob. a. a. D.: woneg yap Evöos Tivos re ueon 
ndvıa gvVera Ex ontguarwv Ev Tois zaFıjxovoı yodvoıs, 
oürw xai Tod HAov Ta uEeon Tois xadıjxova YpoVos YVerai. 

4) Bol. S. 119 (die Naaſſ.) Epipb. a. a. DO. II, 8 (ju Simon). 

5) Vgl. ©. 235: onsvder ydp, gynol, navra xarwdev kvo, ano TWv 
xuoovwv £nl 1a xoelrrovae. Ovdiv dt ovrws dvomov Eorı Tor 
&v rois xositroow Iva xarehdn xiro. Bol. die Naaſſ. S. 98. 
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bfeibt in der Nähe des Feineren und des Nicht-Seienden ftehen. 
Da aber der Geift diefem nicht gleichmäßig war, konnte er bei ihm 
nicht verharren. Doc blieb er nicht leer oder vom Sohne des 
Seligen (ToV uoxaplov, vgl. Simon u. die Naaff.) völlig 
getrennt, fondern in feiner Nähe, wobei gleichſam ein Duft des 
Höheren an ihm haften blieb. Weil ſomit der Geift ſich gerade in 
der Mitte zwifchen der Welt und dem UWeberfinnlichen fejtgejett hat, 
jo wird er aud) Ilvevun weFögov genannt (©. 233—235). Die 
dritte Sohnſchaft endlich blieb, weil fie der Läuterung bedurfte, in 
der großen Maffe des Gefamtjamens zurüd, indem fie Wohlthaten jowol 
austheilte al8 felbft empfieng (eveoyerovon xul evepyerovußvr)!). 
Denn diefe Sohnſchaft wurde zuriickgelaffen, um nad erfolgter 
Läuterung, endlich gehörig verfeinert, wiederhergejtellt zu werden und 
durch ihre eigene Kraft fich über das wesogeo» zu dem Nidt- 
Seienden zu erheben, ein Uebergang, der ohnehin dadurch erleichtert 
wird, daß die Natur ſelbſt durch das herabftrömende Licht die 
angeborne Kraft der Sohnſchaft verftärft (gvowxws ovvsorngry- 
udn). Diefer Offenbarung der Söhne Gottes harren ängſtlich 
alle (Röm. 8, 22). Die Söhne aber find wir, die geiftigen, 
die wir hier zurüdgelaffen find, um die in der gejtaltlojen Maſſe 
(auoogla) noch gefeffelten Seelen auszubilden und zu vervoll- 
fommuen. Die volltommene Erfenntnis der Natur der Dinge, 
ihres Urfprunges und ihres Ziele wird indejjen nur erreicht durch 
da8 Evangelium (S. 239. 243), das auf die Welt fam, als die 
niedrigere Sohnfchaft die fließenden Lichte oder Feuergedanfen (mie, 
gas üntew)?) der Feineren erfaßt hat. Der Anfang davon und 
zugleih vom Sceidungsproceß ſelbſt wurde durch Chriftus gemadtt. 
Denn der Zweck feines Leidens war eben der, daß die Elemente, 


1) ®gl. Diog. Laört. a. a. O., ©. 188: xal woneg &v ri yorjj wo 
onegue negieyera, odtw zal — — — — Toü xdouov rowwd 
(onsouer. Aoy.) ünoAsineosaı &v To UyoW, EÜsgyov avık 
nosoövra nv vAnv (noos ınv rwv Eins yevsoıw). Bol. Philol, 
©. 234, wo dasfelbe Verhältnis zwischen der zweiten Sohnſchaft und 
dem heiligen Geifte angenommen wird. Ebendaſ. S. 264—265 (dit 
Dotet.). 

2) S. 238—241. 
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welche fich bei ihm gemifcht vorfanden, in ihre Arten gefchieden und 
wiederhergejtellt werden jollten. In der nämlichen Weiſe (durd) 
die Macht des evangelifchen Lichtes) folglich müfjen der zurückge- 
bliebenen Sohnſchaft nad) erfolgter Trennung ihrer Arten ihre ge— 
hörigen Pläge angewiefen werden (ra oixei«) !). Bevor dies ge- 
ihehen und genannte Sohnſchaft nad) erlangter Ausbildung Jeſus 
folgt, um geläutert fich emporzufchwingen, wird die Welt in ihrem 
gegenwärtigen Zuftande verbleiben. Wenn aber dermaleinjt jene 
viorng Über das ueFogıov nvedua hinaus ift, dann wird alles, 
was ängftlih der Erlöfung Harrt, wiederhergejtellt werden (©. 
241. 244). Darauf wird Gott über die Welt eine große Un— 
wiljenheit verbreiten, damit ein jedes feiner Natur folgen könne, 
und nicht nad) etwas damit in Widerfpruch ftehendem ſtrebe. 
Ale zu diefer Region (dıdormua) gehörigen Seelen, welcde ver- 
möge ihrer Natur nicht anderwärts die Unsterblichkeit erzielen 
fünnen, bleiben alfo bier zurüd ohne Erkenntnis des Höheren. 
Diefe Erfenntnis darf nämlich nicht bei den niedrigeren Seelen 
vorhanden fein, damit fie nicht zum eigenen Verderben nad) 
etwas jtreben, weldyes zu erreichen ihnen nicht geftattet ift. Denn 
unſterblich (apIugra) ift alles, was auf feinem Plage bleibt, da- 
gegen alles, was über die Grenzen der Natur Hinausjtrebt, der 
Vernichtung geweiht if. So foll auch der große Archont ?) der 
Hebdomas (der Mondregion) von der allgemeinen Unwifjenheit 
überwältigt und von der Erkenntnis des Höheren ausgejchlofjen 
werden; jo auch der Archont der Ogdoas (der Aetherregion) nebft 
allem ihm unterworfenen. Erſt dann tritt ein diefe anoxura- 
oTacıg?) navrwv xura @vow Tedeusmubvwv uev dv T@ 
oniguer: Twv oMWv tv apxn, anoxaruotautvwv ÖE xuıgois Bdloıg 
(S. 242). 

Das eben Erörterte dürfte Hinlänglic) beweijen, daß, wie wir 
bereit annahmen, auch dies Syitem der fimonifchen Reihe beige: 


I) ©. 243—244. 

3) Bol. ©. 265 (die Dofeten). 

3) Bol. Nemes. De nat. hom. ed. Matthiae, p. 147. Euseb. 
praep. evang. ed. Gaisford IV, 66, wo eben diejes Wort als ſtoiſch 
angeführt wird. Apg. 3, 21. 
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zählt werden muß, zumal der wifjenfchaftliche Kern der Theorie 
des Bajilides, das ftoische Element, in einer ebenjo jeltjamen als 
finnigen Weife mit dem chriftlichen verbunden, hier vielleicht deut- 
licher als bei den vorhergehenden hervortritt und fich geltend madht, 
wenngleih zur Entwidlung der Anſicht im ganzen gewifjermaßen 
fowol der Platonismus als der Orientalismus bedeutende Beiträge 
geliefert Haben. Denn um bei den Principien anzufangen, jo 
macht diefer Gnoſtiker — allerdings den Nicht-Seienden voraus— 
fegend — die nuvonepula, die er übrigens dem Aöyog identificirt, zum 
Urgrund alles Seienden. Daß ferner diefer urfprüngliche Licht: 
zuftand der Dinge in der That vom Feuer nicht unterfchieden wird, 
dafür dünfen uns triftige Gründe zu fprechen. Obgleich nämlid 
das Göttlihe nur bildlih von Bafilides als Feuer bezeichnet wird, 
jo berechtigt und doch der principielle ſtoiſche Standpunft des 
Syitemes im übrigen zu der Annahme, daß jenes Bild im der 
That als Wirklichkeit gedacht fei. ) Keiner der hierhergehörigen Lehr: 
fäge aber verräth deutlicher feinen Urfprung als der vom Heraus 
treten der drei Sohnfchaften aus dem Gefamtjamen, weil eben 
darin die vom Heraflit ererbte Lehre vom Ausjcheiden der Ele 
mente aus dem Urfeuer unverfennbar zur Anwendung fommt. Daß 
endlich die Xehre von der Wiederherftellung alles (Fnoxuarsoranıs) 
ebenfalls zulegt auf das Teuer zurüdgeführt wird, jcheint und 
fowol aus der ganzen Art des Syitemes als auch aus bejonderen 
Lehrfägen desfelben Hervorzugehen. Alles wird nämlich auf jeine 
gehörigen Pläte wiederhergeftellt durch die dem Evangelium ins 
wohnende Spaltungsfraft, welche, indem fie die fließenden Gedanfen 
de8 oberen Feuers (ToV Aenrouspovs) nad) unten hinabführt, die 
angeborne 2) göttliche Vernunft (Aoyıouös) der Maſſe (Tov oweor) 
oder der Materie entwickelt oder anzündet. Weil fomit der innerjten, 
wenn auch nicht wörtlich wiedergegebenen, Anficht des Bafilided 
zweifelsohne gemäß die Vernunft und das euer eins und dad 


1) Bgl. befonders S. 239. Es dürfte übrigens dasjelbe auch vom Monoi- 
mus gelten. (Bgl. oben ©. 605 u. 596.) 

2) ©. 237. Bol. Uhlhorns (a. a. O., S. 24) Emendation zu bieler 
Stelle. 
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jelbe ift, jo dürfte e8 niemanden befremden, daß der vom Evans 
gelium bewirkte Spaltungsproceß ebenſo ſehr eine phyſiſche als 
eine ideelle Bedeutung Hat. Das der Auffafjung des Bafilides 
von dem Ziel und der Rückkehr vor allem Eigentümliche werden 
wir im Folgenden näher erörtern. 

Inwiefern die Behauptung des Verfaſſers der Philoſ. 
(©. 223. 231—233), daß die eben dargejtellte Anficht in der That 
uf ariſtoteliſchem Grund ruhe, als berechtigt zu betrachten ſei, 
yürfte nach dem Angeführten nicht fchwer fein zu entfcheiden.. Denn 
venn auch Bafilides wirflih dem Stagiriten verjchiedenes entlehnt 
jaben follte, jo fcheint er doc; diefes nur durch Vermittelung des 
Ztoiecismus gethan zu Haben, deſſen Abhängigkeitsverhältnis zum 
nannten Vorgänger durch zahlreiche und bedeutſame Thatjachen 
zeugt wird ?). 


Während, wie oben (S. 596f.) gezeigt, die Gnoſtiker durch 
Infchließen, ſei e8 an die griechifche Philofophie oder an die reli- 
iöſen Anfichten des Morgenlandes, ein wahres, d. h. vom Judais⸗ 
aus gereinigtes Chrijtentum auszubilden ſich bemühten, gab es 
agegen gewifje andere, nämlich die der judenchriftlichen Secte der 
sbioniten angehörigen Elkeſaiten, welche das wahre Ehriften- 
um dem wahren oder urfprünglichen Judaismus identificirten und 
emgemäß dieſes wiederherzuftellen glaubten, wenn jie alle fremde 
elemente aus jenem entfernten. Die Löfung diejer Aufgabe wurde 
ideſſen von den Elfefaiten jelbjt unmöglich gemacht, indem jie, in- 
ge ihrer Verbindung mit den Eſſäern, ſich die Theoſophie diejer 
neigneten, und außerdem verjchiedene heidnijche Vorſtellungen, be— 
nders orientalifchen Urfprunges, bei ihnen Eingang fanden ®). 
ya nun aljo ein gnoftiicher Zug den Effefaiten gleichſam ange— 


1) Bgl. Zeller a. a. ©. II, 1. ©. 334—336. 

2) Neander, 8.-©., ©. 19. 

3) Kurtz a. a. D., ©. 171. Neander a. a. O. Ritſchl: „Ueber bie 
Sekte der Elkefaiten“, in Jllgens u. Niedners Zeitihrift f. d. hiſt. 
Theol. 1858, ©. 576. Eredner: „Ueber die Effäerr und Ebion.“, 
in Winers Zeitichr. f. wiſſenſchaftl. Theol. I, Hft. 2. 3. 
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boren war !), fo lag e8 in der Natur der Sache, daß ihrerjeits 
ein Anfchliegen an den Gnofticismus unmittelbar erfolgen mußte, 
jobald diefer in irgend welcher Form fi ihnen genähert Hatte oder 
ihnen befannt wurde. inwiefern ein ſolches Anfchliegen ſtattge— 
funden habe und fich in der Lehre der jogen. Clementinijchen 
Homilien nachweiſen laſſe, werden wir jegt unterfuchen. 

Wenn wir vorerft in Erwägung ziehen, worin der eigent- 
the Elkeſaitismus und das pfeudoclementinische Yudenchrijtentum 
übereinftimmen, ſo wird ſich herausjtellen, daß dieje Uebereinftim- 
mung ſich auf einzelne und verhältnismäßig unmwichtige Punkte be- 
ſchränkt?). Schon auf den erſten Bli zeigt ſich nämlich, daß der 
bei weitem größte und wichtigjte Theil des Lehrinhaltes der Homi: 
fien eine weitere Entwidlung des urjprünglichen Elfefaitismus dar: 
bietet, die aber zugleidy weit über die Grenzen dieſes Syſtemes 
hinausführt. Diefe Entwicdlung befteht num vorzugsweife in Feſt— 
ftellung und Hervorhebung des chriſtlichen Elementes durd Unter: 
drüdung des heidnifchen und jüdischen, ein Umjtand, der durch die 
Lehre der Homilien jowol von der Taufe als von Chriftus be 
jtätigt wird 9). Das dem betreffenden Syſtem Eigentümlichfte liegt 
jedoch unleugbar in dejjen Gottesbegriff. Denn obgleich es ſich faum 
in Abrede ftellen läßt, daß der Hauptinhalt der clementinischen 
Lehre fih um die Einheit Gottes und die Erjchaffung der Welt 
durch ihn drehe ), jo merft man doch ſchon Hier eine doppelte 
Tendenz, die eine dur ein ethiſches und judaiftifches, die andre 
durch ein gmoftifches und metaphyſiſches Intereſſe beftimmt °). 

Dem erjteren Intereſſe gemäß jucht der Verfaffer einerfeits durd 
eine anthropomorphiltiiche Betrachtungsweiſe den Abjtand zwiſchen 


1) Uhlhorn, Die Hom. u. Recognit. des Clemens Nom. (Göttingen 
1854), ©. 395. 

2) Bol. Ritihla. a. O., ©. 589. 

3) Uhlhorn a. a. D., ©. 399. 400. 

4) Som. I, 7; II, 12, 45. Bgl. Dorner a. a. O. I, 326: „Das me 
teriale Prineip der Homilien ift Gottes abjolute Einheit.” 

5) Baur, Chriftl. Gnofis, ©. 326. 327. Bol. Schliemann, Die 
Clementt. nebft den verwandten Schriften und der Ebionitismus (Roftod 
1844), ©. 145. 
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Gott und dem Menfchen jo viel al8 möglich zu verkleinern. Es 
würde diefen nämlich niemand weder lieben noch fih nah ihm 
ſehnen, wenn er nicht geradezu jihtbar wäre. Denn wäre die 
Gejtalt Gottes unferen leiblichen Blicken entzogen, fo fönnte er 
jelbjt nicht in der Seele gegenwärtig fein und diejelbe ausfüllen 
(Hom. XVII, 10. 11). Er hat deshalb die fchönfte Geftalt 
(uoogpn, owua) !), damit ihn die Menfchen fehen und fih an ihm 
erfreuen können. Da nun diefe das Ebenbild Gottes in ſich tragen, 
fo Lieben fie fich auch gegenjeitig (XVII, 7). Neben diefem Anthro- 
pomorphismus tritt indeffen unverfennbar auch eine fpeculative Be- 
trachtungsweife hervor. Zwar fünnte jemand, heißt e8, gegen das 
Vorhergehende einwenden, daß Gott, hätte er Förperliche Form oder 
Geftattung, zugleich nothwendig im Raume erijtiren und durch diejen 
begrenzt werden müſſe; wenn aber dem jo wäre, wie würde er 
dann der Höchſte und der Allgegenwärtige fein fünnen? Hierauf 
müfjen mir jedoch antworten, daß der Raum das Leere oder das 
un 0» fei und alfo keineswegs dem Gotte oder zw Ovrı vergleich 
bar. Denn wie die Sonne, obgleich von der Luft umfloffen, den: 
noch diefe durchdringt, erwärmt und erleuchtet, fo kann Gott, ob— 
gleich feine Subftanz eine begrenzte ift (megıwgroudvn ovola), nichts- 
deftoweniger hinſichtlich der Theilhaftigkeit (zerovola) und der 
Gegenwart unendlich fein (XVII, 8). Demzufolge wird er aud) 
al8 dem zo na» identifch (XVII, 7), als der Allein-Seiende, xaru- 
Annrog xul axoralmnros (dgl. Simon; Monoim. Bafil.), als ein 
alles durchdringendes Licht, bei weitem leuchtender als die Sonne jelbft, 
betrachtet (II, 44; XVII, 7. 10. 16). Gott ijt fomit gleichjam 
das Herz der Welt, od ww re xul xurw, der Mittelpunkt, wovon 
die unförperliche Lebenskraft in fechs ihrer Natur nad) unendlichen 
Ertenfionen ausftrömt. Auf diefe von oben hinabjchauend (amo- 
Arnwr) ?), vollendet er die Welt in ebenfo vielen Zeitabjchnitten. 
Selbft ift er aber die Ruhe (uvanavaıs), der Anfang und das 
Ende von allem, von ihm find die ſechs Unendlichen ausgegangen, 


1) Bgl. die obige Darftellung (S. 609). 

2) Vol. Philof., S. 166 (Sim.): emoßA&nwv moAlaxıs 6 Aoyos ngös 
ta 8x voos xai Enwolas yeyevvnutva. 

Zheol. Stub. Jahrg. 1880. 4l 
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zu ihm ſollen ſie auch zurückkehren. Sein Bild trägt endlich der 
unendliche, zu erwartende Aeon in ſich (vgl. Philoſ. ©. 265; 
die Doket.). Es ift dies das Myſterium der Hebdomas (XV, 
9. 10) 2). 

Fragen wir nun weiter, wie die Schöpfung der Welt durd 
Gott (MNauovoyöôsc, reyrtıns) erfolge, To begegnet uns zuerjt die 
allgemeine Beitimmung, daß alles nad) dem unveränderlichen Ge— 
feg der Syzygien fih im Zweiheit und Gegenſatz ſpaltet (dıyws 
xai dvorriog), um dann wieder vereint zu werden (II, 15 ff.) 
Da nun Gott jelbit 70 ar ijt, fo muß auch dieje Spaltung zu— 
erit in ihm entftehen. Es gejchieht dies, ald die göttliche jchöpfe- 
riſche Weisheit in gedachter Weife hervortritt und jo aus Eins 
Zwei bildet (vgl. Sim.). Denn dieſe Weisheit, 7 Wgnep lölp 
nyeduarı avrog as ovvlyumger, fvwroı ubv WS wuyn Fe, dxrei- 
vera dE an avrov wg Xeig Ömwoveyovoa To när (vgl. XI, 22). 
Koi uovag von r@ ylraı Övag dorıv. Karl yap Exracıv xul 
ovoroAnv # Moras dvas eivaı vonileru. Qore Evi Few, wg 
yorsvoır?), OgFas ν nacav noooavagfowr 
tıurv (XVI, 12). Bevor aljo die Erihaffung der Welt be 
gonnen oder in dem göttlichen Gedanken entjtanden — wir wählen dieje 
Deutung der ſchweren Stelle —, ruhte Gott in fi) ſelbſt und befaßte in 
feinem noch feiner inneren Spaltung nuterworfenen Weſen das AU in 
einem gänzlich pneumatiſchen Zuſtand. Solange dieje Einheit des 
göttlichen Weſens ungeftört blieb und die in der göttlichen Natur 
jelbjt gegründete Verſchiedenheit des Geſchlechts noch nicht zur Gel— 
tung gefommen war, war Gott oder der Geift mit der Weisheit 
identiih. Im ſelben Augenblid aber, als diejer legtere im die 
Weltihöpfung übergieng, nahm er eine doppelte Natur an umd 
jhied in ihrem Innern das Männliche oder Active vom Weiblichen 
oder Pajliven. Weil nun Gott ganz und gar Weisheit iſt, darf dies 
allerdings nicht jo verftanden werden, daß die Weisheit gleichjam die 


1) Bol. Philof., S. 165—167 (Sim.), wo jedody diefe Lehre von den 
unendlichen Mächten in unmittelbaren Zufammenhang mit der Theorie 
der Syzygien gebracht wird. Ebendaſ. S. 270f. (Monoim.). 

2) Bol. hiemit Sim., die Naajj. und Momoim., welche ſämtlich Gott 
Mannweiblichkeit beilegen. 
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weibliche Seite feines Wejens bilden follte; es entitand im Gegen 
teil. diejer Unterfchied innerhalb des weifen, fchöpferifchen Gottes 
jelbjt ). Aber obgleich im Tlegtgenannten Unterſchied jedes diefer 
Momente das andere in fich befakt, jo wird dody das Active vor- 
zugsweiſe als Geiſt (vous, areöueu), das Paifive dagegen als Mas 
terie (o@wue, vAm) betrachtet und jo genannt, Wert ed nun allerdings 
an Stellen wicht fehlt, welche eine abweichende oder fogar entgegen. 
geſetzte Auffaffung andeuten 2), jo läßt ſich doch überhaupt faum ab» 
jtreiten, daß diefe Materie wirklich als ewig (XX, 8), als der eigene 
Körper (XX, 6. 7) und das rausiov Gottes (XIX, 17) 3) betrachtet 
werde, worin in jubjtantieller Einheit (III, 33) die zufammenfeienden 
Urgründe (ovrirra ororxeia) enthalten find. Was ferner die Evo— 
lution (goßoAn) betrifft, wodurch 7) Tergayerng ToV ou uurog 
ovoia (XX, 8) negvioxgernuden (vgl. Bafil.) aus dem göttlichen 
Körper hervorgehen foll, jo leuchtet aus XX, 6. 7 zur Genüge 
ein, dag hiermit eine wirffiche Veränderung (reomr) der Subjtanz, 
bewirkt durch den alles durchdringenden *%), dem göttlihen Wejen 
inwohnenden Geift, verftanden wird. Nachdem nun die Elemente 
bervorgetreten umd von der ewigen, künftlerifch thätigen Vernunft 
(vous aylvvog, texviıns: VI, 25) gemifcht worden find, entfteht 
zus der Vereinigung der Gegenjäge (dx 775 (vriovlvyieg: III, 33) 
die Lebensluft (Tod Lv ndorn, ebendaj.) 5) oder der Teufel, deſſen 
Natur als feuerartig aufgefaßt wird (XX, 9; vol. die Naaſſ. u, 
Doket.) und in der That jicherlich nicht von der Weltjeele unter: 
ihieden wird 6). Die Welt wird aber nur dadurd ein lebendiges 


1) Diejelbe Anficht hat ohne Zweifel in der That auh Simon über den 
von Gott ausgehenden Gedanken (Eriivome). Vgl. Philoſ. ©, 173: 
alle idodca aurov Evexovys TV narege &v Eavrj, Tovrder Tv 
duyauır, za Eorıv agosvodnivs duvanıs xai Enivom, 
098» aAAnAoıs avrıoroyovcw, ovdtiv yap dsaypfpeiı duvanıs 
Enıvolag, Ev Ovras, 

2) Bgl. Uhlhorn a. a. DO. ©. 178-—180. 

3) Bgl. odxnriigiov, anosnxn (Sim.). 

4) XX, 6: Eugpvzrov nweüue, dujzwv dowuurog voös. 

5) Bgl. VI, 25: Egws, Eruıduuie, 

6, Wir glauben hier nicht übergehen. zu müflen, was von den Engeln, 
welche die niedrigfte Region des Himmels bewohnen, angeführt wird. Nad)- 

41* 
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Ganzes (VI, 24), daß fie in allen ihren Theilen von diefer dem 
Geift verwandten (IX, 12) Seele (7 xuF0Aov xul yewdns wuxr) 
durchſtrömt wird. 

Es finden fih nun beide im Menfchen. In ihm ift nämlid 
mit dem lebendigen Körper (Zuwvxor owua) der göttliche, lebendig 
machende Geift (Lworowoür veuuu) verbunden (III, 28) 2). In 
diefem legteren ruhen ihrem Samen nah (onsouarıxws) die Fülle 
der Wahrheit und die eigene Offenbarung Gottes (XVII, 18), die 
vom wahren Propheten, 6 navrore navra elöwg (II, 6. 12. 20; 
III, 11), entwidelt wird. Nur durch feine Erfenntnis fann man zur 
Einficht in das wahre Wefen der Dinge (Ta ovra wg korıv) und des 
Syzygienverhältniffes gelangen und Erlöfung gewinnen (I, 19; II, 
5. 15; III, 5. 16. 18; VII, 7). Alles aber was die Homilien vom 
wahren Propheten jagen, jcheint im höchſten Sinne auf Jeſus zu 
gehen 2). Er iſt nämlich ſelbſt das ewige Licht, nad deſſen Auf: 
gang alles Dunkel verfchwindet (II, 17). Allein diefelbe Natur 
fommt unzweifelhaft nad) der innerften Meinung des Shſtemes 
auch der menfchlichen Seele zu 3), deren Leben eben im Einathmen 
der von allen Seiten und umfließenden Lichtjeele befteht (XVII, 10). 
Das ganze Streben des Propheten geht fomit lediglich nur auf 
jene Entwidlung der den Menjchen von oben verliehenen Lichtnatur 
hinaus. Die Seelen, von welchen befunden wird, daß fie jich nad) 
Gott ſehnen *), werden deshalb nad der Trennung vom Körper 
in Gottes Schoß aufgenommen zur Unfterblichkeit, wie die Winter: 


dem nämlich in ihnen die böje Begierde entftanden, begannen ihre 
Glieder verwandelt zu werden und ihre Feuernatur zu 
verlieren, wobei fie jelbft die gottlofe zjv ödov xarw antraten. 

1) ®gl. VIII, 23, wo der Menſch genannt wird: Erdvue Toü Helov nvel- 
naros, 

2) Vgl. Uhlhorn a. a. DO. S. 167. 210. 

8) XX, 9: ywuyal avIeWnwv Pwros xuFagoU OTayonEg. 

4) Daß jomit hier das Heil mit Hintanjegen der Erkenntnis und ihrer Be 
deutung vorzugsmeife im ethiſchen Leben concentrirt wird (vgl. III, 8; 
XI, 16), erflärt ſich ohme Schwierigkeit dadurch, daß das Syſtem, wit 
bereit8 angedeutet, in feinem Ganzen durch eben diefe parallelen Intereſſen 
gleich beherrfcht wird und eben darum an einem unlösbaren Wider 
fpruche leidet. Bol. Uhlhorn a. a. O., ©. 213. 
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nebel über den Bergen von den Strahlen der Sonne aufgefogen 
werden (XVII, 10). Bei der Auferftehung merden endlich auch 
die Körper im Licht umgewandelt (eis pas rountvres; XVII, 16), 
damit fie Gott ſchauen mögen. Denn affes, fei es förperlich oder 
geiftig, hat in ihm nicht nur feinen Urſprung, fondern auch fein 
Endziel. 

Bliden wir nun auf das Lehrſyſtem der Homilien zurück, wie 
es ih von unferem Gefichtspunfte aus darbietet, jo muß ein- 
geräumt werden, daß auch diejes im diefelbe Kategorie wie die 
vorher erörterten einzureihen fei. Denn wenn auch der Pytha- 
goreismus, wie von Baur nachgewieſen ?), einen jogar wejent- 
lichen Einfluß auf die Theorie der Clementinen ausgeübt hat, fo 
dürfte man doch nicht leugnen können, daß diefelbe, wenn man 
ihr gnoftifches oder metaphyſiſches Element in’8 Auge faßt, in der 
Hauptfache ein ftoifches Gepräge zeigt 2). Es tritt dies ſchon her- 
vor in der Auffaffung der Homilien von Gott als dem über alles 
ausgedehnten, alles durchdringenden Geiſte. Da ferner das Gött- 
liche Licht genannt wird, jo feheint in der That die vom Feuer, 
wenigftens dem reinen, micht verjchieden zu fein ?). Eine Be— 
ftätigung diejer Behauptung liefert namentlid die Thatſache, daß 
bei der Entwiclung der Sysygien eben das Feuer und das Licht 
unter fich zu einem Paare verbunden werden. Dieſer feuerartige 
Geiſt, die göttliche Vernunft, enthält außerdem aud die Subjtanz 
der Welt. Was endlich die Schöpfungstheorie der Homilien be- 
trifft, jo bietet auch ſie eine auffallende Aehnlichfeit mit dem 
Stoicismus dar. In und durh die Schöpfung erfolgt nämlich 
in Gottes Wejen eine Trennung des Körpers und der Seele *); 


I) „Apollonius von Tyana und Chriftus“, neu herausgeg. v. Zeller, 
©. 219—226. Bol. Schwegler, Das nadapoftolifche Zeitalter in 
den Hauptmomenten feiner Entwidlung (Tübingen 1846) I, 364 ff. 

2) Uhlhorn a. a. D., ©. 404—406: „Die Luft, wenn wir jo fagen 
dürfen, in der da8 Ganze Iebt, ber Kitt, melcher die verſchiedenen Elfe» 
mente zufammenhält, ift toifche Philofophie.“ 

3) Bol. XX, 9: Pos xadapov xal aAAopvAov nvgog ovale. 

4) Bol. Blut. a. a. DO. V, 1. ©. 248: rponov tiwa eis odun xal 
vuxnv ueraßeiov (6 xöouos oder Heös TWv Zrwixur) Ware auve- 
oravas &x TOoVTWV. 
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durch die Thätigfeit der Seele wird jodann das Paſſive oder die 
Materie in die vier Elemente verwandelt, deren Mifchung durch den 
vovg reyviıns ftattfindet. Wenn zulett alles vermitteljt des Lichtes 
oder des göttlichen Feuerd ausgebildet und geläutert ift (vgl. IX, 
9. 13), kehrt e8 endlich im feinen Urſprung zurüd. 

Fragen wir nun, von welcher Seite her zunächſt dies ftoiiche 
Element in die Lehre der Homilien aufgenommen wurde, fo ift es 
eritlih von nicht geringem Gewicht, den Abfaffungsort derfelben 
zu bejtimmen. Hier fcheinen aber die meijten (Baur, Hilgen- 
feld, Ritſchl, Schliemann) geneigt anzunehmen, daß dieſe 
Schriften in Rom verfaßt find. Doch muß man die Gründe 
nicht ganz verwerfen, auf welche Uhlhorn ) feine Annahme, daß 
Syrien der Abfaffungsort derfelben fei, zu ſtützen ſucht. Dem ſei 
nun wie es wolle, es läßt fich ganz gut denken, daß die urjprüng- 
liche elkefaitiiche Richtung, wovon, wie oben gezeigt, die Homilien 
eine Verzweigung find, irgendwie mit dem Stoicismus in Bes 
rührung gefommen. Denn zu der Seit, wo jene Schrift dem 
Anfcheine nach erfchien (nm 150 oder 160), übte noch die ftotfche 
Philoſophie einen entfchiedenen Einfluß auf faſt die ganze gebildete 
Welt. Es gilt die8 namentlich von Rom, wo befanntlich eben um 
jene Zeit die allgemeine Denkweife einen merkbaren Einfluß des 
Stoicismus verrieth. Anderfeit8 darf man nicht vergejjen, daß 
auch ganz Syrien mit griechiſchen Ideen gleihlam überſchwemmt 
war ?), und endlich daß verfchiedene Stoifer, namentlich von den 
neueren, aus diefem Lande oder deſſen unmittelbarer Nachbarſchaft 
gebürtig waren, Allein — obgleih aljo die gefchichtlichen Ver— 
hältnifje jelbft ohne Zweifel zur Ausbildung des ſtoiſchen Elementes 
in den Homilien bedeutend beigetragen haben, fo glauben wir dod 
etwas tiefer gehen zu müſſen, wenn es ſich darum Handelt zu ent 
jcheiden, woher, aus welchen Gründen oder im welcher Weije diejed 
in dad Syſtem aufgenommen worden jei. 

Borläufig wollen wir darauf aufmerffam machen, wie der 
Verfaffer die Widerlegung ſowohl des Heidentums ale dei 


1) a. a. O., S. 408ff. 
2) a. a. D., ©. 422. 
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Gnofticismus zu feiner Hauptaufgabe macht !),. Da nun be 
kanntlich Simon Magus ihn den Homilien ald Träger diejer 
beiden Richtungen zugleich hervortritt, jo wird er das fingirte Ziel, 
gegen welches die Angriffe in diefer Abſicht gerichtet werden. Was 
das heidnifche Element betrifft, jo legte man das größte Gewicht 
auf die morgenländiſche Magie und Aftrologie, welche die Elkefaiter 
mit ihrem ebionitifchen Chriftentume verjchmolzen hatten 2). Dem: 
gemäß jpürt man auch in den Homilien ein durchgehendes Streben 
eben jene Magie oder Theurgie in der Perfon Simons zu wider: 
fegen. Bor allem wird jedoch der Gnoſticismus befämpft, nicht 
bloß der des Simon, jondern auch der des Marcion, für welchen 
eriterer ebenfalls zum Vertreter gemacht wird. Sicherlich lag aber, 
wie oben (S. 613 f.) angedeutet, in der eigenen Natur des Elkeſaitis— 
mus das Hindernis für den Erfolg diefer Beſtrebung. Springt 
es doc in die Augen, daß der Verfaſſer der Elementinen, vielleicht 
unbewußt, in feine Speculation von den Gegnern übertragen, was 
er bei ihnen widerlegen wollte. Seine erjte Aufgabe war nämlid), 
die Einheit Gotte® und feine Eigenjchaft als Schöpfer gegen dent 
Dualismus zu verteidiget, wodurch Weareion den unbekannten Gott 
md den Demiurg von einander getrennt Hatte. Ob aber gleich 
der Verfaſſer der Homilien eine gewiffe Einheit im Prineip felbjt 
erreicht, jo läßt er doc; die Entwicklung der Welt aus demjelben 
durch Verbindung von Gegenfägen erfolgen, weshalb auch das 
Syſtem in der That dem Dualismus anheimfällt, dejjen Ueber: 
windung es eben zu feiner Hauptaufgabe gemacht. Uebrigens wird 
jene principielle Einheit nur dadurd erreicht, daß es Gott mit 
der Welt identificirt und fomit die Perſönlichkeit Gottes aufgibt. 
Daß wiederum der Verfaffer diefen dem Stoicismus offenbar ver- 
wandten phyfiihen Pantheismus, mie die ganze Syzngiens 
theorie von Clemens, obgleich ficherlich ohne Abficht, zunächit eben 
von feinem erklärten Gegner Simon entnahm, dürfte auf Grund 
des Angeführten feinem Zweifel unterliegen. 

Aus welher Quelle dagegen Simon ſelbſt nebit der 


1) Bol. Schliemann a. a. O., ©. 538. 539. 
2) Bol. Uhlhorn a. a. O., ©. 402. 
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von ihm ausgegangenen Reihe gnoſtiſcher Syſteme 
ſeinen Stoicismus geſchöpft habe, iſt eine Frage, mit 
deren Beantwortung wir uns nun zunächſt beſchäftigen werden. 
Nach dem Obigen (S. 596) ſcheint vor allem Philo in Betracht 
fommen zu müſſen, bei welchem bekanntlich der Gnoſticismus in 
feinen Hauptzügen vorgebildet ift ). Vergleichen wir nun diefen 
mit den Simonianern, fo bietet fchon die Art der Daritel- 
lung einen Anfnüpfungspunft in der beiden gemeinfamen allego- 
riihen Auslegung der Schrift, eine Methode, welche im Altertum 
borzugsweife von den Stoifern, und zwar bei ihrer Deutung der 
Mythen, angewendet wurde 2). Allein auch in Betreff des In— 
halts ift die Uebereinftimmung zwijchen den beiden genannten Rich— 
tungen auffällig. Wenn mir dann zuerjt gewiſſe Einzelheiten 
in Betracht ziehen, find namentlih einige Ausdrüde und Bilder 
zu vergleichen, welde je nach der ihnen von uns beigelegten Be— 
weisfraft, aus dem gelegentlich angetroffenen gewählt wurden. 
Vorläufig erwähnen wir einige von beiden Theilen angewandte und 
in derfelben Weife ausgelegte Bibeljtellen. Bei Philo kommt 
3. B. folgendes vor: &x ng Edetu rov Heov ooplag (dxmogeveran 
notauös) >). de Zorıv 6 Heov Aoyog (I, ©. 77); ganz ähnliches 
finden wir in den Philoj. S. 120 150ff. 168ff. wieber. 
Beachtenswerth ift ebenfalls die Stelle bei Philo, wo es von 
dem in einer feurigen Flamme aus dem Buſch erfcheinenden Engel *) 
heißt, daß er im gewifjen Sinne edxw» rov ovrog fei (IV, ©. 128), 
wie auch ruUnwun Tod Tolrov alwvog die Benennung des in 
Philofj. S. 265 (vgl. die Hom. XVII, 9) beſprochenen Teuer: 
gottes ift. Hervorzuheben ift ebenfalls Philof, S. 172, wo & 
heißt: «urn (ToonY, imıdvula TrG yerlocug, nvo), Yrolv, dorir 
r ghoylvn dougala r Orgepouevn YuAacosıv Trv 060» Tov Evlov 


1) Bol. Qutterbed, Die neuteftamentlichen Lehrbegriffe (Mainz 1852) 
I, 441. 445. Dornera. a. O. I, 57—58 Vacherot a. a. O. 
©. 166. 

2) Bol. Zeller a. a. ©. II, 1. ©. 800ff. 

3) Bol. Gen. 2, 10. 

4) Bol. Erod. 3, 2. 
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rs Long, womit man vergleihe Philo I, ©. 204—5: Aoyov 
dE mv ploylonv Hougalav orgepoutvnv (eva ovußoror). OEv- 
nrötarov yap xol Feguov Aoyog.!) Allein auch andere, aller 
dings nicht unmittelbar an Scriftitellen ſich anjchließende Ausdrüde 
und Säße verdienen, und zwar vielleicht eben deswegen, noch größere 
Beachtung. Die philonifche Auffaffung von Gott als rw Eorörı 
(II, ©. 167. 265. 308) findet jich in den Philos. ©. 165. 173 
wieder. Die Ausdrüce, womit Philo den Aöyog bezeichnet: Eoun- 
veug (I, ©. 184; VI, ©. 357), oixos (II, ©. 293; III, ©. 94) 
begegnen uns ebenfall® der eine bei den Naaffenern (PhHilof. 
©. 103), der andere — auf den Menfchen übertragen ?) — bei Si— 
mon (Philoſ. ©. 117.163: olxmrnguor). Bon beiden Theilen wird 
ferner dur den Ausdrud apoayis dad zwiſchen der finnlichen 
und der intelligiblen Welt bejtehende Verhältnis bezeichnet (Philo, 
I, ©. 9; IV, ©. 293; vgl. Philof. ©. 140—1; Hom. XVII, 7). 

Schließlich, ſtützt fich nicht etwa die Anficht des Bafilides: 
mv nuvonegulav (hiyor) eis anelpovg eivan Teuvöuevov Iölag 
(Philof. S. 233) auf den philonifchen Begriff von Aoyog Toueug 
(II, ©. 30. 47) 9, welcher die Unterfchiede der Dinge enthält und 
diefelben wie eine fcharfe Schneide beftimmt? Unzweifelhaft ließen 
ih noch mehr Einzelheiten anführen *%), doch dürfte das bereits 
Angeführte genügen. Ein folder noch ftärferer Beweis jcheint in« 
deffen in der allgemeinen Verwandtſchaft zu Liegen, welche ſich 
bei beiden Richtungen nachweifen läßt. In Uebereinftimmung mit 
Simon und feiner Schule unterfcheidet bekanntlich Philo den 
verborgenen, unausfprechlichen und fchweigenden Gott von feiner 
geoffenbarten Weisheit (Zrvorw II, ©. 73) oder dem Wort. Diefer 


1) Bgl. Gen. 3, 24. 

2) Bol. Philo I, 47: näs ävsgwnog xura udr rijv didvoav Yrel- 
voraı Felw Aoyw, ris uaxaplas pvcews Exuayeiov. Bol. Hebr. 
8, 6: Xuuoros dd... .. ohᷣ olxoc dauer nueis. 

3) Bgl. Apoc. 1, 16. 80. 47. Hebr. 4, 12: Zwv yap 6 Aöyog Geo, 
xui Evepyis, za) Touustsgog Ünto nücav udyaıgay dlorouor. 

4) 3. B. ſolche Stellen, wo von Gott ausgefagt wird: Maxdgiov, oder 
zulgeıw, Eopraleıw. Ebenſ. reiveıv rag duudusıs. 
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Unterjchied aber ift bei feinem vom beiden urjprünglic. Seinem 
Weſen nach wird Gott von beiden als wirklich Einer, obgleich 
mann-weiblid ?), aufgefaßt, indem die Weisheit, welche als Gattin 
bei dem Vater wohnt, nad erfolgter Empfängnis die Mutter dei 
Alls wird (II, S. 189; vgl. I, ©. 283). So entipringt die Welt 
aus dem Schoß Gottes durch Vermittlung gewiffer Zmwifchenmägtt, 
an welche übrigens die ©noftifer zunächft ihre Lehre von dei 
Aeonen amgefnüpft zu haben jcheinen. Da jomit ſowol die Art 
der Darftellung als der Inhalt, und zwar leßterer nicht mir 
in einzelnen Punkten, fondern im ganzen eine unverfenm: 
bare Uebereinſtimmung der Speculation Philo's mit derjenigen 
Simons darbietet, jo kann man, ohne Gefahr fid) zu irren, an 
nehmen, daß leßterer nebjt feiner ganzen Schule ſich den Aleran- 
drinern angeſchloſſen habe 2). Bei diefer Vorausfegung fcheint es 
wenigftens jehr wahrjcheinlich, daß, wenn eim ftoifches Element ſich 
ſchon bei Bhilo nachmeifen läßt, dasjelbe mit den oben erörterten 
allgemeinen Beitimmungen eben von diefer Seite her von der ge 
dachten gnoftifchen Richtung aufgenommen morden ſei. Daß mn 
die Speculation Philo's überhaupt ſowol Orientalismus al! 
Hellenismus in fich befaßt, ift zur Genüge bekannt. Aus einem 
tieferen Eindringen in den Gegenjtand ergibt ſich indejjen, dei 


unter den Griechen bejonders Plato und die Stoa einen weint: | 


fihen Einfluß auf Philo ausgeübt. Am leichteften dürfte ung die 
trefflihe Darjtellung Zellers von dieſem Gegenjtand 3) überzeugen, 


1) ®gl. Athenag. Opp. rec. Otto, p. 108 D, wo das Folgende gas 
entjchieden eben von den Stoifern ausgejagt wird: od u» (rww Zroixur) 
ydo adpoa dıyvn dgosvodnAuv row Ila Acyovaır. Bil 
ebendaj. ©. 34. 36. Uebrigens fcheint diefe Fdee von der Mannweib- 


lichkeit Gottes in der antiken Vorftellungs- und Denkweiſe ſehr verbreitet 


geweſen und urſprünglich vom der orpheiichen Theologie entlehmt zu ſein 
Bol. Clem. Alexandr. ed. Potter H, 724. Auch Gent. Herr. 
Comment., p. 172. 

2) Bol. Bunjen a. a. O., ©. 346, wo es von den Naaſſeuern beißt: 
their reasonings seem prineipally founded upon speculative idess 
of Philo’s school. 

8) a. a. ©. II, 2. S. 293-367. 
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daß der Stoicismus, welcher bereits in dem mit der alerandrinifchen 
Speculation gemiffermaßen verwandten ) Buch der Weispeit 
(Rap. VII, 22—8; IX, 4; XI, 17) hervortritt, bei Philo noch 
weiter entwicelt und angewendet wird. Beſonders hervorzuheben 
it, daß jeine Lehre von dem Worte oder der göttlichen Weisheit, 
wie jeine Auffaffung der Materie, wenn gleich ein paralleler Ein- 
fluß von Plato unverkennbar ift, doch offenbar ihren ſtoiſchen Ur— 
fprung verräth. Auf diefe Duelle führen uns außerdem mehrere 
einzelne Ansdrüde und Lehrbegriffe, in melden die Stoa ganz 
deutlich durchklingt ?). 

Alles fcheint mithin dafür zu fprechen, daß die Lehren der 
Stoa, injofern fie bei Simon oder feinen Schülern wieder zu 
finden find, aus der philonischen Speculation als dem vermittelnden 
Element entlehnt find. Aus welchen Gründen wiederum dieſe 
Gnojtifer von den ficherlich vielen Anknüpfungspunkten, welche ges 
dachtes Syſtem darbot, gerade den ftoijhen gewählt, wird 
jet der Gegenftand unſerer Unterfuhung fein. Zunächſt müſſen 
wir dann den Umftand in Betracht ziehen, daß die im allgemeinen 
finnfiche jüdische Anfchauungsmweife namentlich bei dem Samaritaner 
Simon, wie es jcheint, fehr gefteigert war. Es wird diefe Ans 
fit endlich durch feine Auslegung der Schrift bejtätigt; denn faſt 
überall, wo die von Philo ererbte allegoriiche Methode zur Ans 
wendung fommt, wird eine finnliche Bedeutung hineingelegt. Wo 
dagegen die Auslegung eine buchſtäbliche ift, hat jie meijtentheils 
ſolche Schriftftellen zum Gegenftand, deren Deutung nothmwendig 


— —— — — 


1) Vacherot a. a. O., ©. 139: il serait temeraire d'affirmer qu'il 
n’y a aucune trace de philosophie grecque dans le livre de la 
Sagesse. La sagesse, principe d’origine tout orientale, y semble 
revötir quelgues uns des attributs caracteristics du Dieu des 
Stoiciens. Bol. Zeller a. a. ©. II, 2. ©. 230. Unzweifelhaft 
nimmt das 9) der Sprüche Salom., das eine kosmiſche Bedeu- 
tung zu haben jcheint, in der Sophia der apokryphiſchen Bücher immer 
mehr die Bedeutung Subftanz an (vgl. Dorner a. a. O., ©. 18. 19). 

2) Bol. Zeller a. a. DO. II, 2. ©. 293—367. Baderot aa. O. 
I, 158— 163. Dähne, Geſchichtl. Darftellung d. jüdiſch⸗alexandriniſchen 
Relig.-Philofophie (Halle 1834) I, 273. 


626 Wadſtein 


ein ihrem ſinnlichen Inhalt entſprechendes Reſultat abgeben muß. 
In dieſer Weiſe wird namentlich die moſaiſche Ausſage, daß Gott 
ein brennendes und verzehrendes Feuer ſei (Deuter. 
4, 24) aufgefaßt, eine Bibelftelle, die Simon jeiner ganzen Spe— 
culation zu Grunde legt. Indeſſen darf es und nicht wundern, 
daß er vor allem in diefem Punkt oder Hinfichtlich des Gottesbe— 
griffes jih dem Stoicismus angeſchloſſen. Die Vorftellung von 
dem Feuer oder dem Lichte als etwas Göttlihem, im Parfismus 
auf ihre Spige getrieben, war übrigens über das ganze Morgen: 
(and verbreitet ). Auch die jüdische Theologie enthält, außer den 
bereit8 angeführten, verjchiedene Ausfagen im diefer Richtung 
(Exod. 19, 18; 24, 17. Deuter. 4, 12. 15; 9, 3. 10. 
Jeſ. 33, 14); durd das Feuer wird ebenfalls Hier das Wort 
Gottes und defjen Wefen bezeichnet (er. 5, 14; 23, 29). Daß 
diefe Anfchauung außerdem aud) in die neuteftamentliche Auffaffung 
übergegangen, ift eine Thatſache, der es keineswegs an deut: 
lichen Beweiſen mangelt. Indeſſen zeigt fi), daß die Bedeutung 
des Feuers an diefen Stellen nicht nur im Leuchten Tiege; feine 
Kraft ift außerdem eine läuternde und prüfende oder aud) verzehrende 
(Zach. 13, 9. Sir. 2, 5. Pf. 21, 10. Hebr. 10, 27. Matth. 
3, 11. 12); am Zage des Gerichts wird endlich alles vergehen 
und die Weltvollendung erfolgen eben durch das Feuer (Deuter. 
32, 22. Zeph. 1, 18. 2Petr. 3, 7. 12). Da fomit von den 
die philoniſche Speculation bildenden Clementen der Stoicismus 
mit der jüdifchefinnlichen Richtung Simons am meiften überein» 
ftimmte, und anderſeits die h. Schrift und die chriftliche Lehre 
jelbft im verfchiedenen Theilen eine gewiſſe Aehnlichkeit mit jener 
Philojophie darbot ?2), fo dürfte eben hierin der allgemeine 
Erflärungsgrund zu diefer Vorliebe des Gnoftifers für die Stoa 
zu juchen jein. Allein wir haben auch nachzuſehen, ob nicht 
etwa zwiſchen ihm und den Stoifern eine befondere Weberein- 


1) Bgl. Zeller a. a. ©. III, 2. ©. 320. 

2) Bol. Justin. Opp. rec. Otto I, 180 D: ro yap Asyeır juäs &x- 
nvowoıv yerkodaı, Zrwixöv Iofouev Adysıy döyua. Bgl. Clem. 
Alexandr. a. a. O. II, 708. 712. 
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ftimmung ftattgefunden, welche zu diejem Anfchluß beigetragen 
habe. Hierbei ſpringt denn zuerft in die Augen, wie die betreffende 
gnoſtiſche Richtung ſich das Hauptziel geſteckt zu haben jcheint, in 
ipeculativer Form die chriftliche Lehre vom Logos als nicht nur 
dem Schöpfer !) und Erhalter ?), fondern vor allem als dem Er- 
löjer der Welt wiederzugeben. Eine ähnlihe Schöpfungstheorie 
war indefjfen micht ohne jeden Anknüpfungspunft im Stoicismus ®), 
Nach Zeno und den übrigen Vertretern diejer Philojophie entfteht 
nämlich die Welt aus dem Aoyosg onsguarıxog vermittelft des Logos 
oder der wirkenden Urfache, welche jomit, ungeachtet der urſprüng— 
lichen Einheit beider, als Schöpfungsprincip von der pajfiven aus 
dem eigenen Weſen Gottes hervortretenden und mithin von ihm 
gewiffermaßen gebildeten Materie (onpua, ©An) getrennt wird, 
Was ferner die Erhaltung dur den der Schöpfung inwohnen- 
den, alles erfüllenden 4) und tragenden Logos betrifft, jo bedarf es 
faum der Erwähnung, daß feine der Lehren des Chriftentums im 
höheren Grad als diefe für einen Anfchluß eben an die Grundan- 
ihauung des ftoischen Pantheismus geeignet war. War dochder eigent- 
lihe Kern des Chriftentums, diejenige dee, welche namentlich bei 
ihrem erjten Erjcheinen den ganzen Zeitgeift in eine jo wunderbare 
Wallung brachte 5), in der Lehre von der Erlöfung der Welt 
durch den ewigen zum Menfchen gewordenen Logos enthalten. Denn 
worin fpricht ſich jtärfer die Sehnjuht und das Verlangen nad 
der Verſöhnung aus, als in der Art, wie die Stoifer den Lo— 
908 beftimmen, um die wefentliche Einheit Gottes und der Welt, 
freilich) in ungenügendem pantheiftiichen Sinne behaupten zu fünnen ? 
Außerdem bot der Stoicismus aud eine jpeciellere Analogie 
zu der chriftlichen BVBerföhnungslehre in einer Art Welterlöfung, 


1) Ev. Joh. Prol. gl. ®i. 33, 6. Philo a. a. ©. IV, 802: ö Ao- 
yos dE dorıv eixwv Heod, di’ od ovunas 6 x0ouos Ednwiovpyeiro, 
Bl. I, 64. 152. 228. 298. 

2) Bol. Kol. 1, 17. 1Kor. 8, 6. Bol. Hebr. 1, 3. 

3) Bgl. Tert. Apol. C. 21. 

4) Eph. 4, 10. Bol. Se. 23, 24. Clem. Alex. a. a. ©. U, 695. 
840. 

5) Bunfen a. a. O., ©. 855. 
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einer aunoxuraoraoıs (dgl. oben ©. 611), beruhend auf der läu— 
ternden Kraft der göttlichen Vernunft oder des Feuers. Ferner ift 
nad dem Chriftentum der Meuſch der Mittelpunkt der Schöpfung, 
in welchem zugleich die Erlöjung des Als concentrirt if. Da 
num in der Anfchauung der Stoa der Endzweck der Weltentwiclung 
ebenfalls in den Menfchen verlegt wird '), fo jcheint es, als fei m 
und dur ihn oder doch durch jein Ideal, den Weifen, die allge 
meine Wiederherjtellung der Dinge vorgebildet und gegeben. Uebrigens 
fonnten beſonders die Gnoftifer überhaupt in Betreff der jpecu- 
fativen Durchführung der Erlöſungsidee faum einen geeigneteren 
Anknüpfungspunft finden als eben diefen. Denn da ihrer Aus 
ficht nad) da8 wahre Chrijtentum fein Princip in der Erfenntnis 
hat, jo folgt hieraus, daß diefelbe in ihrer entwidelten und tieferen 
oder ſpeciell gnoſtiſchen Form aud als der Zweck und das Mittel 
des chriftlichen Lebens ſelbſt betrachtet wird. Daß indejjen jene 
rein jpeculative Erlöfung, deren Erlangung zugleid das Bewußt⸗ 
jein wirfliher Identität mit Gott erzeugt, zunächſt eben durd 
den ftoischen Weifen vorgebildet wird, der ebenfall® von feiner 
in der Erkenntnis gegründeten Ginheit mit Gott überzeugt war, 
geht am deutlichjten aus einer bereit8 oben angeführten Stelle bei 
Baſilides (Philoſ. ©. 239. 243) hervor. Endlich darf man 
nicht vergefien, daß auch die ſtoiſche unoxuraoranıs als eine mit 
der allgemeinen Entwidiung und Verwirklichung der Weisheit auf's 
engite verbunden aufgeführt wird 2). 

Aus dem eben Grörterten geht jomit hervor, daß Simon uud 
feine Schule wegen innerer Webereinftimmung und Berwandtichaft 
nicht bloß im allgemeinen jondern auch in einzelnen Lehrpunften 
fi der Stoa angejchlojjen haben. Zulegt liegt uns aber die Unter 
fuhung ob, welchen gegenjeitigen Einfluß dieje Ber- 
bindung auf die genannten unter ſich verwandten Ele- 
mente ausgeübt Habe. Die erfte Frage wird dann hier, in- 
wieweit eine Einwirfung des ftoifhenr Momentes auf 
das hriftlihe angenommen werden fanı. Einer eingehen 


1) Bol. Cic. N..D. U, 61. Fin. U, 20. 
2) Blut. a. a. ©. V, 1. ©. 296: örav ExnvoWowci ovror (of Zzwixol) 
Tov xöauov — — ro H’öAor poörıudv darı rnvixaura zei 60P0V. 
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deren Prüfung ergibt ſich diefe Einwirkung al® eine doppelte: eine 
materielle und eine formelle. Um mit der legteren anzu— 
fangen, jo jcheint allerdings die Auficht die allgemeine zu fein, daß 
dad den Gnoſticismus im ganzen Kennzeichnende nicht nur der 
Dualismus zwijchen Gott und der Materie, fondern auch der 
Emanatismusjei!). Halten wir uns indefjen im bejonderen an 
die verdienftlihe Erörterung Ritter’s vom Begriff des Emanatis- 
mus ®), jo begegnet ung jogleich die Beobachtung, daß in jeder Theorie 
diejer Art das höchite Göttliche, woraus das Niedrigere in fucceffiver 
Abnahme durc eine gemiffe amodgor« oder Zxoor hervorgehen foll, 
in einer ewigen transcendenten Ruhe über der Welt throme, ohne 
irgendwie vom Wechjel der Dinge berührt zu werden oder an der 
allgemeinen Entwidlung theilzunehmen 8). Jede Anficht dagegen, 
nah welcher Gott, aufgefaßt ald das immanente Bemwegungss 
princip der zu feinem eigenen Wejen gehörenden Materie, ſich jelbft 
in jeine künſtleriſch hervorgebradhten Erzeugniffe, die Einzeldinge, 
umjegt, nennt Ritter nit Emanatismus, jondern Evolutionid- 
mus. Daß lettere *) Anſicht eben die ift, welche von Simon und 
jeinen Anhängern aufgenommen wurde, dürfte niemand ernftlich in 
Abrede ftellen wollen. Oder wird nicht etwa durch die bei ihnen 
mehrfach; vorfommenden Ausdrüde: roezev, toonn, deutlich ange- 
geben, welcher Art die von ihnen gefegte mooßoAr eigentlich ift? 
Aber ferner leuchtet aus dem bereits Angeführten ein, daß der mit dem 
Emanatismus gewöhnlich verbundene Dualismus überhaupt diefen 
Önpftifern fremd war. Denn da die Materie urjprünglich dem Wejen 
Gottes angehört, jo wird dadurch jeder principielle Unterfchied zwifchen 
diejen beiden aufgehoben. Hieraus geht num aber hervor, daß es inner- 
halb des Gnoſticismus wirklich eine Reihe unter fi) verwandter Syiteme 
gab, welche zunächſt von Philo das jtoische Element entlehnten, durch 


1) Bol. Kurz a. a. ©. 1, 1. ©. 174—175. Baur, Ehriftl. Gnofig, 
©. 76ff. 

2) Ueber die Emanationslehre im Uebergang aus der altertümlichen in bie 
hriftliche Denkweije in: Abhandkungen d. königl. Geſellſchaft d. Wiffen- 
ichaften zu Göttingen, Bd. III, S. 243—280. 

39) a. a. O., S. 256—237. 

4) a. a. O. 
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deſſen weitere Entwicklung und Anwendung auf den chriftlichen Inhalt 
das Ganze, ftatt des gewöhnlichen philonifchen Charakters des Ema- 
natismus und Dualismus, das Gepräge einer phyfijch-mo: 
niftifhen Evolutionstheorie befommt. Gehen wir jodann 
zur Unterfuchung der Einwirkung, welche der Stoicismus in ma— 
terieller Hinſicht auf das chriftlihe Moment ausgeübt, jo 
ftellt fi vor allem heraus, daß durch den Pantheismus der erjteren 
die Berfönlichfeit des Logos vollftändig aufgehoben wird, ein 
Umftand, der bei der gnoftiichen Deutung jowol der Schöpfung als 
der Erlöjung zum Vorſchein fommt. Jene wird nämlich nad) 
diejer Auffaffung nichts als ein nothiwendiger Naturproceß, wodurch die 
göttlihe Subftanz oder die Materie vermöge ihrer eigenen ins 
wohnenden Kraft (Aoyos) aus fich felbft die Dinge erzeugt; was 
aber dieje betrifft, jo wird fie überhaupt, mo fie irgendwie genannt 
wird, als mit der Weltentwicklung ſelbſt und der Wiederherjtellung 
des Ganzen identisch aufgefaßt. Eine Folge hiervon wird, daß die 
Perfon Chrifti, mit völliger Aufhebung der ſpeciell chriftlichen Be— 
deutung der Erlöſung, zu einer Art Mifrofosmos (die Naaſſ. u. 
Perat.), einem mArowun der Aeonen (die Dofet.), einem bloßen 
Medium (die Naaff. u. Perat.) oder erftem Impuls (Bafil.) bei 
der Erlöfung, redueirt wird. Uebrigens ift einleuchtend, daß, da das 
Leben Gottes mit dem der Welt identifch ift, die Erlöſung dieler 
zugleich eine Erlöjung Gottes von fich felbjt fein muß. Nachdem 
wir alſo die Frage wegen der Einwirkung des ſtoiſchen Moments 
auf das chriftliche zu beantworten gefucht, bleibt uns, unferer Auf 
gabe gemäß, nod) übrig, zu unterjuchen, ob nicht auch eine Ein— 
wirfung in entgegengefjegter Richtung ſich nacdmeijen 
Laffe. Einen folchen ſpeciell chriſtlichen Einfluß glauben wir zu: 
nächft in der von den betreffenden gnoftiichen Syſtemen dem Menſchen 
beigelegten Bedeutung zu jpüren. Es wird nämlich theilg — wenn 
wir uns an den Schöpfungsbegriff Halten — wenigstens von den Naaſ⸗ 
jenern und Monoimus der Urfprung der Welt eben in den oben 
erwähnten Urmenfchen (viösg irIownov) verlegt, theild wurde von 
den meiften auch die Erlöfung als im Menfchen concentrirt gedadtt, 
nämlich in dem pneumatijchen, als der göttlichen Frucht der Welt 
entwiclung. Bor anderen verdient im diefer Hinficht Bafilidee 
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unfere Beachtung. Allerdings bleibt bei ihm, wegen feines Inter⸗ 
efjes für das Geſchichtliche und Individuelle, die Erlöfung nicht 
auf den Urmeuſchen bejchränft, fondern ift im. Gegentheil als eine 
durchaus umiverjelle aufgefaßt. Defjenungeachtet aber dürfte wol 
faum fonjt jemand von den Gnojtifern in fo auffälliger Weife 
eben dem Menfchen den erften Pla anmeifen. Denn während die 
ganze übrige Schöpfung — die Archonten der Ogdoas und der Hebdo- 
mas nicht einmal ausgenommen — durch Jeſus eine Erlöfung erlangt, 
welche jedoch nur dann. vom Untergang rettet, wenn ein jedes, 
des übrigen unbewußt, auf feinem Plat bleibt, wird dev Menfch 
allein der wirffichen Erlöfung und der Einheit mit Gott theilhaftig 
und zwar durch die Erkenntnis. Außerdem findet fi) Hinfichtlich 
des gedachten Lehrpunktes bei diefen gnoftifchen Syſtemen ein ges 
meinfamer Zug, welcher eine unverfennbare Einwirkung des dKrift- 
lichen Moments auf das ftoische darin verräth, daß anftatt des 
in Unendlichkeit wiederholten Kreislaufes eine ewig abgefchlofjene 
Erlöſung als das abjolute Ziel von allem gejeßt wird. 

Ein Rüdblid auf die nächſt vorhergehende Darftellung ergibt 
endlich, daß dieje Gnojtifer, welche die jpeculative Auslegung der 
Lehre des Chriſtentums von der durch den Logos vermittelten 
Schöpfung, Erhaltung und Erlöfung der Welt fi zur Hauptauf- 
gabe machten, fraft einer immanenten, ihrer Natur nach theil® all- 
gemeinen theils befonderen Verwandtichaft aus der gemeinfamen 
Duelle des Gnojticismus, der philonifchen Speculation, bejonders 
das ftoische Moment derfelben aufgenommen haben, defjen Ber: 
hältnis zu dem chriftlichen eben erörtert worden if. Ob aber 
ein perjönlicher Verkehr zwifchen den Gnoftifern und glei. 
zeitigen Stoifern zu dieſem wifjenjchaftlichen Reſultat mitgewirkt, 
it, obgleich in den BVerhältniffen ſelbſt fein Hindernis liegt, aus 
Mangel an gefchichtlihen Beweismitteln unmögli mit Gewiß— 
heit zu entjcheiden. 

Wo im Gnoftiiemus fonjt eine fosmologifhe Speculation aus- 
geführt wird, Bietet diefe nirgends eimen fpeciell ſtoiſchen Charakter 
dar. Entweder ift nämlich — wie e8 bei dem bedeutendften Ver— 
treter der Richtung, Valentin, der Fall ift, offenbar der Platonis- 
mus vorherrfchend,. oder auch fcheint, befonders in der ſyriſchen 

Theol. Stud. Yahrg. 1880. 42 
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Schule, ein ftarf ausgeprägter Dualismus jeden Anjchluß an den 
ftoifchen Monismus verhindert zu Haben. Freilich lafjen wir fein 
wegs die Uebereinftimmung unbeachtet, die fich, auch in einzefnen 
Punkten, unleugbar zwilchen dem Simonismus und verjchiedenen 
von den Gnoftifern findet. Vergleiht man nämlih — um auf die 
allgemeine jchon von Baur !) nachgewiefene Verwandtſchaft zwiihen 
den Ophiten und Marcion feine Rüdficht zu nehmen — bie Auf 
faffung des legteren von dem höchſten, gütigen Gott, dem Demi 
und der Hyle, welhe Esnig ?) ausführlich erörtert, mit der juftin 
ſchen Auffaffung desfelben Begriffes (Philof. S. 148—159), ſo 
dürfte man faum bejtreiten fünnen, daß Hinfichtlich dieſer drei 
Principien, ſowol einzeln al8 in ihrem gegenjeitigen Verhältnis be— 
trachtet, eine gewiſſe Uebereinftimmung zwijchen dem beiden Theorien 
jtattfinde. Beachtenswerth ift ferner, wie Apelles, der bear 
tendjte von den Schülern Marcions, die Lehre vom dritten fen 
artigen Gott ?) mit fowol den Naafjenern als den Dofeter 
gemeinfam Hat. Indeſſen muß eingeräumt werden, daß die jekt 
angeführten Vergleihspunfte zmwifchen den Simonianern und de 
übrigen Gnoftifern einerſeits mehr einzelner Natur find, ander 
jeit8 in ihrem Inhalt nichts fpeciell ftoifches darbieten. Daß endlid 
Marcion nach der Behauptung Tertullians %) stoicae studiosus 
gewejen, wagen wir feineswegs zu beftreiten; was dagegen die An 
nahme betrifft, daß der genannte Gnoftifer vom Stoicismus den 
Begriff von einem höchſten unthätigen Gott fowie von einer ewigen 
Materie 5) entlehnt habe, jo können wir in dieſem Punft nidt 
umhin die Nichtigkeit der Angabe des Hoch angejehenen Kirden 
vaters zu bezweifeln, 
2. 

Der jest abgejchloffene Theil unferer Daritellung Hat gezeigt, 
wie in den oben abgehandelten ohne Zweifel älteften gmojtiicen 

1) Ehriftl. Gnofis, ©. 283. 

2) Bol. Illgen, Zeitichr. f. d. Hiftor. Theol. 1834, ©. 77 ff. 

3) Philof., S. 259. 327. Bol. Tert. de anim., c. 23; de care 

Chr., c. 8; de praeser. haeret., c. 34. 
4) a. a. O., Kap. 30. 
5) a. a. O., Rap. 7. Bgl.: collocans (Marcion) et cum Deo creator 
materiam de porticu Stoicorum: adv. Marc. V, 19. 
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Theorien die erjte jyitematische Verbindung zwifchen dem Chriften- 
tum und der heidniſchen Speculation zujtande gebracht wurde. 
Allein diejes Abhängigkeitsverhältnis, worin die neue Lehre in den 
Anfängen ihrer jpeculativen Entwidlung zu der Denkweiſe des 
Altertums ftand, mußte endlich kraft des immer mehr erwachenden 
kirchlichen Bewußtſeins aufgehoben werden. Auch fehen wir, wie 
die älteften Kirchenlehrer alle zu ihrer Verfügung ftehenden Meittel 
aufboten, um, jet e8 in der Form des Angriffes oder der Ver— 
teidigung, einerſeits das außerhalb der Kirche jtehende Heidentum 
und Judentum, anderjeit3 die Härefien innerhalb der Kirche ſelbſt 
zu widerlegen. Thatſächlich ift e8 indejjen, daß jene Vorkämpfer 
bei der Verfolgung ihres Zieles von ihren eigenen Gegnern in 
manigfacher Weiſe beeinflußt wurden. Bon dem Apologeten Tatian 
wiffen wir nämlich, daß er zu dem häretifhen Gnojticismug 
jelbjt übergieng; eine allerdings chriſtliche Gnofis bildete ebenfalls 
den Grundzug in den Beitrebungen der ganzen alexandriniſchen 
Schule. Bor allem aber übte noch immer die Philojophie der 
Griechen einen bedeutenden Einfluß, nicht bloß auf den ganzen 
Zeitgeift, jondern bejonders auf die firchliche Lehrbildung aus. 
Daß diefe, je nachdem fie eine immer idealere Auffafjung ihres 
Inhalts erfämpfte, fi) mehr zu Plato hingezogen fühlen mußte, 
(ag in der Natur der Sache, weshalb auch, wie bereits bemerkt, 
Clemens und Drigenes ſelbſt eben von diefer Seite her, oder doc 
von dem gleichzeitigen in neuer Geftalt wiederkehrenden! Platonismus 
höchſt wejentliche jpeculative Beiträge und Antriebe empfiengen. Auch 
bei Juſtinus Martyr, dem ältejten und auf jeden Fall hervor- 
ragendften von den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, dem Glau— 
bensfämpfer im Philofophenmantel, verräth ſich eine unverfennbare 
Vorliebe für die genannte altertümliche Gedanfenrichtung. 
Allerdings ift nach feiner Anficht die philofophifche Wahrheit nur 
eine, weshalb auch die Fülle der Hiftorifch gegebenen Syiteme, das 
platonifche, ftoifche u. ſ. w., nicht als folche im eigentlichen Sinne 
den Namen Philofophie verdienen (IT, 8). In der griehiichen Spe— 
culation gibt er indefjen entjchieden Plato den Vorrang (I, 24. 42; 
I, 28). Namentlich hatte ihn bei Gefprächen mit einem Plato— 


nifer die Ideenlehre mit wunderbarer Macht ergriffen und feiner 
42* 
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Seele gleihjam Flügel verliehen (II, 10). Anderfeits Hatte 
er auch, um zu einer tieferen Eimftcht im das Wehen Gottes zu 
gelangen, fich eine längere Zeit mit einem Stoifer unterhalten, 
aber infolge des Mangels diefer Perſon ſowol an Kenntniſſen 
als an theoretiſchem Intereſſe überhaupt, nichts gelernt und ſich 
deshalb von ihm getrennt (II, 8). Es darf uns mithin fein 
Wunder nehmen, wenn Yuftin den allgemeinen Standpunft der 
Stoifer ?) und namentlich ihren Gottesbegriff verwarf (I, 180. 
300), wie auch andere ihrer Lehren, vor allen die vom der Zxm- 
ewoıs (I, 298) und der ziuapuevn (I, 298. 300) Gegenftant 
feiner Misbilligung werden. Allein es ſcheint dies wegwerfende 
Urtheil über den Stoicismus nicht ganz umniverfell zu fein; that: 
fählich gibt es wenigſtens eine wejentliche: Ausnahme, nämlich den 
Logosbegriff. Wird zunächſt Rüdfiht genommen auf denjenigen 
Theil diefer Lehre, weicher im Wege der Speculation das Hervor- 
treten des Logos and dem Weſen des höchſten Gottes zu erklären 
fucht, jo fcheinen die betreffenden Beitimmungen, ungeachtet ber 
fteten Berufung Juſtins auf die Schrift, entjchieden an die ema— 
natiſche Vorftellungsweije bei Philo und gewiffen Gnoftifern de 
zweiten Jahrhunderts zu erinnern 2). Bald bringt er jenen Br 
griff mit biblifchen Vorftellungen in Verbindung — indem er de 
Logos mit der Sophia des Buches der Weisheit identificit 
(II, 208), oder ihn als viog, döa xuplov, ayyeAog (II, 202) 
u. ſ. w. bezeichnet —, bald fucht er denfelben aus dem Sprad- 
gebrauch der Griechen zu erflären und fchließt fich dabei emtmerer 
dem Plato oder dem Stoiciſsmus an, erjterem im der Schöpfung 
lehre und den darauf bezüglichen Beſtimmungen in Betreff dei 
Logos (I, 156. 252— 254), legterem in der Lehre von jenem 
Princip als dem der Welt inwohuenden onzpunrıxog Heiog koyos 
(I, 300—302. 312). Es erlangt aber bei Juſtin dies Princh 
erſt durch feine Anwendung auf das anthropologiſche Gebiet jeim 


1) I, 300: ds dnkovcdun &v To nıepi aoywv xal dowudıw» Aoyp oir 
sVodolv avrovg. 

2) Dunder, Die Logoslehre Juſtins des Märtyrers (Göttingen 1848, 
©. 15. (Abgedruckt aus den „Göttinger Studien” 1847.) 
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eigentliche Bedeutung. Sowie nämlich die Stoifer den univerfellen 
Aöyog onspuurıxög von den den einzelnen Dingen inwohnenden Theil- 
fräften unterfchieden, jo macht auch unjer Apologet einen ähnlichen 
Unterjchied zwijchen dem Ganzen, 6 näc Aöyos (I, 302), zb 
Aoyıxcv To ülov (I, 304), navıa Ta Tod Aöyov (ebendaf.), 
und den über die ganze Menſchheit ausgefäeten und den Individuen 
von der Natur eingepflanzten Theilen oder Samen desjelben ?). 
Dieſes Logos, welcher Chriftus, der Erftgeborne Gottes ift, find 
alfo alle Menjchen theilhaft geworden (I, 230), weil alle 
von Gott in der Schöpfung mit Vernunft begabt worden find 
(I, 298) 2). Allein, wie die bejondere Offenbarung Gottes 
weſentlich auf den Menſchen abgejehen ift, jo bejchränft ſich auch 
feine allgemeine Mitteilung des Lebens an die Welt zunächit auf 
jenes Gebiet. Der Grundgedanke Juſtins ift nämlich der, daß, 
weil die Welt der Menjchen halber erfchaffen wurde, diefe auch 
die natürlichen Repräfentanten für die Einheit diefer mit Gott 
feien, und folglich der Logos der Welt immanent, nur infofern er 
der Menjchheit inwohne. Es fcheint jedoch, daß innerhalb der 
fegteren vorzüglich die Chriften als Träger des Logoslebend des 
Ganzen betrachtet werden ?), da e8 von diefen wegen ihre8 göttlichen 
orlouo heißt, daß fie in der Natur die Urfache jelbft feien (#0 
ontoua twv Xowotiuvov, 6 yırworeı tv T7) prosı Orı alrıöv Eorıv) *). 
Man dürfte demgemäß behaupten fünnen, daß Yuftin wirklich die 
Ehriften als Mittelpunkt und Kern des Dajeins auffafje, als dejjen 
Lebensprincip und erhaltende Kraft, um deren willen Gott fogar 
das Ende der Welt und die Auflöfung des Alls aufjchiebt 5). 
Die überwiegend anthropologifche Richtung, welche unferer bis— 
berigen Doarjtellung gemäß den Standpunkt Juſtins Hinfichtlich 
feines Anjchluffes an den Stoicismus bezeichnet, legt auf Grund 


1) I], 300: 76 Zugvrov navıl yersı avdoWnov onegue Toü Aöyov. 
I, 312: » &vovon dupvrov roü Aöyov onop«. Bol. I, 304. 

2) I, 204: av9pwnor, Ev ois Dixei to napa Tod Heol ondgue, 6 Aoyog. 

3) Wegen Yuftins Auffaffung des Begriffes eines Chriften ſ. I, 230; 
vgl. I, 300. 

4) I, 298. 

65) a. a. O. 
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ihrer Beſchaffenheit die Vermuthung nahe, daß eine Annäherung 
zwiſchen ihnen namentlich auf dem ethiſchen Gebiete möglicherweiſe 
ſtattgefunden habe. Es wird dieſe Vermuthung ſchon durch das 
Urtheil beſtätigt, wodurch Juſtin — obgleich er wiederholt die Lehre 
der Stoiker vom Schickſal beſtreitet — doch im allgemeinen ſeine 
Billigung ihres Standpunktes in dieſem Falle ausſpricht 1). Ferner 
lehrt er, daß der Menſch gewiſſe angeborne ſittliche Begriffe 
(puomul Evo) ?), ein natürliches Bewußtſein des Guten und 
Böjen habe, das zwar verdunfelt, aber nicht ganz verloren werden 
könne. Geſchieht aber das erftere, fo ift immer © öeFog Aoyog 
bei der Hand, um das fittlih Gute vom Böſen zu unterjcheiden °). 
Nach diefem Logos — der in der That eben der göttliche 
Lebensfame des Individuums ift, als das Princip feiner fittlichen 
Entwidlung gedacht — jollen wir unfer Leben einrichten %). Nun 
ift aber nad) der Auffafjung Chryfipps 76 «xolovdws 77 gvou 
Ca» gleichbedeutend mit zo xare Ti» 0pFov Aoyor irv ®). Hieraus 
aber leuchtet ein, dag Yuftin auch im ethiicher Hinficht fich dem 
Stoicismus angefchloffen, weil er von demjelben deſſen Moralprincip, 
wenigjtens in einer gewiſſen Faſſung, entlehnt Hat. 

Die Bedeutung, welche von Yuftin der Philofophie im allge: 
meinen zugejprochen wird, ijt eine jehr hohe. in werthvolleres 
Gut gibt es in der That nicht (II, 8); fie allein macht bie 
Menjchen einfichtsvoll und glücklih (II, 14); fie iſt deshalb 


1) I, 300: za rois dno rWv Frwixov de doyudıwv, Eneudı, zur 
(mwenigftens) row 179ıx0v Aoyor xoowoı yeyovacır — — — 

2) II, 320; vgl. Ritter, Geſch. ber Philofophie alter Zeit III, 545f. 
Ritter wu. Preller, Hist. philos. graeco-roman. ex fontium locis 
contexta (Hamburg 1838), Anm. 380. 

3) 1, 302. 304. -- 

4) 1, 254. 300. 

5) Ritter u. Preller a. a. D., Ann. 398b: dioneg TEiog yiveım 
10 drokoldwg Ti pvca Liv, önse Eorl xar« ye ınV avrod zul 
xara ıyv ıov Amy, ovdiv Evepyoürras Wr unayopsvew ind 
6 vouos © xoıwos boneo Eoriv 6 00905 Aödyos die navrwy Eoyöus- 
vos, 6 avrös Wr ra Al xadnyeuorı TovTo tus rov OAmv dioxi- 
oews oyrı. Vgl. a. a. DO., Anm. 403. Stob. Eclog. Eth., ©. 120. 
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die befte Beichäftigung und jollte von einem jedem cultivirt werden. 
Dod behauptet er zu der Erfahrung gefommen zu fein, daß das 
Chriftentum die einzige Philofophie fei, welche einen wirklichen 
Nugen und eine wirflihe Sicherheit mit fi) bringe, weshalb 
er auch wünscht, daß alle jeine Ueberzeugung theilten und am Wort 
des Erlöjers fejthielten (II, 32). So vielgeftaltig daher auch 
der Logosbegriff bei Juſtin erjcheint, darüber ift fein Zweifel, 
dag er ihm feinem wejentlihen Inhalte nach von göttlicher Offen- 
barung ableitet, wie er denn felbjt die jeiner Ueberzeugung nad) in 
der Hauptjadhe mit der chriftlichen übereinjtimmende Auffafjung 
desjelben bei den griechiichen Philojophen ausdrücklich auf Moſes 
und die prophetiihen Schriften zurüdführt (I, 252 —256) 
und die volle Erjcheinung des Logos, durch die derjelbe dem 
Menihengejchleht erjt wahrhaft offenbar geworden, nur in Ehrifto 
erblickt (I, 302. 306) 9). Daß indefjen Juſtin, ungeachtet diejes 
entjchieden chriftlichen Standpunftes fich nichtsdeſtoweniger die heid— 
niſche Speculation dienſtbar gemacht, ift eine Thatſache, die 
nit nur mit feinen offen ausgefprochenen Anfichten über Weſen 
und Bedeutung der Philofophie im allgemeinen (vgl. oben), jondern 
vor allem ſehr gut aus jeiner vorhergehenden rein philojophijchen 
Entwicklung ſich erklären läßt. 

Nimmt man wiederum Nücjicht bejonders auf das ftoijche 
Clement bei Yujtin und fragt man nad der Urſache, warum er 
geradehinfichtlihdestogosbegriffesfihdergenannten 
altertümlihen Gedankenrichtung angeſchloſſen, jo liegt 
eigentlich die Antwort in der von uns bereits (vgl. oben ©. 627) 
bei einer ähnlichen Veranlaffung gemachten Beobachtung, Denn 
nirgends in der Philoſophie des Altertums hat das Streben nad) 
einer Verſöhnung zwifchen Gott und der Welt einen beftimmteren 
Ausdrud erhalten als in der ftoifchen Lehre vom Logos, weshalb 
auch kaum ein im dieſer Hinficht geeigneterer Anfnüpfungspunft für 
die wifjenschaftliche Behandlung des entjprechenden chriftlihen Dogma 
auf jenem Gebiet zu entdeden war. ?) 


I) Dunder a. a. O., ©. 14. 
2) Bol. Dunder a. a. O., ©. 27—29. 
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Eine andere Frage wird die, inwiefern ein gegenſeitiger 
Einfluß zwifhen dem Hriftliden und dem im jener 
Weiſe aufgenommenen ftoifhen Element in der Spe- 
eulation Yuftins ftattgefunden Hat. Wir wollen demge— 
müß zuerft den weſentlich veränderten Charakter unter— 
fuhen, mit welhem der Logosbegriff in feiner Ber- 
bindung mitdem hgriftlihen Standpunkte hiererſcheint. 
Während nämlich nad) den Stoifern 6 onepuarıxög Adyog oder das 
bernünftige Grundweſen der Welt als mit Gott jelbit identijch ge 
dacht wird, läßt dagegen Yuftin den Logos, ro onfoua nupa Feov, 
den durch einen freien Act des Vaters gebornen Sohn (II, 202. 
386. 426), als den perjönlichen Mittler zwifchen dem höchften 
Gott und der Schöpfung, zugleich von beiden verfchieden fein. 
Freilich) vermag unfer Apologet nur vermittelit der Emanations- 
fehre diefe Unterfchiede durchzuführen und feftzuftellen; jedoch muß 
eingeräumt werden, daß er dur Anwendung der chriftlichen An- 
fchauung, wenigſtens principiell, die pantheiftifche Vermiſchung Gottes 
mit der Welt, die urjprünglid in dem von ihm angewandten 
Logosbegriff lag, aufzuheben fucht. Von nicht geringerer Wichtig 
feit als diefer Gegenjag zum Pantheismus ift ein anderer Differenz 
punkt, wodurd die Logoslehre Yuftins ſich von der jtoifchen durchaus 
unterfcheidet. Beim erfteren hat nämlich, wie wir gefunden, 6 Aoyog 
orspuarıxög, im Unterjhiede von feiner urfprünglich phyſikaliſchen, 
eine vorzugsweise ethifche Bedeutung, und bildet das Princip für 
die Liebesihätigfeit Gottes in der Welt, wodurd er jich derfelben 
mittheilt und fie mit ſich vereinigt. Demgemäß ftatuirte Yuftin, 
anftatt der mit einem chriftlichen Standpunkt unvereinbaren ziuap- 
uevn, die fittliche Freiheit als Gejeg für die Thätigkeit des Logos 
(I, 298. 300). Dies göttliche Princip wirkt deshalb zunächft bei 
den Menfchen — befonders bei den Chriften — und die natürliche 
Weltentwicklung wird infolge dejjen nad der Auffafjung Juſtin's 
von ber jittlihen völlig abhängig. ) 

Indeſſen bleibt uns noch übrig, ben zweiten Theil der oben 
aufgeworfenen Frage zu beantworten, ob der hrijtliche Lehr- 


1) Bgl. Dunder a. a. D., ©. 834—36. 
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inhalt bei Juſtin jeinerjeits einige Einwirkung von 
ber Berbindung mit dem Stoicismusempfangen gab«. 
Obgleich wir nicht glauben der von Dunder!) verfochtenen Ans 
fiht, daß die juſtinſche Anthropologie im ganzen unter ftoischem 
Einflug ſtehe, beipflichten zu fönnen, fo dürfte doch nicht abzu« 
leugnen fein, daß eine auffallende Aehnlichkeit namentlich zwiſchen 
dem chriſtlichen Begriff mvevun ayıov und der Auffaffung Juſtin's 
bom Aoyog oneouarıxog ftattfinde.. Alles, was die h. Schrift 
vom heiligen Geift ausfagt, wenn es heißt, daB das Meenjchenger 
Shleht an ihm Theil habe, daß er feine Wohnung in den Gläu— 
bigen hat, fie belebt und erfüllt u. j. w., das lehrt in der That 
auh Yujtin vom Logos. Ebenfalls ift das omepuan Tov Aöyov 
nad feiner Erklärung nichts als die reale Verbindung, in welcher 
der Meuſch infolge feiner urfprünglichen Natur und Beitimmung mit 
dem heiligen Geiſt fteht, durch deſſen Kraft und Thätigkeit allein 
et da8 wahre Leben in der Gemeinfchaft mit ShHriftus und dem 
Bater erreihen kann. Zwar unterliegt es feinem Zweifel, daß 
Yuftin aus aufrichtiger Ueberzeugung fich der Lehre der Kirche 
von der Dreieinigfeit angefchloffen. Er beruft fi) ausdrücklich) 
auf die bei der Taufe übliche Anflehung des Vaters, des Sohnes 
und bes Heiligen Geiftes, welcher durch die Propheten alles in 
Betreff Jeſu vorhergefagt habe (I, 260); wiederholt nennt er 
die Dreiheit des Vaters, Sohnes und Geiftes (I, 266, 268) 
und weijt ganz entjchieden dem Tetten deu dritten Plag nächſt dem 
Bater und Sohne au (I, 164. 256). Nichtödeftoweniger müſſen 
wir gejtehen, daß feine wijjenfchaftliche Auffaffung, confequent durch— 
geführt, bei einer Zweiheit der Gottheit ftehen bleibt, weil er nicht 
vermag einen wirklichen Unterfchied zmwijchen dem Sohn und dem 
Geiſt dogmatifch nacdhzuweifen 2). Die eigentliche Erflärung diefes 
Mangels feheint wiederum, wenigftens theilmweife, eben im Einfluß 
des von ihm aufgenommenen ftoifchen Elements zu liegen. Wie 


1) Apologet. secundi saec. de essential. naturae humanae part. pla- 
cita (Gotting. 1844), Part. I (Weignachtsprogr.). 

2) Bgl. I, 208: 76 nvsöue ovv xal riv duvanır riv nagd ro Heoü 
ovdtv aAlo vojam HEuıs, 7 Tov Aoyov, Os *ul NEWTOTOXOG TO 
seo dori.... 
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nämlich der ſtoiſche Logos mit dem nweuun dınzov di’ öAov Tv 
x0ouov wejentlich identifch ift, jo fann auch nicht Zuftin, da er 
den chriftlichen Xogosbegriff in ſtoiſcher Richtung ausbildet, den- 
felben gegen den Begriff des Geiftes völlig abgrenzen und rettet 
darum nur jcheinbar die kirchliche Dreieinigfeitslehre, indem er den 
heiligen Geiſt als zveüua zoognraov bejtimmt. !) 

Sowie Yujtin legt auch Athenagoras?) der Materie fein 
vernünftiges Lebensprincip bei. Won diejer legteren wird nämlich 
Gott bejtimmt unterjchieden (S. 20. 66), deſſen Logos feineswegs 
als die der Natur inmohnende Bewegungsfraft aufgefaßt wird. 
Statt dejjen geht durch Vermittlung dieſes Logos das ganze Leben 
der Welt von Gott aus (To nupa Feov nvevun, ©. 30); ganz 
bejonders wird die ftoilche Anficht von dem eigenen Geiſte Gottes 
als der Materie immanent (dıa z7g UAng xexwonxos: ©. 108. 142) 
verworfen. Sowol bei Tatian ?) als bei Theophilus *) begegnen 
uns freilich einzelne auf einen ftoischen Urſprung hindeutende Züge. 
Beim erfteren ift nämlid; der Geiſt Gottes das die Welt zu 
einem lebendigen Ganzen zufammenhaltende (S. 18. 22), umd 
was übrigens jeine allgemeine Auffajfung von der Natur des 
Geiftigen betrifft, jo jcheint diefe unverhüllt hervorzutreten in dem 
Ausdrude: TO yap nveuun Aenrov (S. 94). Doch macht ſich der 
Antiochener ebenfo wenig wie erfterer einer Vermiſchung Gottes 
mit der Welt ſchuldig. Die Anficht verwerfend, nach welcher Gott 
To nveüua dı 60» xeywonxig ift, faßt er die Weltjeele nur als 
eine Gabe Gottes Eis Lwoyovnow m xılocı (©. 54. 94) auf; 
behielte er diefe zurüc, jo würde die Welt fterben (S. 22). Werner 
ift die Materie ihrem Weſen nad nicht ewig; fie würde dann Gott 
glei jein (S. 55), welcher aljo alles aus nichts durch den Logos 
ihuf (S. 16. 56. 92). Wenn endlich Tatian von einem zverus 
du Tg Ölns dırov (S. 20) ſpricht, jo können wir allerdings 
nicht umhin hier an Zeno und feine Schule zu denfen. Eine der» 


1) Dunder a. a. O. ©. 37—39. 
2) Opp. rec. Otto, Jenae 1857. 
3) Opp. rec. Otto, Jenae 1851. 
4) Opp. rec. Otto, Jenae 1861. 


Der Einfluß des Stoicigmus auf die älteſte chriſtliche Lehrerbildung. 64 


artige Verwandtſchaft leugnet indeſſen der Ajiurier jelbft ab. Gott ift 
nämlih nicht mit dem der Materie inwohnenden Geift, welcher 
niedriger als er ift, identiih (S. 18. 22); diejes mwerun vior 
hat die Welt ſogar nur durch einen freien Willensact des Schöpfers 
erhalten (S. 54). In derielben Weije dürften auch verſchiedene 
Punkte in jeiner Schöpfungstheorie aufzufailen jein. Denn wenn 
aud der Ausdrud nooßeAArubon, zur Bezeihuung der Entitehung 
der Materie aus Gott gebraucht (S. 26. 52), als ftoiich gedeutet 
werden fünnte, jo wird doch die vAr nichtsdeftoweniger als geichaffen 
geſetzt, oxx avagyog xadanep 0 Heis (S.26). Eine nähere Prüfung 
der älteften apologetijchen Literatur ergibt übrigens, daß die An— 
fihten der Stoifer dajelbjt im allgemeinen verworfen werden. Jede 
Vorjtellung von Gott ala körperlich oder veränderlich oder mit der 
Welt und dem Leben der Welt identiih wird nämlid; überhaupt 
von diejen VBorfämpfern des Chrijtentums auf das entichiedenfte 
zurüdgewiejen; bejonders jcheint bei ihnen — mie bei den Gnoftifern, 
deren Befanntfchaft wir im Vorhergehenden gemadt haben — die 
toifche Lehre von einer in's Unendliche wiederholten anoxaursoruoıg 
Anftog zu erregen. Wir jehen aljo, wie jener heidniſche Einfluß, 
oogleih nicht ganz aufgehoben, doc Hier beherrſcht und im den 
Schranken des ſich immer mehr entwidelnden riftlihen Bewuft- 
jing gehalten wird. Dod muß man zugeben, daß eine finnliche 
Anihauung — zweifelsohne teils durd) den Stoicismus, theile durd) 
Philo 2) beeinflußt — ſich bei gewiſſen Apofogeten wenigjtens fo 
weit geltend mache, als die Kategorie des Raumes von ihnen auf 
den Begriff Gottes angewendet wird, was jowol Athenagoras 
(S. 38) als Theophilus (S. 16. 18) fi zur Laft kommen 
laſſen, da fie Gott als im feiner ganzen unendlihen Aus— 
dehnung von der Welt umgeben auffajjen. 

Eine in ihrer Art ganz alleinftehende Auffaffung unter den 
ülteften Apologeten wird von Melito vertreten, welcher nad) einer 
Angabe bei Gennadius?) Gott eine körperliche Natur beigelegt 


1) Bol. a. a. ©. HI, 50. 
2) De dogmat. eccles., c. 4. Bgl. Piper: „Melito“, in den „Theol. 
Stud. u. Krit.“ 1838 I, 72. 
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haben fol. Da indejjen eine nähere Aufklärung hierüber nirgends 
zu gewinnen ift, jo kann man auch nicht entjcheiden, ob dieje Ans 
nahme Melito's fpeciell ſtoiſchen Urjprunges und aljo metaphyfiicher 
Art ift, oder vielleicht bloß einen gewöhnlichen Anthropomorphis⸗ 
mus enthält. Dem fei nun wie e8 wolle, das Angeführte bes 
fundet jedenfalls eine allzu ſtark ausgeprägte finnliche Auffafjung, 
welche dod) bei Jrenäus in jeinem gefunden, wahrhaft chriftlichen 
Realismus gemildert und auf das gehörige Maß beſchränkt wird. 
Mit Recht läßt fich deshalb behaupten, daß die fleinafiatijche 
Schule, welcher die beiden letztgenannten Kirchenlehver angehörten, 
im allgemeinen einen glüclichen Mittelweg zwijchen dem Spiritua- 
lismus der Alerandriner und der die Speculation der nord» 
afrifanifhen Kirche fennzeichnenden jenjualiftifchen Richtung 
eingeichlagen habe !). 

Wir haben im Vorhergehenden Clemens Alexandrinus?) 
erwähnt und ihn nebſt Drigenes als Hauptvertreter des Cinflufjes 
des Platonismus auf die ältefte chriftlihe Theologie bezeichnet. 
Auch dürfte man nicht in Abrede ftellen fünnen, daß vor allem 
der clementinifche Logos- und Gottesbegriff deutliche Spuren einer 
Einwirkung, theild von der platonijchen Seite bei Philo, theils 
vom Neuplatonismus trage ?). Man würde indefjen Unrecht thun, 
wenn man die Berührungspunfte zwifchen der Speculation des 
alerandrinifchen Kirchenvater8 und der Philojophie auf die ſoeben 
erwähnten Richtungen bejchränfen wollte. Ueberhaupt war feiner 
feiner Vorgänger — Yujtinus Martyr vielleicht ausgenommen — 
in diefer Hinficht jo allfeitig beeinflußt als gerade er, was mit 
jeinen Aeußerungen jowol über das innere Verhältnis des Chriften- 
tums zur Philojophie, als auch in Betreff des Wejens des letteren 
und jeiner eigenen fpeculativen Stellung zu derjelben recht gut 
übereinftimmt. Die Bedeutung der heidnifchen Weisheit fr das 
Ehriftentum ift nämlich nad) ihm überall eine vorbereitende (I, 331. 


1) Bgl. Kurtz a. a. O. I, 1. ©. 380—381. 

2) Opp. ed. Potter, Oxon. 1715. 

8) Vgl. Redepenning, Origenes (Bonn 1841) I, 103. 115. Daehne, 
De yvwoesı Clem. Alexandr. (Lips. 1831), p. 95. 
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333. 337. 366), denn fie ift ja jelbit eine Gabe Gottes und 
enthält überall einen Samen der Wahrheit, einen Funken des 
göttlichen Lichtes (IL, 326. 337. 349. 369). Weder das eine 
noch das andere der hijtorifch gegebenen Syſteme, jondern nur die 
Zufammenfafjung des Beften, was fie jedes für fich hervorgebracht, 
verdient deshalb nach feiner Meinung den Namen Philofophie *). 
Dengemäß erflärt er, daß er gedenfe, die griechiiche Bildung da— 
durch fruchtbringend zu machen, daß er den in der Scale der 
Weltweisheit eingejchlofjenen Kern der göttlichen Wahrheit gleichſam 
entblöße und an den Tag bringe (I, 325—326). Daß bei diefem 
offen ausgejprochenen efleftiichen Standpunfte auch der Stoicismus 
die Speculation des Clemens beeinfluffen konnte, ift um jo bes 
greiflicher, als fein Lehrer Pautänus urſprünglich der Stan ange 
hörte. Ganz beſonders dürfte die obem angeführte Stelle (I, 338), 
wo der Stoieismus zuerſt unter den Syſtemen genannt wird, 
welche beiſpielsweiſe angeführt werden als für den efleftiichen 
Gebrauch der riftlichen Gnoftifer geeignet, zu der Vermuthung 
Anlaß geben, daß Clemens von feinem Lehrer eine gewiſſe Vor— 
liebe für die genannte Schule geerbt habe 2). Uebrigens hält er 
aud dafür, daR eine VBerwandtjchaft zwifchen der h. Schrift umd 
den Lehren der Stoa injofern ftattfinde, als letztere, wie über— 
haupt die griechiſche Philofophie, von der barbarifchen (hebräifchen) 
entlehnt jei?). Wie die Schrift Lehren nämlich die Stoifer, daß 
ſowol Gott al8 die Seele (wuyr) ihrem Weſen nad aus 
Körper (owur) und Geift (rvevue) beftehen %). Derfelben Quelle 
entipringen ferner die ftoischen Dogmen von der Entjtehung der 
Welt (II, 701) und ihrem Untergang durch das Feuer (IL, 712), 


1) I, 338: gidooopie»r de, ov ww Zrwixöv Alyo, ovdt tüv Illarw- 
sıxöv, 7) wwv "Enuxovpsiwv TE, xal Apuororelixöv aAl dom Eiontas 
nag« Excorn av algeoewv Tovrwv xaAödg .. . roüro olunav To 
&xksxrıxov pilooopiav pnul. Bol. Justin. Mart. a. a. O. II, 8. 

2) Nedepenning a. a. DO. ©. 64—65. 94. 

3) Bgl. Fustin. Mart. a. a. ©. I, 252-256. 

9 II, 699: Yaci yap awua Eiva rov Osov ol Zrwixol, xal nvsüue 
xar’ ovolav, WonEg außksı xui ımv wuyiv. Havre TeÜüra avrızpug 
evonosıs Ev rais Toagais. 
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wie auch die Vorſtellung von der feuerartigen Natur des Gött— 
lichen (mio reyvıxov) ihre Analogie in der Schrift hat !). End» 
(ih wird behauptet, daß auch gewiſſe ethiſche Sätze über das 
Gute, über die innere Zufammengehörigfeit aller Guten u. a. von 
der genannten Seite in die ftoifche Lehre aufgenommen  jeien 
(II, 703. 705. 715). 

Gehen wir nad) diefen vorbereitenden Bemerkungen zur Prü— 
fung jener Stellen über, wo Clemens, fei e8 ausdrücklich, fe 
e8 implicite, fein eigenes Verhältnis zum gedachten Syſtem 
und deſſen Lehrjägen angibt, jo ergibt jich, daß namentlich eine 
Seite desjelben, die metaphyſiſche, Gegenftand feiner beftimmten 
DOppofition ift. Demgemäß Heißt e8 aud, daß die Stoifer ırr 
PıRoooplar areXvWg xaraıoyvvovow, da fie die verwerfliche Be 
hauptung aufftellen (09 xuA@s Atyovow), daß Gott jede Art von 
Materie, aud) die niedrigite, durchdringe (I, 58. 346), ein Sr 
tum, worein fie gerathen durch eine faljche Deutung vom Buch der 
Weisheit VII, 24: dirze dE xul xwos din novrwv du Trv 
xoFaoornta, nicht merfend, daß jener Sa nur von der erjchaffenen 
Weisheit gelte 2). Gott ift nämlich feiner Natur nach rein geiftig 
(Unsouvw zul Tonov, zul xo0vov, zul TAG TEr yeywvorwv ldi- 


1) II, 708: nög di xal Pos aAAnyogeiru 0 Qeos xul 0 Aöyoz arte 
mög TS ygagpis. 

2) II, 699. gl. Gent. Herv. Comment. ed. Potter, p. 169: „sed 
in hoc sunt decepti (Stoici), quod aestimarint, Solomonem id in- 
telligere de sapientia, qui est Deus, cum non de genita Sapientia, 
qui est Deus, Dei filius, sed de creata intelligeret.“ Im Gegeniah 
zu der von uns oben (S. 625) ausgefprochenen Anſicht, daß der jale 
moniſche Weisheitsbegriff, wie er in der genannten Schrift zum Vorſchein 
fommt, unter ſtoiſchem Einflufje gebildet fer, ift fomit Clemens der ent- 
gegengeieten Meinung, daß nämlich die ſtoiſche Logoslehre von der jüdiſchen 
Speculation herftamme. Es dürfte faum der Erwähnung bedürfen, 
daß im erfteren Falle die Sophia de8 Buches der Weisheit mur 
als mit dem Gottesbegriff identijch aufgefaßt werden kann. Allein went 
man auch die Gültigkeit der letzteren Alternative zugibt und außerdem 
diefen Doppelfinn des Begriffes annimmt, fo hat doch Clemens nid, 
ohne jelbft eine ftoifche Auffafjung zu haben, der angeführten ſalomo— 
nischen Auffaffung der Weisheit, auch der erichaffenen, beipflichten können, 
was doch der Fall zu fein fcheint. 
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nrog (I, 431) *) und bedarf deswegen feiner Sinne als Organe 
für feine Auffaffung, nicht einmal des Gefichtes und Gehüres, 
welche doch die Stoifer ihm beilegten (II, 852). 

Wenden wir und jodann zu der ethifchen Seite der Spe- 
culation des Clemens, jo wird allerdings, wie wir finden, aud 
bier in einzelnen Punkten eine Oppofition gegen die ftoifche Auf- 
faſſung gemacht. Demgemäß heißt e8 3. B., daß die Güte und 
Vorſehung Gottes nicht in der Nothwendigfeit, fondern in der 
dreiheit ihren Grund Haben (II, 855; vgl. Anm. 6); und ein 
Iharfer Vorwurf (aIEwg navv Alyovow) wird gegen die Stoifer 
wegen der bei ihnen vorkommenden Identification der Tugend 
Gottes mit derjenigen des Menſchen gerichtet (II, 886). Unver— 
gleihlich größer iſt indefjen die Zahl der Stellen, wo in ethifcher 
Hinfiht ein fait auffallender Anſchluß an den Stoicismus ftatt- 
findet. So wird in dem „Pädagogus“ ein ganzes Kapitel (lib. I, 
c. XII) Hauptfählich der Anwendung der chriftlichen Ethik auf die 
ſtoiſchen Begriffe xaroogwun und xuF7xov nebft anderen darauf 
bezüglichen Beftimmungen gewidmet ?), worunter befonders die fitt« 
lichen jog. ueoörnres (noonyulva zul anongonyulva) ausdrücklich 
gut geheigen werden (I, 639, vgl. Anm. 3). Nun ift nach Clemens 
iedes gnoftiihe Handeln xuropdmun und der Gnoftifer allein 
tv nacı nayıwg xoroosüör (II, 796). Demgemäß wird auch 
a8 Ideal des chriftlichen Weifen im engen Anſchluß an das 
es Stoiſchen dargeftellt (I, 439, vgl. Anm. 7; I, 438, vgl. 
Anm. 9), wie auch anderjeit8 e8 von den Stoifern heißt, daß fie 
Wr ao Toonov behaupten, jedes fittliche Handeln fei den Uns 
veiſen oder Thoren unmöglich, denen übrigens der ganze große Haufe 
er Menjchen infolge feiner Unmwifjenheit — auch einer Art Thor: 
wit — beizuzählen ſei (1, 94, vgl. die Anm. 3. 4). Ferner wird 
ta dem Beifpiele der Stoifer das Gute und Nützliche identificirt 


1) Deffenungeachtet läßt fich nicht im Abrede ftellen, daß in den Aus- 
drüden: nregieiAnpos xal EyxoAmodusvos ra navre (II, 695), oder: 
Aoyos navrn xeyvutvos (II, 840), eine gewifje Neigung zu dem Stoi- 
eismus ſich ſpüren Laffe. 

2) I, 158, Anm. 6: toto fere hoc capite stoicorum more loquitur 
Clemens. Bgl. S. 158—160 die Anm. 
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(I, 136; vgl. Anm. 1), deſſen Beſitz den Guten allein vorbehalten 
ift (I, 275; vgl. Anm. 6). Ein entfchiedener Anſchluß an die 
betreffende antife Philoſophie begegnet uns ferner in der Be 
ftimmung des Begriffes des Guten (I, 467. 632; II, 777), was 
auch in Bezug auf Jeſus feine Anwendung hat (II, 775). In— 
dem die Achnlichkeit mit dem Göttlichen (meog To Feiov 2Eouolwarg) 
das höchſte Gut ift, wird diejes ſchließlich in die Apathie geſetzt 
(I, 631). Es werben deshalb die Stoiker bewundert wegen ihrer 
Lehre von der Unabhängigkeit der. Seele von allem äußeren, für 
perlihen, was alles vom ihnen als adıayogu behandelt wird 
(I, 572). Außerdem ift zu erwähnen, wie gewiffe Definitionen 
einzelner ethifcher. Begriffe, als euru&i« (I, 303, vgl. Anm. 6), 
ausos (I, 460, vgl. Anm. 8) und Youog (II, 661, vgl. Anm. 6), 
unmittelbar im die Lehre Clemens’ vom Stoicismus aufgenommen 
worden find. Allein, nicht nur im ethischer, jondern andy im fpeciell 
religiöfer Hinficht verräth fich der Einfluß der genannten amtifen 
Richtung auf die Denkweife des Alexandriners. „Cleanthes Pifa- 
däus“, heißt es, „hat nicht in einer poetischen Theogonie, ſondern 
in einer wirfiihen Theologie feine Gedanken über Gott dar 
gelegt.“ Dann fett Clemens, nady Anführung des religiöfen 
Hymmus dieſes Stoifers fort: rIeura Ör oapws, oluaı, dr 
daoxsı onolog korıv 6 Gkös (I, 61-62) . Ebenfalls ift er 
im Anſchluß an die Stoifer der Meinung, daß nur der Himmel 
im eigentlichen Sinne ein Staat fei, die irdifchen dagegen nidt 
(I, 642), und beruft fich dabei bejonders auf Zeno für feine An 
fiht, daß man der Gottheit weder Bildfäulen noch Tempel ald 
etwas derjelben unwürdiges errichten foll (II, 691). 

Unter den in das Gebiet unferer Unterfuhung gehörenden 
Formen hriftliher Speculation, weldye wir bisher erörtert haben, 
bieten nur zwei, duch die Namen Yuftinus Martyr um 
Clemens Alerandrinus vertreten, in praftifcher Hinſicht 
einen Anſchluß an den Stoicismus dar. Stellen wir dies Ders 
hältnis mit unferer oben (S. 595) gemachten ımd durch die 
herangezogenen Thatfachen beftätigten Behauptung zufammen, daß 


1) Bgl. IL, 715. 
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überhaupt eine Einwirkung des genannten antifen Philofophems 
auf die chriftliche Lehre von diejer Seite ber nicht ftattgefunden 
habe und mie habe ftattfinden fünnen, jo werden wir bei einer 
näheren Prüfung finden, daß der erjtere jener beiden Kirchen- 
[ehrer, wegen feines überwiegend ethiſchen Intereſſes das rein metas 
phnfiiche Prineip der Stoifer: 6 Aöyos amepuarıxös zu einem 
hriftlich-ethifchen verwandelte. War aber dies einmal gejchehen, 
fo bot fpeciell die ſtoiſche Ethik in der oben (S. 636) angeführten 
Formulirung Chryſipps dem Yuftin einen natürlichen Anfnüpfungs- 
punkt für feine fortgejegte Speculation in jener Richtung dar. 
Was wiederum Clemens betrifft, jo dürfte die Erflärung feiner 
ſtoiſchen Sympathien, inſoweit jolche bei ihm vorkommen, nirgends 
als in feinem jchon angedeuteten Schülerverhältnis zu Bantänus 
zu ſuchen fein. Obgleih wir jomit, weil die Schriften des leß- 
teren fämtlich verloren gegangen find, in Betreff feines fpeculativen 
Standpunftes allerdings auf die Angabe beſchränkt find, daß er 
als Philoſoph der ftoiichen Schule angehört habe ?), fo fpricht doch 
jener bei Clemens machgewiejene vorzüglih ethiſche Anſchluß an 
den Stoicismus dafür, daß diefelbe Tendenz in der Thätigfeit des 
Pantänus als Schriftiteller und Lehrer vorherrichend gewejen und 
von ihm auf den Schüler übertragen worden fei. Schließlich 
wollen wir nur vorläufig und größtentheild infolge des Zufammens 
hanges mit einem bereits erörterten Theil unferes Gegenftandes 
an die Stellen erinnern (II, 955. 995), wo Clemens die Sydee 
einer Weltvollendung durd das Teuer volljtändig in Richtung der 
fimonianifchen Gnoſis durchführt. 


3. 
Der berühmtejte Name oder jedenfall® der erjte von einiger 
Bedeutung, welcher uns in der nordafrifanischen Kirche begegnet, 
it Zertullian, einer der eifrigjten Vorkämpfer chriſtlichen 


1) Hieron. Catal. c. 36. ®gl. Euseb. H. E. V, 10: ano gilooo- 
gyov aywmyis tov xalovutvov Zrwixav opuwusvos. Euseb. Chron. 
II, 295. 
c %) Opp. ed. Oehler (Lips. 1851—1854). 
Theol. Stub. Jabrg. 1880. 43 
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Glaubens, der während feiner ganzen Lehrthätigfeit mit eiferner 
Conſequenz da8 Ziel verfolgte, die Gegner des Chriftentums, von 
welcher Art fie auch fein möchten, zu vernichten. Indeſſen blieb 
er feineswegs hier ftehen, jondern war auch einer pofitiven Aus» 
bildung des hriftlihen Bewußtſeins und der Firirung desjelben 
in bejtimmte Dogmen befliffen, ein Streben, das vielleicht am 
deutlichften in feiner Lehre von der Seele hervortritt. Denn 
unleugbar fommt ZTertullian das Verdienft zu, zuerjt zu einer 
wiſſenſchaftlichen Behandlung der hriftlihen Anthropologie wenig. 
ftens die Anregung gegeben zu haben. 

Sicherlich wird ein jeder, bei Erwägung der den Kirchenlehrern, 
mit welchen wir uns bis jett bejchäftigt haben, eigentümlichen 
idealiſtiſchen Richtung, höchlich überrafcht werden, wenn er Ter—⸗ 
tullian feinen fpeculativen Standpunkt in folgenden Worten angeben 
hört: omne, quod est, corpus est sui generis. 
Nihil est incorporale nisi quod non est (II, 446). 
Weil alfo alles feiner Subftanz nad als förperlich betrachtet wird, 
ne anima quidem esse potest nisi habens per 
quod sit. Cum autem sit, habeat necesse est 
aliquid, per quod est. Si habet aliquid per quod est, 
hoc erit corpus ejus (ebendaf.).) Doch mangelt der Seele 
nicht der Geift; durch diefen eben lebt und webt jene. Ergo 
totum hoc et spirare et vivere ejus est cujus et 
vivere, id est animae (Il, 577. 572). Somie beim 
Menjchen in feinem Ganzen ein Unterjchied zwifchen dem Körper 
und der Seele bejteht, fo enthält auch die letztere ein förperlices 
und ein geiftige8 Element, welche in demjelben gegenfeitigen Ber: 
bältnifje wie jene ftehen. Denn obgleih die gemeinfame Be 
nennung Körper vom Spracdgebraude nur dem Fleifche oder dem 
äußeren Körper beigelegt wird? — und zwar weil dieſer feine 
eigene Benennung hat —, darf man doch nicht leugnen, daß auch 
die Seele einen Körper Habe 2). Fragt man wiederum, durch 


1) Bol. a. a. O. U, 566: nihil enim (anima), si non corpus. 
2) a. a. ©. II, 320: licet enim et animae corpus sit aliquod suse 
qualitatis, sicut et spiritus, cum tamen et corpus et anima distincte 
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welche Beitimmungen diefer Seelenförper ſich von dem äußeren 
unterjcheide, jo begegnet uns erſtlich die Erklärung, daß er un- 
theilbar und unauflöslich fei; fonft wäre er nicht unfterb» 
id. Itaque quia jam non mortalis, neque disso- 
lubilis neque divisibilis (II, 575). ferner ift derfelbe 
auch unfichtbar, d. h. dem äußeren Auge unmwahrnehmbar, was 
jedoch nicht Hindert, daß er dem Geifte wahrnehmbar ift; sic 
Joannes in spiritu Dei factus animas martyrum 
conspicit (Apg. 1, 10). Uebrigens widerftreitet diefe Un- 
fihtbarfeit der Seele feineswegs ihrer förperlichen Natur. Est 
enim adeoalteriquid invisibile, alteri non, quod 
non ideo incorporale sit, quia non ex aequo vis 
valet (II, 567). Diefer Berfchiedenheiten ungeachtet, räumt 
doch Tertullian ein, daß die Seele mehrere fowol quantitative 
al8 qualitative Eigenfchaften mit Körpern anderer Art gemein- 
jam bat. In drei Dimenfionen ausgedehnt, Hat fie jomit eine 
wirklich förperliche, beftimmt abgegrenzte Geftalt (II, 567. 568), 
welche außerdem der Geftalt des fie umgebenden äußeren Körpers 
‚genau entſpricht. Denn da der göttliche in den Menjchen vom 
Schöpfer eingeblafene Hauch (fatus divinus) den ganzen Körper 
durchftrömt hatte, velut in forma densatusille gelavit 
und befam fomit die Geftalt und die Umriffe des legteren. Hic 
sane homo erit interior, alius exterior, dupli- 
citer unus, habens etille oculos et aures suas, 
habens et ceteros artus (II, 569—570). Nebſt diejer 
quantitativen ift indeffen nad) Tertullian auch eine gewiſſe quali« 


nominantur, habet anima suum vocabulum proprium, non egens 
communi vocabulo corporis; id relinquitur carni, quae non 
nominata proprio, communi utatur necesse est. Etenim aliam sub- 
stantiam in homine non video post spiritum et animam, cui voca- 
bulum corporis accomodetur praeter carnem, hanc totiens in cor- 
poris nomine intelligens, quotiens non nominatur (proprium cor- 
poris genus?). — Bgl. a. a. ©. I, 567: animae corpus asserimus 
propriae qualitatis et sui generis. Cbendaf. ©. 488: nos autem 
animam corporalem profitemur, habentem proprium genus sub- 
stantiae soliditatis. 
43* 
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tative Beſtimmtheit eigentümlich für die Seele. Gleichzeitig mit 
dem Fleiſche bekommt nämlich auch ſie ein beſtimmtes Ge— 
ſchlecht (II, 617). Da ferner omne tenue atque per- 
lucidum aöris aemulum est, fo muß die Selle — 
wenn auch nicht ihre eigentlihe Subſtanz Luft tft — dennoch ihrer 
Natur nad) al8 damit verwandt angefehen werden, obgleich eine 
folche Körperfichkeit, eben imfolge ihrer dünnen und feinen Be— 
ſchaffenheit (temuitatis subtilitate) ?) Teiht in Verdacht gerathen 
fann, unwirklich zu fein. Endlich fehlt der Seele nicht einmal 
die .allen Körpern gemeinfame Eigenfchaft der Farbe, welche hier 
natürlich licht» und Iuftartig ift (IL, 569). 

Die Beweiſe, auf welche Tertullian diefe Anfiht von der 
förperlihen Natur der Seele zu gründen ſucht, entlehnt er 
größtentheil8 den Stoifern, indem er die verjchiedenen hierauf 
bezüglichen Theorien diefer Philofophen unmittelbar aufnimmt und 
wiedergibt 2). Erjt beruft er fih auf Zeno, welcher im An- 
ſchluß an feine Definition der Seele als verdichteter Luft (con- 
situs spiritus) die. Körperlichfeit derfelben durch folgenden wörtlid 
wiedergegebenen Beweis dargethan hat: quo digresso animal 
emoritur, corpus est: consito autem spiritu di- 
gresso animal moritur; ergo consitus spiritus 
corpus est; consitus autem spiritus anima est, 
ergo corpusestanima. Ein anderer Stoifer, Cleanthes, 
macht folgenden Schluß: befanntlich gehen nicht nur die förper- 
Eichen jondern auch die ſeeliſchen Eigenſchaften der Eltern auf bie 
Kinder über; nun fann aber eine Aehnlichkeit nur zwifchen Körpern 
vorhanden fein; alfo müſſen die unter jich ähnlichen Seelen der 
Eltern und der Kinder nothwendig förperlicher Art fein 3). Ferner 


1) Bgl. I, 622: et penetrare (per aquam) et insidere facilem (spiri- 
tum Dei) per substantiae suae subtilitatem. Bgl. Theopb. a. a. O., 
©. 94: TO yao nveöun Asnrov za To vdwmg Asıırov. 

2) I, 562: Sed etiam Stoicos allego, qui spiritum praedicantes 
animam paene nobiscum, qua proxima inter se flatus et spiritus, 
tamen corpus animam facile persuadebunt. 

3) II, 562: corporis antem similitudinem et dissimilitudinem capere 
et animam. Itaque corpus similitudini vel. dissimilitudini obnoxium. 
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findet zwifchen Seele und Körper ein alle und gegenfeitiges Mit- 
theilen von AZuftänden und Beftimmungen jtatt; ift nämlich der 
Körper frank, jo leidet auch die Seele, während anderjeit® alle 
Affertionen der letteren Veränderungen beim erjteren herbeiführt. 
Igitur anima corpus ex corporalium passionum 
communione. Endlich bemerft Chryfipp, daß nichts vom 
Körper getrennt werden kann, was nicht ſelbſt förperlich ift; 
„tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest 
res“, wie es bei Qucretius heißt; wenn der Menfch ftirbt, trennt 
fi aber feine Seele vom Körper; igitur corpus anima, 
quae nisi corporalis, corpus non derelinqueret 
(II, 562. 563). Einen ähnlichen Beweis glaubt unjer Kirchen- 
vater ferner in der von ihm angeführten ftoischen Behauptung, 
daß die Künfte ihrem Weſen nach förperlich jeien, zu finden, 
denn wenn die Seele von folchen ihre Nahrung bezieht, adeo sic 
quoque corporalis (Il, 565). Zu diefen Vernunftgründen 
fügt er ferner Zeugniffe der h. Schrift Hinzu, deren Gleichnis vom 
reihen Mann und Lazarus, wörtlih ausgelegt, auch für die 
Körperlichkeit der Seele ſpreche. Dieſe ganze Darftellung ſei näm— 
Lich nicht bloß bildlich aufzufaffen. Allein, wenn jo auch geſchehe — 
wäre wol die Seele, wenn fie nicht einen Körper Hätte, 
in einer folchen Gejtalt überhaupt denkbar? Oder würde nicht 
die Rede der Schrift von förperlichen Gliedern überhaupt eine 
Lüge fein, wenn fie nicht in der Wirklichkeit exiftirten? Werner 
ſeien ſowol die Qualen, welche der Reiche leidet, als aud die 
Glückjeligfeit des anderen nur unter Vorausfegung körperlicher 
Seelen denfbar. Per quod enim punitur aut fovetur, 
hoc erit corpus (Il, 566). Als ein fernerer Beleg für die 
genannte Anficht wird dann eine Viſion angeführt, in welcher eine 
montaniftifche Schwefter, cum in spiritu esset, die Seele 
in förperlicher Gejtalt gejehen haben ſoll (II, 568). Neben allen 
diefen Formen pofitiver Bemeisführung bedient fi) Xertullian 
endlich auch der negativen, mobei er bejonder8 die Gründe, auf 
welche die Platonifer ihre Lehre von der Unförperlichkeit der Seele 
ftügen, zu widerlegen bemüht ift (II, 563—567). 

Dasjelbe Brineip: omne quod est, corpus est, auf 
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welchem, wie wir gefunden haben, die ganze tertullian’sche Ans 
thropologie aufgebaut ift, wird auch Hinfichtlich des Gottesbegriffes 
durchgeführt. Sogar die Realität des göttlichen Weſens ift dem 
Zertullion nur in und durch deffen Körperlichkeit gegeben; quis 
enim negabit deum corpus esse, etsi deus spiri- 
tus est? Spiritus enim corpus sui generis et 
in sua effigie (II, 661)99. Man jieht ohne Schwierigkeit 
ein, daß ein derartiger Gottesbegriff auch die Lehre von dem 
Logos und der Schöpfung beeinfluffen mußte. Bor allen Dingen 
— heißt e8 in der Schrift „gegen Praxeas“ — solus erat 
Deus, ipse sibi et mundus et locus?) et omnia; 
infofern jedoch nicht allein, als er bei fich die Vernunft oder das 
Wort (sermo, Aoyos) hatte, das noch nicht ausgefprochene (missus) 
Wort, durch welches er in fich ſelbſt alles überdachte und geitaltete. 
Das Ausſprechen gefchah indefjen 3), als Gott fein „es werde 
das Licht“ ſprach. So gieng der eingeborene Sohn proprie de 
vulva cordisipsius (patris) hinaus, was der Vater jelbit 
bezeugt, wenn er fagt: eructavit cor meum optimum 
sermonem (Pj. 45, 1). Dod ijt jener sermo feineswegs 
als etwas leeres und inhaltlofes oder unförperliches 9 zu be 
trachten. Oder würde vielleicht der, aus welchem alles feinen Ur: 
fprung Hat, nichts fein, utinanis solidaetvacuus plena 
et incorporalis corporalia sit operatus? Nihil 
tamen potest fieri per id quod vacuum et inane 
est. Vacuusigituretinanisestsermo Dei? ferner, 


I) ®gl. II, 103: discerne substantias et suos eis distribue sensus 
tam diversos, quam substantiae exigunt, licet vocabulis communi- 
care videantur. Nam et dexteram et oculos et pedes Dei legimus 
nec ideo tamen humanis comparabuntur, quia de appellatione 
sociantur. Quanta erit diversitas divini corporis et humani 
sub iisdem nominibus membrorum, tanta erit animi divini et hu- 
mani differentia sub eisdem licet vocabulis sensuum. 

2) Vgl. Philo a. a. ©. I, 71; III, 227. 

3) II, 660: sermo speciem et ornatum suum sumit et vocem. 

4) Bgl. II, 662: sermo autem spiritu structus est, et ut ita dixerim, 
sermonis corpus est spiritus. Bgl. ebendaj., ©. 609. 
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wenn ebenfalls alles Unfichtbare, quaecumque sunt, habent 
apıd Deum et suum corpuset suam formam, per 
quae soli Deo visibilia sunt, quanto magis quod 
ex ipsius substantia emissum est sine substantia 
non erit? Diejes jo befchaffene göttliche Wort denkt fich end« 
{ih Zertullian als eine felbjtändig eriftirende vom Vater verſchie— 
denen Perjon, die er Sohn nennt (II, 658—661), Es ftimmt 
hiemit auch die „‚adversus Hermogenem “ gerichtete Beweis 
führung überein, welche vor allem den Nachweis zu liefern fucht, 
wie Gott für die Schöpfung fic feiner Materie oder fremden Sub- 
tanz überhaupt bedient habe). Sin vero necessaria est 
deo materia ad opera mundi, ut Hermogenes ex- 
istimavit, habuit Deus materiam longe digniorem 
etidoniorem, sophiam suam Scilicet, materiam 
materiarum, non fini subditam, nonstatu diver- 
sam, non motu inquietam, sed insitam et pro- 
priam et compositam et decoram. Indem dieſe gött« 
ide sophia, melde übrigens ſowol mit dem Spiritus ale 
dem Sermo als identifch gedacht wird, fi im Bewußtſein Gottes 
adopera mundi disponenda zu regen begann, ex hac 
fecit, faciendo per illam et faciendo cum illa (II, 
354. 355). 

Wir haben bereits im Vorhergehenden erwähnt, daß Zertullian 
als feine Hauptaufgabe betrachtet, die chriftlihe Glaubenslehre zu 
fihern, und auszubilden (vgl. II, 224. 258 u. f. w.). Es war 
aber dies Ziel nur dur Beſiegung der Gegner, vor allen der 
Gnoſtiker und Bhilofophen zu erreihen. Was jene betrifft, 
jo geht aus den hinterlaffenen Schriften unferes Kirchenvaters zur 
Genüge hervor, mit welchem Eifer er ſtets gegen diefe Richtung über 
haupt auftrat, während innerhalb derjelben befonders die Theorien 
Marcions, Valentins und Hermogenes’ Gegenftand feiner Widerlegung 
werden. Die heftigften Angriffe werden jedoch wider die Philo— 
jophen gerichtet, die patriarchos haereticorum (II, 347. 
560), qui veritatem inimice affectantetaffectando 


1) Bol. oben ©. 605 (Monoim.). 
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corrumpunt (I, 282). Quid ergo Athenis et Hiero— 
solymis? quid academiae et ecclesiae? quid hae- 
reticis et christianis?!) Nostra institutio de 
porticu Salomonis est. Viderint qui dialecticum 
christianismum protulerunt. Nobis curiositate 
opus non est post Christum Jesum, nec inqui- 
sitione post evangelium. (I, 10.) So wie aber ber 
Berfaffer der Homilien, ungeadhtet feiner beitimmten Dppofition 
ſowol gegen den Gnofticismus als die Heidnifche Philofophie (vgl. 
oben ©. 621), nichtsdeſtoweniger in feiner eigenen Lehre beiden 
bis zu einem gewiſſen Grade Eingang verjchafft, fo ijt aud bei 
Tertullian ein ähnlicher Einfluß merkbar. Erſtens ift nämlich ein 
Anſchluß an den Gnoſticismus wenigſtens darin enthalten, daf 
Gott in feiner inneren oder metaphyfiichen Selbitoffenbarung unter: 
fchieden wird von dem verborgenen Gott, welcher, bevor nod die 
Materie der Materien oder der Logos in dem göttlichen Wejen 
erfchienen war, als einfam und allein (vgl. oben S. 652) und ge 
wiffermaßen nicht feiend gedacht wird, eine Anficht, die offenbar 
durch Simons und Bafilides’ oben dargeftellte, von Philo 
abgeleitete Theorien beeinflußt if. Allein auch die Philoſophie 
bleibt, trog des über fie verhängten Bannfluhes, micht ohne Ein 
fluß auf die Speculation des Kirchenvaterd. Daß diefe lettere 
namentlih vom Platonismus nicht unberührt bleiben konnte, 
ergibt ſich ſchon aus der zwijchen diefem Philofophem und dem 
Chrijtentum oben nachgewiejenen allgemeinen Verwandtſchaft. Auch 
räumt Zertullian ſelbſt — in Betreff der ganzen idealiſtiſchen 
Seite feiner Pſychologie — feine vollftändige Uebereinftimmung 
mit Plato ein (vgl. II, 471. 570. 578). Zahlreiche Zeugniſſe 
thun jedoch feine Vorliebe für die realiftifche und fenjwaliftiiche 
Richtung in der Entwicklung des antifen Gedanfenganges dar. 
Theil folgt er nämlich in der Erfenntnistheorie treu dem Epicut 
(vgl. II, 580—581), theils geht aus der ganzen obigen Darftellung 


1) Bol. I, 285: adeo quid simile philosophus et christianus? Grae- 
ciae diseipulus et coeli? 
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hervor, welchen Einfluß vor allem der Stoicismus auf feine 
Lehrbildung ausgeübt hat. 

Betradten wir fomit Tertullians Syſtem im ganzen, jo 
icheint darüber fein Zweifel zu jein, daß der oberfte Grundfag 
desjelben: „corpus est quodcumque exstat‘, unmittel- 
baren ftoifchen Urfprunges iſt. Es wird dies bejonders bei der 
allgemeinen piychologischen Anwendung des Principes zugegeben 
(vgl. oben ©. 650); außerdem find noch mehrere in dasfelbe Lehr- 
gebiet gehörende einzelne Punkte nad dem eigenen Gejtändnis des 
Kirchenvaters von den Stoifern abgeleitet; vor allem aber gilt dies 
— mir wollen hier nur im Vorbeigehen der Säge vom Schlaf ?) 
und von den Empfindungen ?) erwähnen — von jeinem Traducia- 
nismus (I, 595. 600), dejjen Vorbild in der That im der 
Stoa zu fuchen fein dürfte. 3) Ferner ftellt gewiß niemand in 
Abrede, daR dasjelbe, obgleich es nicht ausdrücklich angegeben wird, 
auch der Fall ift mit der rein metaphyſiſchen Anwendung des oben 
genannten Principes, welches wir in der Lehre von der Körper» 
lichkeit Gottes, des rein Geiftigen, gefunden haben. Denn woher 
würde wol Zertullian diefe, für einen chriftlichen Standpunft fo 
paradore und außerdem in ihrer Art volljtändig ijolirte Vorjtellung 
geholt haben, wenn nicht eben von dem Stoicidmus, mohin der 
ganze Zufammenhang im übrigen ihren Urjprung verlegt? Wenn 
num aber alles Geiftige Körper ift, und der Geift Gottes hinwieder 


— 


1) II, 625: superest, si forte cum Stoicis resolutionem sensualis vi- 
goris somnum determinemus. 

2) II, 580: moderantius Stoici non omnem sensum nec semper de 
mendacio onerant. 

” Blut. a. a. ©. U, 2. ©. 238: ro onepua ovuuıyua xai xepaoue 
Toy is wuyäs — aneonaouevoy. Bol. Tert. a. a. O. 
II, 600. Demzufolge jcheint die Behauptung Tertullians (II, 599), 
daß nad den Stoifern die Seele „de ipso aöris rigore“ entftehe, auf 
einem Misverftändnis zu beruhen. Im Gegentheil wird dieſelbe von 
ihnen als wenigftens dvvausı fogar vor der Geburt oder &v r@ pvr@ 
vorhanden aufgefaßt, was bejonder8 aus dem Folgenden hervorgeht: ro 
nveüua &v Tois Ouuacı Tv Bospov ri negipVFs orouovodau xal 
ueraßeldoy Ex gpvoews ylvsodaı wuyiv: Blut. a. a. DO. IV, 2. 
©. 278; V, 1. ©. 246—248. 
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mit ſeiner Weisheit oder dem Wort identiſch iſt, ſo leuchtet ein, 
daß lediglich auch dies letztere (6 Aoyos) nothwendig als körperlich 
aufgefaßt werden muß. Wir find daher von der Wirklichkeit jener 
merkwürdigen Webereinftimmung -vollftändig überzeugt, welde Ters 
tulfian jelbft im „Apologeticus* folgendermaßen angibt: „apud 
vestros quoque sapientes Aöyov, id est sermonen 
atque rationem, constat artificem videri univer- 
sitatis. HuncenimZenondeterminatfactitatoren, 
qui cuncta in dispositione formaverit; eunden 
et fatum vocari et deum et animum Jovis et 
necessitatem omnium rerum. Haec Cleanthes in 
spiritum congerit, quem permeatorem universi- 
tatisaffirmat. Etnosautemsermoniatquerationi 
itemque virtuti, per quae.omnia molitum deun 
ediximus, propriam substantiam spiritum in 


scribimus, cui et sermo insit et ratio adsitd- 


sponentietvirtusperficienti. Huncex deoprola- 
tum didicimus et prolatione generatum etideirco 
fillium deietdeum dictum ex unitate substantiae. 
Nam et deus spiritus. Ita de spiritu spiritus et 
dedeodeus. Manetintegraetindefecta materiat 
matrix. (I, 198f.) Zwar wird gegen Zeno der Vormuf 
gerichtet, daß von ihm Gott der Materie gleichgeftellt werk 
(I, 9)*), weshalb auh idcirco sophia dei nata el 
condita praedicatur, ne quid innatum et incol- 
ditum praetersolumdeum crederemus (II, ©. 35) 


Es ift aber hierbei zu merfen, daß wenn die Weisheit Gottes un 


die urfprüngliche Materie wirklich eins find, diefe ebenjo gut alt 
jene — meil das göttliche Wefen enthaltend — wenigftend dvraus 
bei Gott eriftirt haben muß, ehe fie noch in ifm „ad opera munli 
disponenda“ bewegt wurde. Dem zufolge fcheint auch der hir 
fichtlich des Vaters gebrauchte Ausdrud: „de vulva cordi: 


1) ®gl. II, 344: Hermogenes duos deos infert. Materiam parem De 
infert. 
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sui filium eructare“!), vom Standpunft Tertulliand aus 
nur das plötzliche Hervorbrechen eines wirklich) materiellen Principe 
innerhalb des göttlichen Wefens bedeuten zu können 2). Uebrigens 
widerfpricht eine folche Auffafjung feineswegs der ſtoiſchen, weil 
auch hier das Hervortreten diefer Welt mit einer ähnlichen Spaltung 
des activen Princips und des paſſiven oder der Materie verbunden 
it, Auch fehlt der Vorſtellung von der Körperlichfeit des Wortes 
in der genannten Theorie nicht, was ihr entjpriht. Denn der 
Gedanfe war, zwar nicht feinem Anhalt, aber dod) feinem Weſen 
nad) — hier als eine Art innerer Vibration des Schalles oder der 
Stimme (gwrn) aufgefaßt — bei den Stoifern etwas fürperliches ®). 
Daß endlich dies Wort für die Schöpfungshandlung nicht nur die 
Bedeutung des Organs, fondern auch die des (körperlichen) Sub» 
ftrat8 gewinne, erklärt Tertullian jelbft, wenn e8 heißt: ex hac 
(sophia) fecit, faciendo perillam et faciendo cum 
illa (II, 354). 

Da nun, wie wir gefunden haben, unter den altertümlichen 
Philofophemen vorzugsweife der Stoicismus die Lehrbegriffe des 
Zertullian beeinflußt hat, fo liegt uns zunächſt ob, die Ur- 
lade diejes Verhältniſſes nachzumeifen. Vorläufig wollen 
wir denn die Aufmerkjamfeit auf die allgemeine den Römern 
eigentümliche fenjualiftifcherealiftifche Richtung lenken, welche zu jener 
Zeit zwar überhaupt die Denfweife in der abendländifchen Kirche 
beherrfchte, aber doch — in diefem Fall durd eine leidenjchaftliche 
Natur unterftügt — ihren vollften Ausdrucd bei dem carthaginien« 


1) Diefer durch ihre Sinnlichkeit auffälligen Auffaffung entjpricht auch das 
Folgende: pater enim tota substantia est, filius vero 
derivatio totius et portio (I, 653); substantiva res 
est (filius) et ut portio aliqua totius (II, 690). 

2) Wir können nicht umhin, beiläufig der merkwürdigen Webereinftimmung 
zu erwähnen, welche zwifchen diefer Auffaffung Tertullians und der 
Speculation Böhme's über denjelben Gegenftand flattfindet. 

3) Sext. Empir. ed. Fabricius (Lips. 1842) II, 404. Bgl. Tert. 
II, 660: quid est enim, dices, sermo, nisi vox et sonus oris et 
aör offensus, intelligibilis auditu, ceterum vacuum nescio quid et 
inane et incorporale? At ego nihil dico de deo inane et vacuum 
prodire potuisse. 
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fiſchen Kirchenlehrer erlangte. Ein Beweis für die Wahrheit dieſer 
Behauptung liegt beſonders in der jüdijch-finnlihen Auslegung der 
Schrift, welche zu den hervorftechendften Zügen feiner Schriftitellerei 
gezählt wird (vgl. II, 561. 566—567 u. ſ. w.). So hören 
wir ihn fogar offen verfündigen, daß er in Betreff des Gottesbe— 
griffes mit dem Judentum vollftändig übereinftimme (I, 195). 
Es dürfte außerdem das Angeführte die Erflärung feines Ueber: 
tritt8 zum Montanismus enthalten, deſſen finnlicher Chiliasmus 
eine offenbare Berwandtichaft mit der jüdischen Denkweiſe verräth. 
Wir fünnen aber auch einen ganz fpeciellen Grund, der den Ans 
schlug Tertullians an den Stoicismus veranlaßte, nachweisen, Inner⸗ 
halb der philofophiichen Speculation erregte nämlich nichts in höherem 
Grad feinen Unmwillen al8 die Lehre Plato’8 von den Ideen oder 
den intelligiblen Subftanzen der Dinge, weil dadurch, feiner Anſicht 
nad, die Realität des natürlichen Dafeins eben aufgehoben wird !). 
In diefem Fall wäre fogar die unfterbliche und göttliche Seele in 
der That nichts. inleuchtend...ift, daß wer folche Confequenzen 
befürchtete eifrig eine Anficht umfafjen mußte, wo alles, die Seele 
nicht einmal ausgenommen, ald körperlich betrachtet wurde. 
Fragt man wiederum, wie die Verhältniffe überhaupt 
dieſe fpeculative Berbindung — allerdings in der ganzen 
Seelenrichtung und Anlage des einen Theiles vorbereitet — haben 
zulafjen können, fo darf man nicht vergefjen, daß die ſtoiſche 
Philojophie, wie bereits bemerft, zu jener Zeit die ganze römische Welt 
und ihre Denkweiſe beherrjchte. ) Da außerdem Zertullian jelbit 


— — — — — 


1) II, 563: haec (die ſchon angeführten Argumente der Stoiker) Plato- 
nici subtilitate potius quam veritate conturbant. 
Ebenfalls und vor allem, um die Weberzeugung von der wahren Leib 
lichkeit Ehrifti zu erhalten, verteidigt er auf's eifrigfte gegen den Slep— 
tieismus der Neuen Academie bie Zuverläßigkeit der finnlichen Er- 
fenntnis: quid agis, Academia procacissima ? Totum vitae statum 
evertis, omnem naturae ordinem turbas. Non licet, non licet nobis 
in dubium sensus istos devocare, ne et in Christo de fide eorum 
deliberetur. (II, 581. 582.) 

3) Bol. Zeller a. a. ©. III, 1. ©. 611f. 


Der Einfluß des Stoicismus auf die Ältefte chriftliche Lehrbildung. 659 


einige Zeit fich zu Rom aufgehalten ?), jo wird e8 um fo begreif- 
fiher, wie das fremde Element, wozu er ſich fchon von Natur 
hingezogen fühlte, ihn beeinfluffen konnte. Aus diefem Intereſſe 
des Rirchenvaters für den Stoicismus haben wir auch die überall 
in feinen Schriften erkennbare genaue und umfaffende Einficht in 
bie jtoifchen Lehren, welche er jedoch häufig einer unrichtigen und 
willfürlihen Auslegung ıumterwirft (I, 288. 354; II, 377 
u. f. mw.), zu erklären. Befonders gibt e8 unter den fpäteren 
Stoifern einen, Varro, deſſen Theologie er eine eingehendere 
Prüfung widmet ?). Auch ift er mit dem Seneca nicht unbes 
fannt; er eitiert ihm mehrfach und erflärt jogar, daß er in vielen 
Fällen deſſen Anfichten beipflichte °). 

Es bleibt uns ſchließlich übrig zu unterfuchen, in welcher Weife 
biefe Verbindung des ftoifhen Elements mit dem drift- 
fihen ftattgefunden, und welden Einfluß diefelbe auf die 
Speculation Zertullians im ganzen ausgeübt habe. In— 
deſſen, ehe wir zur Erörterung dieſes Gegenftandes übergehen können, 
müſſen wir feftzuftellen fuchen, was Tertullian unter dem Begriffe 
Körper verfteht. Es gibt nämlich, wie bekannt, unter den Gelehrten 
hierüber eirie wejentliche Meinungsverfchiedenheit. Denn während 
einige, ſogar vielleicht die meiften, behaupten, daß der betreffende 
Begriff die Subftanz, das wahre Weſen jedes materiellen oder 
geiftigen Gegenſtandes überhaupt, bezeichne, halten dagegen andere, und 
zwar nicht die Unbedeutendften ) dafür, daß Körperlichkeit dem Ter- 
tullian gleichbedeutend jei mit Materialität und folglic) nad) feiner 
Anficht altes Seiende materiell. Wenn von diefen beiden Deutungen 
die erftere die richtige ift, fo kann wol der Kirchenvater mit Körper 


1) I, 709. gl. Euseb. H. E. ed. Heinichen (Lips. 1868—1870) 
II, 60. 

2) Ad Nat. Lib. II. 

3) II, 587: sicut et Seneca, saepe noster. 

4) Neander, Antignoft. (Berlin 1825), ©. 449 f.; vgl. Dogmengefchichte, 
S. 108. 109. Münſcher, Dogmengefh. (Marburg 1817) I, 368. 
369. Böhringer, Kirchengeſch. in Biogr. (2. Ausg., Stuttg. 1873) 
III, passim. Ritter, Die chriftliche Philofophie (Göttingen 1858) 
1, 272. 273. Baderot a. a. DO, ©. 240—243, 
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kaum etwas anderes als Ding (res) meinen, das in dieſem Fall 
ſowol Geiſt als Materie in ſich befaßt. Allein auch zu einem der— 
artigen realiſtiſchen Standpunkte vermag Tertullian ſich keineswegs 
zu erheben. Denn obgleich er von dem äußeren Körper (dem Fleiſche) 
die Seele als einen Körper „sui generis“ unterſcheidet, jo ergibt 
doch die Darftellung, daß dieſe nicht al8 „toto genere‘ verſchieden 
betrachtet werden. Theils faßt er nämlih in piychologifcher Hin- 
ficht als feine Hauptaufgabe Plato zu widerlegen, nad) welchem 
ja alles feiner Subjtanz nad Idee oder immaterielle Wirklich: 
feit ift, theil® fann er kaum deutlicher, als er es gethan, die An- 
fiht ausfpreden, daß die Subjtanz der Seele „tenuitate sola 
vel subtilitate‘“ fid) von der Subftanz des Körpers unterjcheide. 
In der That fcheinen fomit die Begriffe Körper und Materie 
nad Tertullian vollftändig identifch zu fein, und demgemäß ſowol 
die menſchliche Seele als der Geijt Gottes oder das Wort — bie 
Materie der Materien — in die leßtgenannte Kategorie zu gehören, 
öbgleich fie freilich nicht der äußeren, gröberen Art der Körperlich— 
feit, dem jogenannten Fleiſche, beizuzählen find, und in diefer Hinficht 
als „in suo genere“ oder „sua in effigie‘* eriftirend betrachtet wer: 
den fünnen. Denn es ijt doch faum anzunehmen, daß der Kirchen: 
vater, wenn er wirklich die Seele als der Art nad vom Fleiſche 
völlig verjchieden gefaßt hätte, eine gemeinfame Benennung (Corpus) 

für unter fid) völlig verfchiedenartige Gegenftände würde gebraudt 
haben. Diefen Gründen gemäß wagen wir nad) genauer Erwägung 
als unſere Anficht Hinzuftellen, daß ein nicht nur realiftifches, ſon— 
dern entjchieden materialijtifhes Clement vom Stoicismus 
in die Speculation Xertullians übergegangen. ) Wenden wir 


1) Allerdings jcheint an der folgenden Stelle in ber Schrift „adv. Her- 
mog.“ c. XXXV: nisi fallor enim omnisres aut corpora- 
lis aut incorporalis sit, necesse est, (ut concedam 
interim esse aliquidincorporale in substantiis dum- 
taxat), wo ber Ausdrud unförperlicd faum etwas anderes als 
immoateriell bedeuten fann, eine Ahnung von der Subftantialität des 
rein Geiftigen, der Vernunft, ausgefprochen zu jein. Unmittelbar darauf 
lefen wir indefien: cum ipsa substantia corpus sit rei cu- 
jJusque, wodurch Tertullien, indem er dies Geiftige zu einem bloßen 
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uns fodann zur Beantwortung der vorhin (S. 659) aufger 
worfenen Frage, jo dürfte man nicht umhin fünnen zu bemerfen, 
daß beide Elemente, das ſtoiſche und das driftlihe ohne jede 
Bermittlung neben einander ftehen, weshalb aud die 
Lehre des Kirchenvaters, als ein Ganzes betrachtet, an innerem 
Widerfpruh leidet. In anthropologifcher Hinficht offenbart 
fi) diefer zunächft bei feinem Verſuch das dualiſtiſch aufgefakte 
Verhältnis zwifhen den Subjtanzen der Seele und 
des Körpers zu erörtern und gemwiffermaßen aufzuheben. Weil 
nämlich) beide derjelben Art find und außerdem von Gott auf’s 
innigfte verbunden, fo fann es ungewiß fein utrumne caro 
animam an carnem anima circumferat; utrumne 
animae caro, an anima äppareat carni. Ginerfeits 
wird nämlich Zertullian von der Macht des chriftlichen Bewußt— 
feins zu der Meberzeugung getrieben, magis animam invehi 
atque dominari, ut magis deo proximam !), weshalb 
auch das Fleifch als die ministra et famula der Seele be- 
trachtet wird, während anderfeits jenes Element der Seele gegen- 
über consors et cohaeres und ipsius dominationis 
(animae) compos genannt wird. Daneben wird jene niedrigere 
Seite der menſchlichen Eriftenz fo weit hervorgehoben, daß das 
Fleifh nit nur al8 das allgemeine Organ, fondern fogar als das 
Princip des Seelenlebens ſelbſt betrachtet wird: atque adeo 
totum vivere animae carnis est, ut non vivere 
animaenil aliud sit quam a carne divertere. Sic 
etiamipsum moricarnisest, cujusetvivere. (II, 447. 
448.) 2) Diefe Tendenz, worin man ohne Schwierigfeit den 
Einfluß des oben nachgewieſenen materialiftiihen Standpunftes 
Zertullians erfennt, macht ſich endlich überall geltend, wo dieſer 
Gegenstand erörtert wird. Nur hieraus ift ferner die Bedeutung 


Hecidenz am Körperlichen (dev Subftanz) macht, unheilbar in den Ma- 
terialismus zurüdfällt. 

1) ®gl. II, 447: cum totum quod sumus anima est. Denique sine 
anima nihil sumus. 

2) Bol. II, 474: hominem autem memento carnem proprie dici, quae 
prior vocabulum hominis occupavit (Gen. 2, 7). 
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zu erflären, welche der Kirchenvater in fpeciell chriftlicher Hinficht 
dem Fleiſch als templum Dei (1Kor. 3, 16) und cardo 
salutis (Il, 478) zuſpricht. Ebenfalls wird bei der Be 
trachtung der geichichtlichen Perfönlichkeit Chriſti feine Leiblichkeit 
als das entjchieden Wichtigere hervorgehoben (vgl. De carne Chr.), 
was ganz natürlich die Folge hat, daß die ethiſch-ideale Natur des 
Erlöſers und zugleich feine wejentliche Bedeutung verloren gehen. 
Neben diefem jet erörterten Widerſpruch, defjen ſich Tertullian in 
feiner Auffafjung des Verhältniffes des Körpers zur Seele jhuldig 
macht, begegnet uns ein jolcher ebenfall® da, wo es ſich darum 
handelt, den Begriff und das Wejen der Seele fejtzuitellen. 
Es leuchtet nämlidy ein, daß die ftorfche Anficht von der Körper: 
Lichfeit der Seele fih im vollftändigen Widerjprucd zu der von dem 
hriftlihen Bewußtſein erheifchten Einfachheit und Unauflöslichkeit 
derjelben fteht *). Oder ift e8 etwa denkbar, daß von einer folder 
Subjtanz — was jedod nad Tertullian bei der Empfängnis ftatt- 
findet — ein anoonaoua abgehen kann? Mit einer ftoiichen 
Anjhauungsmweije ift ferner auch unvereinbar die vom chriftlichen 
Standpunfte aus gejegte Annahme, daß das Bewußtſein (sensus) 
die Subjtanz der Seele (anima animae) fei.?) Derſelbe unlös 
bare Widerfpruc, an weldem, wie wir jegt erörtert haben, die Ans 
thropologie des Kirchenvaters Teidet, kehrt indeſſen auch in feinem 
Gottesbegriff wieder. Zwar wird hier einerjeit® die Forderung 
des chriſtlichen Bewußtſeins von der Perfönlichfeit Gottes geltend 
gemacht, nämlih in der Form eined zu jeiner Spige getrie 
benen ſinnlichen Anthromorphismus. Es mird jedody eritens 
der Geift ?) noch nicht als Perfon von den beiden übrigen unter: 


1) U, 570: pertinet ad statum fidei simplicem animam determinare. 

2) II, 447. 

3) Beſonders bezeichnend für die Anfchauungsweife Tertullians in Betreff 
der Natur und Thätigkeit bes Geiftes ift die bereits vorher (S. 650) 
theilweife angeführte Stelle aus der Schrift „de baptismo‘‘, mo der 
Geiſt Gottes wie im Anfange, jo auch in der Taufe, ala über dem 
Waſſer ſchwebend gedadht wird: quoniam subjecta quaegque 
materia eius quae desuperimminet qualitatem rapiat 
necesse est, maxime corporalis spiritalem, et pene- 
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jhieden, und was den Sohn betrifft, wird er im Verhältnis zum 
Vater nur „ex substantiae unitate “ fo genannt (vgl. oben ©. 656). 
Denn auf der anderen Seite wird, wie man leicht einfieht, in« 
folge des materialiftiichen Standpunftes, ein Feithalten des Perfön- 
fichfeit8begriffes bei der fpeculativen Auffafjung des göttlichen Weſens 
unmöglih. Theil Tann nämlich der Logos, als „materia mate- 
riarum‘* gedacht, jchwerlich zugleich Perfon fein, theils muß das 
Gefagte infolge der fubftantiellen Einheit beider auch vom Vater 
gelten. Schließlich wollen wir noch Hinzufügen, daß, obgleich Ter- 
tullion unzweifelhaft, der chriftlichen Vorftellung gemäß, fich die 
Shöpfung als eine perfönlihe Handlung Gottes denkt, diefelbe 
nihtsdeftomweniger vom Standpunkte feiner materialijtifchen Voraus— 
fegungen confequent betrachtet werden muß als eine Evolution des 
göttlichen Weſens, das ja hier, wie bei den Stoifern, in der That 
die Einheit der wirkenden Vernunft (sophia, Aoyos) und der paffiven 
Materie (corpus, ©) bildet. 

In der ganzen Reihe der berühmten Väter der älteften Kirche 
dürfte in der That Zertullian als der merkwürdigfte zu betrachten 
fein. Bei feinem von ihnen finden wir nämlich einen fo brennen» 
den Glaubenseifer, mit einer fo zu ihrer Spige getriebenen finn- 
lichen Dentweife gepaart. Das Refultat des Zuſammenwirkens 
diefer beiden Factoren wird indefjen, wie bereit8 bemerkt, daß der 
Kirhenvater, indem er im chriftlichen Intereſſe glaubt die Sub— 
ftantialität der finnlichen Wirklichkeit gegen Plato verteidigen zu 
müffen, freilich zunächft auf dem anthropologifchen Gebiete und im 
übrigen vielleicht zum Theil unbewußt fi) dem damals in der 
römischen Welt faft alfeinherrichenden Stoicismus anſchließt. In— 
folge deffen Leidet nicht nur, wie wir ebenfalls nachzuweiſen fuchten, 
das Lehrgebäude Tertullians an einem durchgehenden inneren Wider: 
ſpruch, jondern verliert auch im großen Ganzen den idealijtifchen 
Charakter und die ideale Richtung, welche jede wahrhaft hriftliche 
Speculation auszeichnen muß. 


—ñ— — —— 


trare et insidere facilem per substantiae suae sub- 
tilitatem. I, 622. 
Theol. Stub. Jahrg. 1880. 44 
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Unter den übrigen lateinischen Kirchenvätern ſchließt jich wenige 
tens Cyprian, wie auch Novatian und Lactantius, im 
allgemeinen dem Zertullian enge an. Es gilt dies namentlich in 
Betreff des Gottesbegriffes. Theils erklärt nämlih ECyprian!), 
ubique totum esse diffusum Deum, theil® fpricht No— 
vatian?) als feine Anfiht aus, dag auch Gott einen Körper 
„sui generis‘‘ habe, den wir uns alſo nicht als einen an Gejtalt 
oder Ausdehnung dem unjrigen ähnlichen denken müjjen, sed suis 
illum interminatae magnitudinis, ut ita dixerim, 
campis sine ullo fine diffundimus. &ine ähnliche Aufr 
faffung der Gottheit findet ſich endlich aud bei Ractantius?), 
der diejenigen tadelt, qui aut figuram negant habere 
ullam Deum, aut nulloaffectucommoveri putänt. 


Daß indefjen diefe und ähnliche Agußerungen, ungeachtet ihres 


antbropomerphijtiichen Charakters, doch nichts fpeciell ſtoiſches ent- 
halten, bedarf faum der Erwähnung. Ueberall, wo die Lehrjäge 
der Stoifer angeführt werden — was vor alfem in den: „insti- 
tutiones divinae“ und: „deira Dei“ der Fall ift — geht 
im Gegentheil die ganze Beweisführung auf die Widerlegung der 
jelben aus, 

Schließlih find in diefem Zufammenhange gewijje Semipela- 
gianer des fünften Zahrhunderts zu erwähnen, nämlih Caſſianus, 
Fauftus und Gennadius, welde einen lebten Verſuch, die 
ftoiiche Lehre von der Körperlichkeit der Seele wieder zu beleben, 
gemacht zu haben fcheinen. Auf welcher Hohen Entwicklungsſtufe 
indeſſen das chrijtliche Bewußtjein ſich ſchon damals befand, bezeugt 
am beiten die fcharffinnige, fait in modern idealiſtiſchem Stil ges 
haltene Widerlegung jener Anficht, welche fih in Claudiani 
Mamerti Scdrift: „De statu animae‘“ findet *). 


1) Opp. ed. Paris 1616, ©. 289. 

2) De trin. cap. 2, 6 nah Münſcher, Dogmengeid. 

3) Opp. ed. Venet. 1502, ©. 125. 

4) Bol. Werner: Geſchichte d. apolog. u. polem. Literatur d. chriftlichen 
Theologie (Schaffhaufer 1861) I, 484f. 
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Wir haben jest, fo weit die Angaben der Quellen fi er- 
itreden und die eigene Beſchaffenheit der Sache es geftattet, die 
Spuren verfolgt, welche die bei weitem merkwürdigſte philofp- 
phiſche Theorie des fpäteren Altertums im ber chriftlichen Lehre im 
erften Abjchnitt ihrer Entwidlung Hinterlaffen, wo die neue Lebens— 
anihauung, wie ganz natürlich, noch nicht zu der gehörigen Feſtig— 
feit oder zum hinlänglich Haren Bewußtſein ihrer felbft und ihrer 
Aufgabe gelangt war, um jede Einwirkung zum Theil verwandter 
— wenn auch Heidnicher — Gedankenrichtungen, unter welchen fie 
aufgewachfen, auszufchliegen. Wreilich zeigt fi) in unferer Unter: 
juhung die erfte chriftliche Lehrentwicklung von feiner befonders Ticht- 
vollen oder erhabenen Seite. Aber dennod) haben wir nicht verfäumen 
wollen, einige Beiträge zu wifjenjchaftlicher Erörterung diefes Gegen» 
ſtandes zu liefern. Theils wurde nämlich, umferes Wiſſens, derfelbe 
bisher nicht im feinem ganzen Zufammenhange abgehandelt, tHeils 
hatte chen von vornherein der Gedanke für uns etwas lebhaft an» 
iprechendes, im rein Hifterijch-kritifchen Wege zu erfahren, wie die 
Strahlen des aufgehenden Chrijtentums fich gegen dieſes Hohe, 
Yüftere Gedanfenmonument des Altertums gleichſam gebrochen haben. 
Zwar breitete ſich infolge deffen gleichfam ein Schatten über die 
hriftfihe Umgebung am feinem Fuß. Aber die Schatten nehmen 
mmer mehr ab, je höher die Sonne am Himmel fteigt, bis endlich, 
vern dermaleinft die chriftliche Wahrheit ihre Mittagshöhe erreicht 
ınd die Stunde der Verklärung da ift, die Finfternis im volles 
Acht und das Suchen in ewigen Befit übergeht. 


44* 
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2. 


Die nationalökonomiſchen Anfichten Der Refor⸗ 
matoren, 


Ya) den Quellen dargeftellt. ?) 
Bon 


VR. FIrhardt, 


Stadtpfarrer in Schwaigern. 
Erfter Artikel, 


In der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts trat in den Hei 
matländern der Reformation neben und im engiten Zuſammen— 
hange mit der gewaltigen religiöjen Bewegung, welche dem Jahr— 
hundert fein fpecififches Gepräge gibt, auch die fociale Frage 
mit einem in früheren Zeiten nie erhörten Ernjte an alle Stände 
heran. Die Gährung, von welcher alle focialen Verhältniſſe er- 
griffen waren, war nicht minder ſtark als die auf dem Firchlichen 
Gebiete durch die bahnbrechenden Geijter hervorgerufene. Die neue 
Zeit, welche fid) auf allen Lebensgebieten fühlbar machte, hatte ihre 
Licht: und Schattenfeiten. Ein großer Theil der Bevölkerung hatte 
unter Nothitänden zu leiden, welche, wenn fie früher auch vor 
handen gewejen waren, doch jet viel drücdender empfunden und 
ganz anders beurtheilt wurden. 

Infolge der Ausbreitung des überſeeiſchen Handels feit der 


1) Meben den Quellen wurde bei diefer Arbeit benugt: Köftlin, Martin 
Luther, fein Leben und feine Schriften. Herrlinger, Die Theologie 
Melanchthons. Henry, Das Leben Johann Calvins, des großen Re 
formators. Roſcher, Gefcichte der Nationalöfonomil. Schmoller, 
Zur Geſchichte der nationalökonomiſchen Anfichten in Deutſchland während 
der Reformationsperiode (Tübg. Zeitichr., Sahrg. 1860). Wiſkemann, 
Darftellung der in Deutfchland zur Zeit der Neformation herrichenden 
nationalöfonomifchen Anfichten (Preisſchriftenſammlung der Fürftl. v. 3a 
blonowskiſchen Gefellichaft). . 
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Entdedung Amerifa’s und der Eröffnung des Seeweges nad Oft. 
indien hatten alle Verfehrsverhäftniffe eine Veränderung erfahren, 
die Schäge fremder Länder und Welttheile fanden den Weg nad) 
Deutichland und in die anderen Binnenländer, viel größere Summen 
von Geld wurden auf dem Markt verbreitet als früher. Das 
hatte eine allgemeine Geldentwerthung zur Folge, daneben aber 
eine enorme Steigerung der Preife der Lebensmittel. So günftig 
diefe Verhältniſſe für die befigenden Klaſſen und vor allem für 
diejenigen waren, welche an den Vortheilen des Handels unmittels 
baren Antheil hatten, fo drückend waren fie für die anderen. Be— 
fonders der ärmere Theil der Grundbefiger war im Nachtheil, da 
der Ertrag der mühſamen, fauren Arbeit des Bauern mit dem auf 
viel Leichterem Wege erworbenen Gewinne der kaufmännischen Ge— 
ihäfte unmöglich gleihen Schritt halten konnte und der Bauer, 
wenn er Geld auf fein Gut geliehen befam, die hohen Zinfe nicht 
erſchwingen konnte. Viele unter den günftiger Geftellten beuteten 
in der eigennüßigften Weife ihren Vortheil zum Schaden der 
Armen aus, der Wucher blühte wie nie zuvor. Neben dem Luxus, 
den ſich die Vornehmen und Reichen erlaubten, ging aber eine rohe 
Genußfuht Her, welche fi mehr und mehr der niederen Stände 
bemädhtigte, jo daß namentlich in Deutfchland eine allmähliche 
Berarmung des Volkes befürchtet wurde. Bis dahin aber hatte 
Deutfchland mit Recht für eines der reichiten Länder der Erde 
gegolten. Es muß jedenfalls viel wahres an dem Ausſpruch eines 
Aeneas Syloius über Deutfchland geweſen fein, wenn auch vielleicht 
etwas Schmeichelei dabei war: „Was für freundliche und reinliche 
Städte habt ihr Deutjchen, fie geben den italienischen nichts nad), 
ja fie übertreffen fie. Welch’ herrliche Tempel und welcher Reid) 
tum! Euer Hausgeräth ift von Gold und Silber, die gewöhn— 
lihe Bürgersfrau ftrogt von Gold.“ Zahlreiche Ausfprüche diefer 
Art finden fih) auch in Luthers Schriften. Immer mehr aber 
häuften fi nun die Klagen über die Misftände der Zeit, unter 
welchen am meijten die Bauern, auf denen überdies die Härten 
der feudalen Staatseinrichtungen ſchwer drücten, die Handwerker 
und überhaupt der ganze minder günftig fituirte Meittelftand zu 
feiden Hatten. Wir wifjen, zu weld blutigen Auftritten die Un— 
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zufriedenheit des hart gedrüdten Landvolfes im Bauernkrieg führte 
und wie erfolglos diefe Selbjthülfe war. Daß diefe Klagen zum 
großen Theile berechtigt waren, das wurde von allen, welche ein 
Herz für das Volk hatten, anerfannt, und obenan jtehen unter den 
Stimmen, weldhe ſich für die gedrücdten Klaſſen erhoben umd die 
Misftände offen darlegten, die der Reformatoren. Möchte 
doch diefe Seite ihrer Thätigkeit, ihre aufrichtige Liebe zu ihrem 
Volke, ihr unbeugjamer Gerechtigfeitsfinn und ihre gegemüber den 
extremen Ausfchreitungen jo nüchternen Anjhauungen mehr und 
mehr anerfannt werden und eine unbefangene, von confeffioneller 
Voreingenommenheit und fonftigen Vorurtheilen freie Geſchichts— 
betrachtung ihrem vedlichen Streben gerecht werden. Ebenfo wenig 
darf freilich überjehen werden, daß die Reformatoren auch in diejen 
Anfichten Kinder ihrer Zeit waren und ihre Urtheile über die Lage 
der Dinge fowie ihre Beſſerungsvorſchläge keineswegs von Irr— 
tümern und Bejchränftheiten frei find. Namentlid) den Aus 
führungen Luthers, feiner fcharfen Kritik des Beſtehenden und 
feinen Reformplänen auf dem Gebiet der Volkswirtſchaft haftet 
manche Einfeitigfeit an. Vieles von dem, was er im feinen dies 
bezüglihen Schriften in feiner originellen naturwüchſigen Art be 
handelt, kann heute nur noch ein Hiftorijches Intereſſe bean 
ſpruchen. Aber ein folches kommt in der That feinen und der 
anderen Reformatoren Beftrebungen in hohem Grade zu und es 
darf mit Freuden begrüßt werden, wenn mehr und mehr nidt 
bloß von Theologen fondern auch von Fahmännern anerkannt 
wird, daß unter den nationalöfonomijchen Anfchauungen des ſech— 
zehnten Yahrhunderts die Anfichten der Reformatoren eine der 
eriten und beachtenswertheften Stellen einnehmen. Weberdies haben 
fie viele unbeftreitbar richtige Grundfäge ausgefprochen, welche in 
jeder Zeit gehört und beachtet zu werden verdienen. 

Luther ganz befonders, der Sohn des deutjchen Bauern, mit 
dem Volfe und feinen Anfchauungen aufs engfte verwachſen, mit 
feinen Bedürfniffen, Nöthen und Plagen wohl befannt und dabei 
begabt mit eminentem Scarfblid und praktiſchem Verſtand, wat 
gewiß befähigt, in jenen Fragen ein Wort mitzureden. Er beſaß 
eine für feine Zeit wahrhaft erftaunliche Fülle von geſchichtlichen 
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und befonders geographifchen Kenntniffen — 3. B. über Bodens 
beichaffenheit und Ertragsfähigfeit der einzelnen deutſchen Länder 
und ähnliches — und bewahrte in jeinem immenfen Gedächtnis 
eine Maffe von Lehren der Erfahrung, Zügen aus dem Volksleben, 
Anekdoten über eigene und fremde Erlebniſſe. Gr war bei aller 
Fülle von Gelehrfamfeit zugleich ein Volksmann durch und durd, 
der mit hellem Blicke in das Leben ſchaute. Nicht minder interefjant 
aber find die Anfichten und Grundfäge der anderen großen Refor—⸗ 
matoren. Zu richtiger Würdigung des Reformationswerfes Zwingli's 
im Zürich, Calvins in Genf ift eine Kenntnis ihrer Beftrebungen 
fir die Löſung der jocialen Frage und die Hebung des allgemeinen 
Bolfswohlftandes unerläßlic). 

Die Reformatoren ftanden in ihrem Wirken auf dem Ges 
biete der Volkswirtſchaft keineswegs allein, fie hatten Vorgänger 
md Mitarbeiter, deren nationalöfonomifche Anfihten mit den 
ihrigen nahe Verwandtfchaft zeigen. Wie in der Gegenwart fein 
Gebildeter die Bedeutung der focialen Frage ignoriren kann, viel- 
mehr jeder gezwungen ift, zu dem verfchiedenen Arten der Löfung 
derjelben Stellung zu nehmen, fo finden wir aud im 16. Yahr- 
hundert, daß in allen den Kreifen, welche an der geiftigen Bewegung 
der Zeit Antheil nehmen, die jocialen Zuftände in's Auge gefaßt 
wurden, fei e8 nun, daß man ſich vorwiegend mit der Kritik des 
Beſtehenden befchäftigte, die vorhandenen Misbräuche beklagte, oder 
dag man felbft Hand anlegte, um neue Zuftände zu jchaffen. 

Unter den Trägern der die Zeit bewegenden Ideen laſſen fich 
neben den Reformatoren hauptſächlich zwei Gruppen unterjcheiden, 
einerfeits die Humaniften, anderſeits die — im verſchiedene Ab: 
ftufungen zerfallenden — Männer der radicalen Richtung, die 
Anhänger religiöfer und politifcher Schwärmerei. Die Humanijten, 
weiche u. a. auch Staatsmänner in ihren Reihen zählten, haben 
nicht nur durch das Studium des claſſiſchen Altertums der Refor: 
mation wejentlich vorgearbeitet, fondern fie nahmen auch bis zu einem 
gewijfen Grade an der reformatorifchen Bewegung felbjt thätigen 
Untheil, indem fie den Kampf der Reformatoren gegen die Uebermacht 
der Kirche, welche alle freie Bewegung im kirchlichen und ftaatlichen 
Leben wie in der Wiffenfchaft unterdrüdte, kräftig unterjtügten. 
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Auh den mirtfchaftlihen Zuftänden wendeten jie ein lebhaftes 
Intereſſe zu, doch find ihre Yeiftungen in diefer Hinficht mehr 
negativer als pofitiver Art, fie haben ihre Stärfe hauptſächlich in 
der Bekämpfung der Uebelſtände; das Nachdenken über die Mittel 
zu Herbeiführung bejjeren Volkswohlſtandes und die praftifchen 
Bemühungen für diefen Zwed lagen ihnen ferner. Später jagten 
fi) die meiften Humaniften von der Theilnahme an der Nefor- 
mation los, den durch diejelbe hervorgerufenen Veränderungen im 
ftaatlichen und kirchlichen Leben ſtanden ſie indifferent, theilweife 
feindlich gegenüber. Die Radikalen anderfeits knüpften an die von 
den NReformatoren auf Grund der h. Schrift aufgeftellten Lehren 
an, begrüßten freudig die durch diefelben angebahnten Veränderungen 
der focialen Verhältnijfe, wendeten fic aber jpäter ebenfalls von 
der Reformationsbewegung ab, weil ihnen diefe nicht weit genug 
ging. Diefe Trennung konnte nicht ausbleiben. Wie hätten 5. 2. 
Idealiſten und Fanatifer, welche dem Extrem der Gütergemein: 
ihaft zujteuerten, fi mit der Neclamirung der im Befit der 
Kirche befindlichen Neichtümer für Staatszwede, Schulen, Armen 
pflege u. dgl. begnügen können? Die nach Abjtellung der gröbjten 
Misbräuche in confervative Bahnen einlenkende Politit der Refor— 
matoren war ſchon Männern wie Jakob Strauß, Eberlin von 
Günzburg u. a. nicht ganz jympathifch, viel weniger den Führern 
der Wiedertäufer und des Bauernfrieges, den VBorläufern des 
heutigen Communismus und der Socialdemofratie. Zwiſchen diejen 
beiden Gruppen nehmen die Neformatoren eine Mittelftellung ein, 
Gemein haben fie mit beiden die Unzufriedenheit mit jocialen Ber: 
hältniffen, welche weder von allgemein fittlihem noch von bibliſch— 
religiöjem Standpunfte aus gebilligt werden konnten. Sie find 
ebenjo entjchieden, mitunter heftig in ihrem Proteft gegen die 
Misbräuche wie die Humaniften und ftreben ebenſo ernftlich wie 
die Radicalen eine wirkliche Befjerung und Umgeftaltung der Zus 
ftände an. Aber von beiden Gruppen unterjcheiden fie fi auf 
auf’8 beftimmtefte. Die Heilmittel für die Schäden der Zeit 
fuchen fie nicht mit den Humaniften in der Wilfenfchaft, im Geijte 
des clajfifchen Altertums, jondern in der Religion, in Wieders 
belebung des evangeliichen jchriftgemäßen Glaubens und Lebens, 
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Von demfelben Standpunkte aus verhalten fie jich ablehnend gegen 
die volfsfreundlichen Beftrebungen der Radicalen, jobald die reli- 
giöje Begeifterung derjelben in unklare Schwärmerei und wüſte 
Leidenschaften ausartete. ine Verwandtſchaft der nationalöfono- 
miſchen Anfichten der Reformatoren mit denjenigen diefer beiden 
Öruppen ift bei ihrer Mittelftellung wohl erflärlih. Diefe Ver: 
wandtichaft geht jogar jo weit, daß wir die nationalöfonomijchen 
Anfihten der Neformatoren zum geringften Theile als eigen» 
tümliche bezeichnen fünnen. ine überrafchende Gleichheit der 
Grundfäge und Forderungen in Bezug auf die Vertheilung und 
Verwendung der irdifchen Güter begegnet uns überhaupt bei den 
meiften Schriftjtellern jenes Zeitraumes, welche Neformen auf dem 
Gebiet der Volkswirtſchaft anftrebten. Waren doc) felbft die Ge- 
jeßgebungen einzelner, namentlich) £leinerer Staaten Häufig von 
jofhen ganz das Gepräge jener gährenden Zeit an ſich tragenden 
Anſchauungen beherrfht. Natürlich find, wenn wir fümtliche 
Stimmen, welche über die focialen Fragen ſich hören laſſen, zu— 
jammenfaffen, wieder einzelne Schattirungen zu unterfcheiden. Was 
3. B. Luther über die DVertheilung der Güter, über die Verwerf- 
lichkeit der Anfammlung großer Reichtümer in den Händen weniger, 
der Geiftlichen oder der großen Handelsgefellichaften, was er ferner 
über die Unrechtmäßigfeit des Zinsnehmens, über den Handel, die 
Geldausfuhr u. dgl. gelehrt hat, zeigt die frappantefte Aehnlichkeit 
mit den Anfichten desjenigen der Humanijten, welcher den Mis- 
jtänden am heftigjten zuleibe ging, nämlid) Huttens. Auf der 
anderen Seite ftimmt er in ſolchen Lehren mit Männern überein, 
welche durch ihre meift populären Schriften großen Einfluß auf 
das Volk ausübten und den Uebergang von den Reformatoren zu 
den Bertretern der radikalen Parteien bilden, mit einem Eberlin 
von Günzburg, Jakob Strauß, ganz bejonders mit Sebajtian 
Trank. — Aehnlich verhält es fi) mit Zwingli, welchem unter 
den Humaniften beſonders Conrad Celtes an die Seite gejtellt 
werden kann. Melanchthon erinnert vielfach an Erasmus. End— 
[ich berühren fich die Anfichten Calvins, des von herrjchenden Zeit- 
meinungen unabhängigiten unter den Reformatoren, welhem wir 
die klarſte Einficht in die zeitgemäßen Bedürfnijfe der Volkswirt 
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fchaft zuzufchreiben haben, ſehr nahe mit denen eines Willibald 
Pirfheimer, des hochgebildeten Bürgers der freien Stadt Nürnberg, 
weldjyer unter den Humaniften, was nationalöfonomifche Einſicht 
betrifft, eine ähnliche Stellung einnimmt wie Calvin unter ben 
Neformatoren. Diefes im einzelnen nachzumeifen, ift Bier nicht 
unfere Aufgabe. — 

Die Eigentümlichfeit, welche wir den Aeformatoren zu 
vindiciren haben, liegt weniger in den von ihnen aufgefteliten 
Theorien, — obwol wir bei jedem auf den einen oder den anderen 
durchaus originalen Gedanken ftoßen, — als vielmehr in ben 
Motiven, welde fie zum Nachdenken über nationalöfonomifche 
Fragen trieben und ihre praftifche Reformthätigfeit leiteten. Die 
Reinheit und Wärme der religiös-ethifhen Principien, welche 
Denken und Handeln der Reformatoren beherrſchten, finden wir 
in foldem Maße weder bei Humaniften noch bei irgendwelchen 
Volksfchriftftellern oder Parteiführern jener Zeit. 

Verſuchen wir num, die Lehren der Reformatoren in gedrängter 
Kürze und, fopiel möglich, mit ihren eigenen Worten darzuftelien ?). 


I. Martin Luther. 


1. Luther Anfiht über Werth und Bebeutung ber materiellen Güter 
überhaupt. 

Luther ſowie die anderen Reformatoren find feineswegs fo be 
Schränft, den Werth der materiellen Lebensgüter zu verfennen oder 
jedes Streben nad) ihrem Beſitz zu verdammen und e8 bezeichnet 
diefe ihre freie vorurtheilslofe Stellung einen bedeutenden Fort 
fchritt gegenüber den Anfchauungen des Mittelalters. Unter der 
Herrſchaft der Tegteren hatte man fich gewöhnt, wahre Frömmigkeit 
mit mönchiſcher Ascefe zu identificiren. Verachtung alles irdijchen 
Befizes, Verziht auf äußerlichen Lebensgenuß, ein nur auf das 
Jenfeits gerichtetes Leben in Weltentfagung und Weltfludt — 
dies waren die Kennzeichen echter Religiofität. Freilich war diefe 


1) Wir beichränfen uns auf die Darftellung der Lehren der vier Haupt 
reformatoren, Luther, Zwingli, Melanchthon und Calvin, da ihre Schüler 
und Mitarbeiter im weſentlichen den Fußtapfen der Meifter folgten. 
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Richtung bei ihren Hauptvertretern längſt in ihr Gegentheil ums 
geihlagen, denn wo war die Sucht nah irdiſchem Befig größer 
als in den Klöftern, wel behaglichem Lebensgenuß huldigten die 
Wiürdenträger der Kirche, welche Prachtliebe herrichte in Rom! 
Aber jo mächtig war die Jahrhunderte hindurch gehegte und durch 
die Kirchenlehre janctionirte Anfchauung, daß fie ſich erhielt trog 
der factifchen Verleugnung ſeitens der Kirche felbft. Luthers eigenes 
Beijpiel zeigt ja, wie ein aufrichtig religiöfes, nach Frieden und 
Sottesgemeinfchaft fuchendes Gemüth auf den Weg der Weltent- 
jagung durch das Kloftergelübde geführt wurde. Eine ganz andere 
Ueberzeugung fpricht er aber fpäter aus. 3. B. in der Aus 
(gung des Ev. Matthäus jagt er (bei der Erklärung der Worte 
Chriſti: „Selig find, die da geiftlih arm find, denn das Himmel» 
reich ift ihr”): „Sprichjt du aber, wie, müffen denn die Chriften 
alle arm fein, darf niemand Geld, Gut, Ehre, Gewalt haben? 
oder wie follen die Reichen, als Fürſten, Herren und Könige 
thun? müfjen fie all ihr Gut u. dgl. fahren Laffen oder den 
Armen das Himmelreih abfaufen? Nein — äußerlich Geld, 
Güter, Land und Leute haben ift an ihm felbft nicht unrecht, 
jondern Gottes Gabe und Ordnung. So ift niemand darum 
jelig, daß er ein Bettler ift und nichts eigenes hat, fondern es 
heißt: geiftlih arm fein u. ſ. w. Nach weltlichem echte 
magjt du wohl deine Güter brauchen, damit handeln, kaufen und 
verfaufen, wie man lieft von den Heiligen Patriarchen, daß fie 
mit Geld und Gut gehandelt und umgegangen find wie andere 
Leute, wie e8 denn auch fein muß, wer unter den Leuten will 
eben, Weib und Kind nähren“ ꝛc. (Erl. Ausg, Bd. XLII der 
deutjchen Werke.) 

Bei der Auslegung des Evangeliumd vom reichen Jüngling 
polemijirt er bejonder8 gegen die Behauptung der Bettelorden, 
„welche fürgeben, fie allein hielten die Regel Ehrifti — — aber 
St. Francisfus ift ein guter, grober Geſell gewefen und in der 
h. Schrift ungelehrt und umerfahren, denn meder er nod feine 
Brüder haben diefe Regel Chriſti recht gehalten. — Es liegt am 
teten Verſtand, was Chriftus allhie meint, und ſoll uns nicht 
anfechten was St. Francisfus gejagt hat, denn Chrijtus hat den 
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Barfüger Mönchen nicht allein gepredigt, ſondern aud allen 
Männern, Weibern und Kindern“ ꝛc. Im einer Predigt (E. A, 
Bd. XIX) lobt er die Sparſamkeit als eine große Tugend, der 
ein Hausvater nicht entbehren könne. In einer anderen (Bd. XIV) 
jagt er: „Gold und Silber und alles was hübſch und ſchön ift, 
bringet von Natur mit fi eine Liebe, das vergonnet uns Gott 
wohl” und zeigt dann bdeutlih, wie erſt das „Hangen an ber 
Creatur“ ſündlich ſei. Ein andermal: „Darf unſer Herrgott gute 
große Hechte, auch guten rheinischen Wein fchaffen, jo darf ich fie 
wohl auch ejfen und trinfen. Du fannft jede Luft im der Welt 
haben, die nicht ſündlich ift.“ 

Es möge an diefen wenigen Citaten genügen, um Xuthers ge 
junde und nüchterne Anfiht in Betreff der materiellen Güter zu 
harafterifiren, welche ebenjo den Rückſichten des praftifchen Lebens 
wie den religiös-ethifchen Forderungen gerecht wird. 

Mit Entfchiedenheit fümpfte er nun aber auf der andern Seite 
in Predigten und Schriften gegen alle Weberjchreitungen dieſer 
erlaubten Grenzen der Sparſamkeit und Liebe zu irdifchem Befik, 
gegen Eigennuß und Geiz. Bon bdiefen böjen Leidenschaften 
leitet er die focialen Uebel der Zeit ab, in Unterdrüdung der 
ſchnöden Selbſtſucht fieht er das einzige Heil für eine Beſſerung 
der volfswirtjchaftlichen Zuftände )Y. Die Entrüftung, mit welder 

1) Es ift charakteriftifch für jene Zeit, daß die Klage, überall vegiere der 

Eigennutz ftatt des gemeinen Nutens, bei allen Schriftftellern, welde 
fociale Zuftände befprechen, fich findet, nicht bloß bei den Reformatoren. 
Man vgl. 3. B. in den Gedichten von Hans Sachs die „Klag der brü— 
derlichen, Liebe über den eygen Nuz“. Aehnlich fpricht Erasmus in der 
„Klag des Friedens“, Sebaft. Frank in feiner Chronik u. a. Die foge 
naunte Reformation Friedrich® III. ein politifch-focialer Reformplan aus 
den erjten Decennien des 16. Jahrhunderts, fordert Gejee und Berord- 
nımgen „damit der gemeine Nut bei den Armen ſowol als bei den 
Reichen feinen Fürgang haben und der Eigennuß verdrudt werden möge“ 
Es ift bei Schmolfer a. a. D. darauf hingewiefen, daß unter dem Einfluſſe 
des Geiftes der Neformation die fittlichereligiöfe Betrachtung aller Dinge 
fich des größten Theiles des Volkes bemächtigte, fo ſehr, daß ſogar über 
jehen wurde, daß auch das Sonderintereffe des Einzelnen feine Bered- 
tigung hat und, wenn e8 durch höhere Principien im Zaume gehalten 
wird, ein Mittel zu Erreichung höherer Eulturzwede ift. 
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er die überall in feiner Umgebung ihm entgegentretende Schledhtig- 
feit verurtheilt, der Wahrheitsmuth, mit welchem er- Hohen wie 
Niedern gegenübertritt, die herzliche Liebe gegen das arme unters 
drüdte Volk, die aus allen feinen Reden fpricht, find die jchönften 
Zeugnifje für dem tief fittlihen Ernft, von welchem fein ganzes 
Streben durchdrungen war. 

In der weiter unten näher zu befprechenden Schrift „An die 
Pfarrherren, wider den Wucher zu predigen“ fagt er u. a.: „Wir 
fehen, wie etliche Luft daran haben, daß andere Leute Noth Leiden, 
fonderlich die Geizigen und Wucherer, weldhen es fanfte thut, daß 
man ihrer bedarf und fie um Hülfe fuchen und anrufen muß. 
Kennft du jie niht? So fiehe auf die, jo das Korn inne halten, 
wie fie hoffen, wie froh fie werden, wenn es theuer wird, wie 
traurig fie werden, wenn es wohlfeill wird u. ſ. w.; es ift fein 
größer Menfchenfeind? auf Erden denn ein Geizhals und ein 
Wucherer, denn er will über alle Menjchen Gott fein. Türken, 
Krieger, Tyrannen find auch böfe Menfchen, doc müſſen fie lafjen 
die Leute leben und können ja müſſen wohl zumeilen fich über 
etliche erbarmen, aber ein Wucherer und Geizwanft, der wollt, 
daß alle Welt müßte in Hunger, Durft, Jammer und Noth ver- 
derben, fo viel an ihm ift, auf daß er alles allein möchte haben 
und jedermann von ihm als von einem Gott empfahen und ewig- 
lich fein Teibeigen fein, da lacht ihm fein Herz, das erfrifcht ihm 
jein Blut.” In der Auslegung des 112. Pjalms (E. A., Bd. XL) 
jagt er: „Es reimt ſich nicht, daß man wollt rauben und ftehlen, 
und darnach ein Grofchen oder drei um Gottes willen geben, wie 
jegund der Brauch .ift mit falfhem Gewicht und Maß heimlich 
Dieberei treiben, geizen und zu fich fcharren.“ 

Bei der Erflärung des VII. Gebotes zeigt er, daß nicht bloß 
der eigentliche Diebjtahl eine Sünde gegen dieje8 Gebot jei, ſon— 
dern jede Art von Eigennuß ꝛc. Gr flagt bejonders über die 
Handwerksleute, die, Arbeiter, Taglöhner, welche untreu in der Arbeit 
find: „da find meine Nachbarn, gute Freund, mein eigen Gefind, 
dazu ich mich Guts verjehe, die mih am allererften beruden“. 
Auf dem Markte, bei gemeinen Händeln betrüge jet einer den 
andern mit falfcher Waare, Maß, Gewicht, Münze, übervortheile 
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ihn „mit Behendigfeit und jeltjamen Finanzen oder gejchwinden 
Fündlein“ — da fei ein Schinden und Plagen, wie es früher nie 
erhört geweſen. „Summa, das ift das gemeinfte Handwerk, und 
die größte Zunft auf Erden. Und wenn man die Welt jest durch 
alle Stände anfiehet, fo ift fie nichts anders, denn ein großer, 
weiter Stall voll großer Diebe" — man follte fie „ Stuhlräuber* 
heißen, denn die ſchlimmſten feien die, welche als große Junker 
und ehrjame Bürger auf dem Stuhl figen und mit gutem Schein 
rauben und ftehlen (E. A., Bb. XXI). Belannt ift, wie er in 
feinem offenen Freimuth den Hohen wie den Niedrigen die Wahrheit 
ingte. Er Elagt bitter über die damalige Praxis des römiſchen 
Stuhls — „ich glaube, man könne die Seuche des Geizes nicht 
erfennen, man fenne denn Rom“ —, nicht minder aber über bie 
willfürlihe Art, in der die Fürften die geiftlichen Güter an fich 
reißen und aus dem Pfaffengut ein „Raffengut“ machen und ein 
jegliher partem de tunica Christi zu erhafchen fuche. Ebenfo 
hart fpridt er fih aus über das Scharren und Kragen ber 
Adeligen, die ihre Kinder wollen zu Fürſten und Herren machen, 
über das Geizen der Bürger und Bauern, unter dem die Vielen, 
welche bei ihnen arbeiten laffen refp. Korn von ihnen Taufen, fo 
fehr zu leiden Haben. — Denn er hat bei allen derartigen Be 
tradhtungen das gefamte Bolkswohl im Auge, nicht nur das 
fittlihe Verhalten der Einzelnen. Ein jcharfes Auge hatte er aber 
auch für feiner eigenen Standesgenofien Fehler: „Meine Lieben 
Pforrherrn beginnen auch zu geizen“, jagt er eimmal bei einer be 
jondern Veranlaſſung, „wollen allezeit ein oder zween Pfennig 
theurer geben denn die Bauern, da fie es doc ſollten wohlfeiler 
oder in gleichen Kauf geben wie die Bauern. Es ift zwar ein 
ſchlechter Gewinn, daß einer 30 Scheffel verkauft und mag davon 
60 Pfennig gewinnen und macht ihm mit feinem Geiz fo böfes 
Gewiſſen und jo böje Exempel. Pfui dich wol an, Junker Geiz!‘ 
Er ſelbſt bat allerdings Feine Anlage bejeffen zum „Scarren 
und Kragen“, wie Frau Käthe, die e8 ja wohl am beften wiſſen 
mußte, bezeugt. „Am 9. Yanuarii 1542 aß zu Nacht mit 
Dr. M. Luther Magifter Philipp Melanchthon; da redeten fie 
allerlei, wie e8 in der Welt zuginge und wie die Menfchen ge 
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finnt wären, und ward eines Profeffors in Wittenberg gedacht, 
der dem Gute ſehr nachtrachtete, der hätte ſich auf das Geizen 
gelegt umd hätte einen guten Verſtand auf's Geld und auf rothe 
Gülden. Da jprad die Doctorin: Hätte mein Herr einen folchen 
Sinn gehabt, jo wäre er fehr reich geworden! Darauf fagte 
Magifter Philippus: das ijt unmöglich, denn die, fo auf gemeinen 
Nugen trachten, die fünnen nicht ihrem Nuten nachhängen.“ 
(Ziihreden; €. A., Bd. XLVII.) 


2. Luther Anficht über den fittlihen und nationalökonomiſchen Werth 
der Arbeit und der verjchiedenen Arbeitäzmweige. 


Hier ift vor allem zu bemerken, daß Luther von dem fittlichen 
Werth der Arbeit einem fehr hohen Begriff hat, obwohl er vom 
Standpunkt jeines lebendigen warmen Glaubens aus, der Gott in 
allem die Ehre gibt, alles Glück, alle irdifhen Güter und Erfolge 
nur als göttlichen Segen betrachtet und den menschlichen Hochmuth, 
der in Geringſchätzung der Gnade Gottes ber eigenen Arbeit, 
Runit und Negjamfeit alles zufchreibt, auf's entfchiebenfte befümpft. 
Aeußerſt Tehrreich find im diefer Beziehung einige Aeußerungen 
aus der Auslegung des 127. Pſalms über die Worte: wo ber 
Herr nicht da8 Haus bauet, fo arbeiten umfonft die daran bauen, 
Allerdings Hebt er im erfter Linie die alles wirkende Gnade Gottes 
hervor, fo u. a. in den folgenden fchönen Worten: „Sage an, 
wer legt das Silber und Gold im die Berge, daß man es findet?“ 
Wer Legt in die Wecker folch großes Gut, als heraus wächſt an 
Korn, Wein, und alferlei Früchte, da alle Thiere von leben? 
Thut das Menjchenarbeit? Ya wohl, Arbeit findet e8 wohl, aber 
Gott muß es dahin legen und geben, foll’s die Arbeit finden 
u. ſ. w. „Da fehen wir nun, wie Salomo in diefenm einzigen 
Ders jo kürzlich gefehret Hat die allergrößte Frage ünter den 
Menfchenkindern, da man foviel Bücher gejchrieben, ſoviel Sprüche 
und Weise erfunden hat, den armen Bauch zu ernähren; welches 
Salomo alles auf einen Haufen wirft und faſſet's alles in den 
Glauben und fpricht: du arbeiteft umfonft, wenn du dahin ar» 
beiteft, daß du wolleſt dich ermähren und dein Haus bauen. Du 
macht div wohl viel Sorg und Müh, aber zugleich mit jolcher 
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Bermefjenheit und frevlem Unglauben folljt du wohl Gott erzürnen 
daß du nur deſto ärmer werdeft und ganz verderbeft, weil du 
vornimmft zu thun, das ihm allein gebürt zu thun.” Aber wer 
etwa aus diefen Grumdfägen ein quietiftifches Nichtsthun folgern 
und für folches den Glauben, die Religion verantwortlich; machen 
wollte, findet von Luther heftigen Widerſpruch. „Damit ift nicht 
zu verftehen”, heißt es a. a. D. weiter, „als verböte er zu arbeiten. 
Arbeiten muß und foll man, aber die Nahrung und des Hauſes 
Fülle ja nicht der Arbeit zufchreiben fondern allein der Güte und 
dem Segen Gottes. — — Salomo will hier die Arbeit beftätigen, 
aber doc die Sorge und den Geiz verwerfen, denn er fpridt 
nicht: der Herr bauet das Haus, daß niemand daran arbeiten 
ſoll — — faule Hand verarmet aber die fleißigen Hände bringen 
Neihtum und doch liegt e8 an Gottes Segen, daß man fid 
nähre. 

In einer Predigt: „Wahr ift’s, Gott fünnte dich wohl nähren 
ohne deine Arbeit und dir Gebratenes, Gejottenes, Korn und Wein 
auf dem Tiſch laſſen wachjen, aber er will, daß du arbeiten jolleft 
und in diefen Saden deiner Vernunft und Sinne und deiner 
Hände gebrauchen, die er dir gegeben hat“ ꝛc. (E. A., Bd. XIV). 
Auf den gegen den Werth des Glaubens und Gottvertrauens etwa 
fi erhebenden Einwand: „Ya id) muß lang glauben, bis mir eine 
gebratene Taube in’8 Maul fliege, fo ich nicht ſelbſt arbeite“, ant- 
wortet er: „Ja es ift wahr, du mußt arbeiten, denn das ift dir 
geboten. Wie der Vogel zum Fliegen fo ift der Menſch geboren 
zur Arbeit, aber forgen laß Gott, glaube und arbeite, fo wird dir 
nit allein eine Taube fondern wohl eine gebratene Gans in’ 
Maul fliegen” (E. A., Bd. XI). Hierher gehören aud) die Klagen, 
die zu Luthers Zeiten allgemein (vgl. die Gedichte von Hand 
Sachs, die Schriften von Hutten, Sebaſtian Frank, Eberlin 
v. Günzburg u. a.) geführt wurden über den Müffiggang der 
Mönde und über die allzu große Zahl der Feiertage, welche das 
Volkswohl fichtlih ſchädigten durch den allzu ftarfen Ausfall der 
Arbeit. Luther ftimmt lebhaft in diefe Klagen ein, z. B. im Sermen 
von guten Werfen (E. A., Bd. XX): „Wollte Gott, dag im der 
Ehriftenheit fein Feiertag wäre denn der Sonntag, daß man Unjer 
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Frauen und der heiligen Feſte alle auf den Sonntag legete, fo bliebe 
viel böfer Untugend nad. Dur die Arbeit der Werkeltage 
würden auch die Leute nit fo arm und verzehret.* Aehnlich in 
der Schrift „Au dem chriftl. Adel deutfher Nation“, wo er unter 
den vielen abzuftellenden Mißbräuchen auch diefen Punkt erwähnt: 
„Wollte man je Unfer Frauen und der heiligen Feſte halten, daß 
fie alle auf den Sonntag würden verlegt oder nur des Morgens 
zur Meß gehalten, darnach Tieße den ganzen Tag Werkeltag fein, 
Urſach: denn als nur der Misbraud mit Kaufen, Spielen, Müffig- 
gang und allerlei Sünd gehet, ſo erzürnen wir mehr Gott auf 
die heiligen Tage denn auf die andern. Wiewohl etliche tolle 
Prälaten weinen, wenn fie St, Dttilien, St, Barbarn und ein 
jeglicher mac, feiner blinden Andacht ein Feſt macht, hat er gar 
ein gut Werk gethan, jo er viel ein hefferes thät, wo er zu 
Ehren einem Heiligen aus einem heiligen Tag einen Werfeltag 
machte.“ 

Ferner gehört hierher fein Tadel des trägen arbeitslofen Lebens 
der Landsknechte, das bekanntlich in jenen Zeiten als eine wahre 
Landplage empfunden wurde. In der Schrift: „ob Kriegsleute 
in einem jeligen Stand jein können“, fommt er auch auf den 
frommen Bruder Landsknecht zu fprechen und jtraft das faule 
Leben diefer Leute ftreug, fie follen zum Arbeiten, zu Handwerfen 
angehalten werden, daß fie fich felbft ihr Brod verdienen, wie es 
Gott allen Menfchen befohlen habe, jo aber werden jie infolge 
ihres Meüßiggange® nur Buben und Räuber. (Daß Luther fein 
Gegner der geordneten ftehenden Heere ift, werben wir unten 
hören.) 

Aber nicht bloß über den fittlihen Werth der Arbeit im all: 
gemeinen fpricht er fih aus, fondern er zeigt auch eine für feine 
Zeit gewiß beachtenswerthe Einfiht in die nationalökonomiſche Ber 
deutung der einzelnen Arbeitszmweige und der durch das 
Zuſammenleben der manigfach gegliederten Geſellſchaft geforderten 
Arbeitstheilung. 

Er fpricht dies in feiner Weile 3. B. in der Auslegung des 
1. Buches Mofis aus; Adam habe es viel fchlechter gehabt als 
wir, heute habe doch jeder nur in feinem Stand zu arbeiten und 
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zu fchwigen, während dagegen Adam zugleih den Schweiß de& 
Haus, Regierungd- und Kirchenftandes habe jchwiten müſſen, denn 
fo lang er gelebt habe, habe er alle diefe Aemter zugleich verjehen; 
er vergleicht ferner das Volk mit einem Körper, die verfchiedenen 
Stände mit den verjchiedenen Gliedern, von welchen jedes feinen 
befonderen Beruf habe, und es fei nicht möglich, daß eines nur 
geſchwind wechſle und die Arbeit eines andern beforge. In einer 
Predigt jagt er einmal: die hriftlihe Demut fordere e8, daß ſich 
feiner aufblafe in feinem Amt oder Stand über und wider bie 
andern, wenn er auch mehr wäre, denn er diene nur dem gleichen 
Herrn wie die andern, welder einem jeden jein Amt und Werk 
gegeben. Mancherlei Aemter und Stände brauche Gott, daher 
gebe er auch mancherlei Gaben und richte e8 fo ein, daß immer 
einer des andern bedarf, feiner des andern entrathen fünne, „Was 
wären Fürften, Adel, Regenten, wenn nicht auch da wären andere 
als Pfarrherren, Prediger, Lehrer: item, die den Acer bauen, die 
Handwerfsleute u. f. w. Denn fie würdens und vermögens nicht 
alle allein und felbft zu lehren noch zu thun.“ 

Mit diefen Anfichten ftand Luther natürlich unter feinen Zeit 
genofjen feineswegs allein, war ja fchon von alten Zeiten her 
dur das Zunftwefen die Arbeitsteilung in gewiſſem Sinne durch— 
geführt. Aber gegenüber von den jectirerifchen ſchwärmeriſchen 
und aufrührerifchen Bewegungen jeiner Zeit hatte Quther allen 
Grund, jene Gedanken mit Entfchiedenheit zu vertreten. 

Ein hübſches Beispiel feines jcharfen Blicks aud für fcheinbar 
unbedeutende Dinge bietet eine Aeußerung in den „Zifchreden“, in 
welchen er für die Theilung der Arbeit innerhalb jedes einzelnen 
Handwerks jpricht, faft als hätte ihm eine ſolche Art von Arbeits: 
theilung, wie fie heutzutage in der Yabrifarbeit verwirklicht ift, als 
deal vorgejchwebt. Er beklagt fi dort über die Hoffahrt und 
Nachläßigkeit der Handwerksleute, die nichts gutes machten, uns 
fleißig wären und doc zu viel Lohn nähmen. „Ich habe“, fährt 
er fort, „Tuchs genug, ich mag mir aber feine Hojen machen 
laffen: ich habe dies Paar Hofen ſelbſt viermal geflict, will fie 
noch mehr fliden, ehe ich mir neue laſſe machen. Denn es ift 
fein Fleiß, fie nehmen viel Materien und geben ihm doc feine 
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rechte Form und Geftalt. Darum iſt's in Weljchland wohl ge— 
ordnet, da die Schneider haben eine fonderliche Zunft, die nur 
allein Hojen machen, und fonft feine Kleider mehr. Hier 
gießen fie Hofen, Wamms und Rod alles in eine Form und über 
einen Leiſten.“ (E. A., Bd. LXII.) 

Endlich dürfte ſich hier noch ein weiterer Ausſpruch aus den 
Tiſchreden am füglichſten einreihen laſſen, wo Luther auch von 
einer gewiſſen Art von Arbeitstheilung ſpricht, nämlich von der 
Nothwendigkeit eines ſtehenden Heeres. Er beklagt dort — in 
der Zeit der Türkennoth —, daß der Kaiſer den Krieg gegen die 
Türken zu nachläßig betreibe, das in der Eile im Kriegsfall zu- 
fammengeraffte Kriegsvolf gebe Fein tüchtiges Heer: „wie man in 
Hiftorien fiehet, daß die Römer ftets für und für ein erblich 
und gewiß Kriegsvolf gehalten haben, die immerdar zu Felde 
lagen, gleichwie heutzutage der Türk auch hat die Jenitzſcher, ver- 
fuchte und beſte Kriegsleute. Wir aber ſammeln einen Haufen 
von Lofen erwegenen verruchten Buben, die auch die todtjchlagen 
und jchädigen, fo fie fchügen und ſchirmen follten.“ — — „Wie 
leichtlich fünnten wir Deutjchen dem Türken Widerftand thun, wenn 
wir ftetS zu Felde Liegen Hätten 50,000 zu Fuß und 10,000 zu 
Roß, geſchickt Kriegsvolf, und da ja eine Schlacht verloren würde, 
daß man es von Stund an mit einem frifchen Volk wieder erjegen 
könnte. — — Die Römer befoldeten jährlih 42 Legionen oder 
Regimente und eine Legion hatte 6000 Mann. Durch ftete Hebung 
wird das Kriegsvolf gejchieter und fertigr. Darum haben recht- 
fchaffene Kriegsleute ſonderliche Privilegia und Freiheiten für ans 
deren.“ (E. A., Bd. LXII.) 

Sehen wir nun in den legtgenannten Ausſprüchen wie in vielen 
anderen, die noch angeführt werden könnten, daß Luther freier und 
einfichtsvoller urtheilt als ein großer Theil feiner Zeitgenofjen, jo 
fteht er doch in der Hauptſache mit feinen Anfichten über die 
Arbeit noch ganz auf dem Boden feiner Zeit und verräth hier 
eine Beichränftheit, die man bei dem fonft jo mweitblidenden Manne 
nicht juchen würde. Er theilt nämlich vollflommen die Anſchauung, 
irn welcher damals alle Stände, Adel, Geiftlichkeit und Bauern, 
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waren, daß der Aderbau nicht bloß die erfte und nothwendigſte 
Grundlage aller Bolkswirtichaft, fondern vielmehr die einzige der Be⸗ 
ftimmung des Menjchen nach Gottes Willen wahrhaft gemäße Be- 
fchäftigung fei und zugleich auch die einzige wahrhaft productive, 
die Gejellichaft erhaltende Arbeit. Bei dieſer Frage jtanden im 
16. Jahrhundert die Bertreter der alten und die der neuen An- 
ſchauungen einander jchroff gegenüber. Luther Hatte wie gefagt die 
Mehrzahl feiner Zeitgenojjen auf feiner Seite; faft alle Schriftiteller 
aus der Reformationeperiode, geiftliche wie weltliche, ebenfo die Landes- 
gejeggebungen, die Reichstagsverhandlungen über fociale Verhält 
niffe gehen von denfelben Anfchauungen aus, nur die Meagiftrate 
der Reichsftädte nahmen — aus nahe liegenden Gründen — eine 
andere Stellung ein. Für's erfte glaubte man — was ja bis 
zu einem gewilfen Grade auch richtig ift —, daß Einfachheit und 
Reinheit der Sitten, Ehrlichkeit und Zufriedenheit ſowie körperliche 
Geſundheit nur aus der Beichäftigung mit der Natur, aljo dem 
Aderbau, erwachſe, während man gegen Handel, kaufmänniſche 
Speculation u. dgl. ein Vorurtheil Hatte und geneigt war, im 
Kaufmann nur einen Geizhals zu ſehen, der fih auf anderer 
Koften bereichere. Für's zweite aber ſah man nur die Urpros 
duction, Aderbau und Viehzucht, als die eigentlich die Menſchheit 
erhaftende, dem Geſamtwohl dienende Beichäftigung an, was fid 
ans der verhältnismäßig noch dürftigen Entwicklung der Sr 
duftrie und des Handeld erklärt, denn auch der letztere war 
doch erſt in feinen Anfängen, und? — mas mohl zu beachten 
ift — feine Bortheile famen bis dahin nur den Reihen 
zu gut. 

Luther faßt natürlich im erſter Linie die ſittlichen Vortheile 
des Ackerbaus in's Auge und zwar weſentlich von religiöſem Gr 
ſichtspuntte ans. Der Aderbau erjchien ihm als die vorzugsweile 
fromme Beſchäftigung, meil fie den ummittelbaren Cinflüffen der 
göttlichen Allmacht in Witterung, Jahreszeit u. dgl. viel fühlbnrer 
abhängig gegenüberfteht als irgend eine andere Thätigkeit. Be 
fonders ſtark fpricht er dies ans in der Schrift „An den dhrift 
lichen Adel ꝛc.“: „Ich jehe nit viel guter Sitten, die je in ein 
Land kommen fein durch Kaufmannſchaft, und Gott vorzeiten fein 
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Bolt Israel darum von dem Meere mohnen ließ und mit viek 
Raufmannfchaft treiben.“ Er kann e8 gar nicht begreifen, daß es 
bei den Gejchäften der Fugger und anderer Gejellfchaften göttlich 
und recht zugehe. Wie e8 denn möglich fei, daß man auf rechte 
Weile mit 100 fl. des Jahres 20 fl. ermwerbe, ja ein Gulden den 
anderen und zwar „nit aus der Erde oder von dem Vieh, da das 
Gut nit in menſchlichem Wig fondern in Gottes Gebenedeiung 
ſtehet“. Er als Theologus wolle nicht mehr thun als vor dem 
böjen Scheine warnen; aber foviel wiſſe er gewiß, „daß viel gütt- 
fiher wäre, Aderbau mehren und Kaufmannſchaft min« 
dern und die viel beffer thun, die der Schrift nach die Erde be— 
arbeiten und da ihre Nahrung fuchen im Schweiße ihres Anger 
ſichtes. Es ift noch viel Land, daß nit umtrieben und geehret 
it." In den Zifchreden jagt er einmal: „Der Adel hat eine 
feine und ehrliche Nahrung, dergleichen auch der Bauersmann, 
denn der Aderbau ift eine göttliche Nahrung und die Lieben Pa- 
triarchen haben dieſe Nahrung auch gehabt, denn bdiefe Nahrung 
fommt jtrads vom Himmel herab.” (E. A., Bd. LVII.) Ein 
ander Mal: „Wenn ein Bauer die Führlichkeit und Mühe eines 
Fürften wüßte, er würde Gott danken, daß er ein Bauer wäre 
und in dem feligften und ficherften Stande. — Der Bauern Ar» 
beit ift die fröhlichfte und voller Hoffnung, denn ernten, pflügen, 
jäen, pflanzen, pfropfen u. ſ. w., das hat alles große Hoffnung, 
wie Virgilius fchreibt: felices nimium agricolae, bona si sua 
norint. Aber fie erfennens nicht ꝛc.“ 

Bekanntlich gerietd Dr. Karlftadt mit feinen Anhängern in 
das Ertrem folder Anjchauungen und folgerte aus dem Gebote: 
„Im Scweiße deines Angefichtes follft du dein Brod efjen“, den 
Befehl für alle Menfchen, Ackerbau zu treiben oder jedenfalls mit 
nüßlicher Handarbeit fich zu beſchäftigen. In der That verließ er 
mit einem Theile feiner Anhänger die Umiverfität und midmete 
fih dem Landbau. Die anderen Reformatoren aber widerſetzten 
fih diefem Unſinne auf's entfchiedenfte, namentlich Luther ver- 
teidigte Karſſtadt gegenüber die Nothwendigfeit der Theilung 
der Arbeit; der Schweiß des Angefichtes, den Gott fordere, fei 
mancherlei, der erjte der Bauern, der zweite der Obrigfeit, der 
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dritte der Rirchenlehrer und von diefen dreien fei der der Bauern 
noch der Leichtejte. 


3. Luthers Anfihten über den Handel, 

Ungeachtet des Argwohns, mit welchem, wie wir fahen, Luther 
alle kaufmännischen Gefchäfte anfah, hat er doch ein Verftändnis 
für die Berechtigung und Bedeutung des Handels im Leben der 
Geſellſchaft, und während die Wiedertäufer und andere Schwärmer 
alles Geld verbannt wiffen wollten — ein Gedanke, der aud 
Hutten nicht fremd ift —, begriff Luther ſehr wohl, daß die Zeiten 
des einfachen Tauſchhandels vorüber feien und daß das Geld als 
Verkehrsmittel unentbehrlich fe. In der Auslegung des erften 
Buches Mofis, Kap. 35, wo von Jakob erzählt ift, daß er das 
Gold und Silber in der Erde vergrub, damit feine Leute nicht 
abgöttifchen Gebrauch davon machen, fagt er, das fei für bie 
Glieder des neuen Bundes nicht mehr nöthig, wir follen nur einen 
frommen Gebrauh von dem Gelde machen, dann fei es nicht 
Ihädlih, ohne Geld könne ein Volk gar nicht beftehen. Wenn 
Joſeph in den 7 theueren Jahren alles Geld und Gut der Aegypter 
für den König erworben habe, fo fönne er „nicht gedenken, daß 
die Unterthanen von al’ ihrem Gelde gänzlich follten fein entblößt 
worden und jo gar ausgemergelt fein, daß fie gar nichts mehr 
gehabt hätten, davon fie ihren Taglöhnern, Handwerksleuten und 
ſonſt anderen, die fie täglich zur Arbeit gebraucht, ihren Kohn 
hätten geben mögen.“ In der Schrift „Von Kaufshandlung und 
Wucher“ aus dem Jahre 1524, welche hier hauptſächlich in Be 
tracht kommt, äußert er ſich über den Handel folgendermaßen: 
„Das kann man aber nicht leugnen, daß Kaufen und Verkaufen 
ein nöthig Ding ift, des man nicht entbehren und wol chriſtlich 
brauchen kann, fonderlic in den Dingen, die zur Noth und Ehren 
dienen. Denn alfo haben auch die Patriarchen gekauft und vers 
kauft Vieh, Wolle, Getreide, Butter, Milch und andere Güter. 
Es find Gottes Gaben, die er aus der Erde gibt und unter die 
Menfchen theilet.“ Aber bald kehrt er die Schattenfeiten hervor: 
im allgemeinen gehe e8 doch bei der Handelſchaft fo zu, mie der 
Sprud des Weiſen (Sirach) fage: Ein Kaufmann mag fhwerlid 
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ohne Sünde handeln und ein Krämer wird fehmwerlich gerechten 
Mund behalten. Hier zeige e8 ſich ganz bejonder8 deutlich, daß 
der Geiz eine Wurzel alles Uebels fei und obwol man ihn gebeten 
habe, fi) darüber zu äußern, was nad dem Evangelium recht 
oder unrecht ſei, könne er doch nicht Hoffen, daß feine Schrift 
etwas mügen werde. Der Grundfehler fei, daß „die Kaufleute 
unter fich eine gemeine Regel haben, daß fie jagen: id) mag meine 
Waare fo theuer geben als ih kann. Das halten fie für ein 
Recht. Das ift dem Geize Raum gemacht und der Hölle Thür 
und Fenſter aufgethan. Was ift das anders gejagt, denn foviel: 
id frage nicht® nach meinem Nächften.“ Auf ſolche Weife werde 
der Kaufhandel der reine Raub und Diebjtahl, die Noth und Ar- 
mut des Käufers oder doch menigitens defjen Bedürfnis bilde da 
den Maßſtab für den Werth der Waare, nicht deren eigentliche 
„Würde“, das fei doch unmenfhlih, daß der Arme feine Noth 
jelbjt kaufen und bezahlen müſſe. 

Der richtige Grundfag fei vielmehr: „Ich mag meine Waare 
jo theuer geben al8 ich fol! oder als recht und billig ift. Denn 
dein Verkaufen ſoll nicht ein Werk fein, das frei in deiner Macht 
und Willen ohn alle Gejeg und Maß fteht, als wäreſt du ein 
Gott, der niemand verbunden wäre; fondern weil fold dein Ver— 
faufen ein Werk ift, dad du gegen deinen Nächten übeft, joll es 
mit folhem Geſetz und Gewiſſen verfafjet fein, daß du es übejt 
ohne Schaden und Nachtheil deines Nächſten und viel mehr acht 
haben, daß du ihm nicht Schaden thueft, denn wie du gewinnt. 
Ya, wo find folhe Kaufleut?“ 

Nun fommt er aber zu der Hauptfrage, ob und wie der Preis 
der Waaren gejetlich feitgeftellt werden fünne, was von vielen 
Seiten gefordert wurde und im Mittelalter häufig in Uebung ges 
wejen war. Zunächſt zeigt er mit großer Einficht die Schwierig» 
keit, ja Unmöglichkeit einer feiten Preistaration. „So fragit du 
denn: ja wie theuer ſoll ichs denn geben? Wo treff ich das 
Recht und die Billigkeit, daß ich meinen Nächſten nicht überjege —? 
Antwort: Das wird freilich mit feiner Schrift nody Rede nimmer- 
mehr verfaffet werden — — — Urſach ift die: die Waar ift 
nicht alle gleih, jo holet man eine ferner denn die ander, geht 
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auf eine mehr Koft denn auf eine andre, daß hie — — — — 
nichts gewiſſes mag gejegt werden — fintemal es gejchehen mag, 
daß einerlei Waar aus. einerlei Stadt, auf einerlei Straße heuer 
mehr foftet denn vor einem Yahr, daß vielleicht der Weg umd 
Wetter böfer ift oder fonft ein Zufall kommt, der zu mehrer Une 
foft dringet denn auf eine andere Zeit. Nun ift’8 aber billig und 
recht, daß ein Kaufmann an feiner Waar foviel gewinne, daß 
feine Koſten bezahlet, feine Mühe und Arbeit und Gefahr 
belohnet werde. Muß doch ein Aderfnecht Futter und Lohn von 
feiner Arbeit haben. Wer kann umjonft dienen oder arbeiten? 
So ſpricht das Evangelium: Ein Arbeiter ift feines Lohnes werth.“ 
Gleich darauf aber gefteht er, daß er doch eine obrigfeitliche Taration 
für das befte halte: „Doch daß wir nicht gar dazu ſchweigen, 
wäre das die bejte umd ficherfte Weife, daß weltliche Obrigkeit hier 
vernünftige redliche Leute fette und verordnete, die allerlei Waar 
überjchlügen mit ihrer Kofte und festen darnad) das Maß und 
Ziel, was fie gelten jollt, daß der Kaufmann könnte zufommen 
und feine ziemliche Nahrung davon haben, wie man ar etlichen 
Sorten Wein, Fiſch, Brod u. dgl. fett. Aber wir Deutfche haben 
mehr zu thun, zu trinken und zu tanzen, daß wir ſolches Regi— 
mentes und Ordnung nicht fünnen gewarten. Weil denn diefe 
Ordnung nicht zu hoffen ift, ift das der nächſte und bejte Kath, 
baß man die Waar lajje gelten, wie fie der gemeine Markt gibt 
und nimmt, oder wie Landes Gewohnheit ift, zu geben und zu 
nehmen. Denn hierin mag man das Sprüchwort gehen lafien: 
Thu wie andere Leute, fo narreft du nicht. Was folchermeile 
gewonnen wird, acht ich vedlich und wohl gewonnen, fintemal hie 
die Fahr ftehet, daß jie zumeilen an der Waar und Koſt verlieren 
müſſen und ſich nicht allzureich gewinnen mögen.“ Damit zeigt 
Buther, daß er ſehr wohl ein Verftändnis für dns Wefen des 
Handels und für das Recht der freien Concurrenz hat; aber er will 
der letteren doch bejtimmte fittlihe Schranken gezogen wilfen, 
um dem Misbrauch, der Ausbeutung der Confumenten, vorzubeugen, 
3: B. Hinfichtlich des Werthanfchlages einer Waare im allgemeinen: 
„Wo aber die Waar nicht geſetzt noch gäng und gebe ift, und du 
follft und müßt fie jegen zum erften: wahrlich hie fann man 
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nicht anders lehren, man muß dir's auf dein Gewiſſen heim» 
geben, daß du zujeheft, und deinen Nächiten nicht übernehmeit umd 
nicht den Geiz jondern deine ziemliche Nahrung ſucheſt. Es haben 
etlihe hie wollen Maß jegen, dag man möge an aller Waar die 
Hälfte gewinnen, Etliche, daß man möge das dritte Theil gewinnen. 
Etliche auch anders. Aber der iſt feines gewiß noch fiher, es 
wäre denn vorn weltlicher Oberfeit und gemein Recht aljo ver— 
ordnet, was diefelbige hierin jeget, da8 wäre ficher. Darum mußt 
du div fürfegen, nichts denn deine ziemlihe Nahrung zu 
fuhen im Handel, darnah Kojt, Mühe, Arbeit und Gefahr 
reden und überjchlagen und alſo dann die Waare jelbjt jegen, 
fteigern ober niedern, daß du jolcher Arbeit und Mühe Lohn da= 
von habejt.“ 

Unter VBorausjegumg dieſer jittlihen Schranfen verlangt er aber 
eine allzu große Aengftlichkeit, denn auf den Heller hin lajje «8 
fi doch nicht jchägen, was die mit einer Waare gehabte Mühe 
werth ſei: „ob du nun ein wenig zu viel nehmejt unmwiljend und 
wngerne, fo laß dasjelbe in’8 Baterunfer fahren, da man betet: 
vergib ung unfere Schuld, ift doch feines Menſchen Leben ohne 
Sünde. Auch jo fommt wol wiederum, daß du für deine Mühe 
etwa zu wenig nehmeit, da laß in die Wette fchlagen und gegen 
einander aufheben, wo du zuviel genommen hajt.“ 

Nun will er aber doch einen feiten Maßſtab für die richtige 
Berechnung des erlaubten Gewinns aufjtellen, und merkwürdig ift, 
dag er Hier dem fpäter von dem großen Nationalöfonomen Adam 
Smith wieder aufgenommenen Gedanken ausjpricht: „die gemeine 
Taglöhnerarbeit ald Maßſtab anzufehen. Wie hoc) aber dein 
Kohn zu ſchätzen fei, den du an folhem Handel und Arbeit ger 
winnen jollft, kannt du nicht befjer rechnen und abnehmen, denn 
bag du die Zeit und Größe der Arbeit überjchlageft und nehmeſt 
em Gleichnis von einem gemeinen Taglöhner, der jonft etwa arbeitet, 
md fieheft, was derjelbe einen Tag verdient; danach rechne, wie 
viel Tage du an der Waar zu holen und zu erwerben dich gemühet, 
md wie große Arbeit und Gefahr du darin ausgeftanden habeit, 
denn große Arbeit und viel Zeit ſoll auch deſto größeren und mehreren 
Kohn Haben. Näher und beſſer und gewiſſer fann man in diefen 
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Sachen nicht reden noch lehren; wen das nicht gefällt, der made 
e8 beſſer. Mein Grund jtehet, wie gejagt ift, im Evangelio 
Matth. 10, daß ein Arbeiter feines Lohnes werth ift. Und Paulus 
auch fpriht 1ICor. 9, 7: Wer des Viehes hütet, foll der Mild 
genießen. Wer kann auf eigene Koſt und Sold reifen? Haft du 
bejferen Grund, gönn ich dir wol.“ Den Lohn eines Taglöhners 
denkt fich Quther natürlich hier bloß al Ausgangspunkt für eine billige 
Schätung anderer Arbeit. Schmoller a. a. D. fagt hierüber; 
„Wir geftehen, daß das, was Luther jagt, höchſt bedeutend und 
einfihtsvoll ift. Er zeigt darin einen für feine Zeit jehr jcharfen 
nationalöfonomifchen Blid, und trogdem, daß die ethifche Seite 
der Frage Luthern durchaus die Hauptjache ift, bietet die Erörterung 
großes nationalöfonomifches Intereſſe.“ 

Nach diefer principiellen Darlegung zählt Luther in der genannten 
Schrift eine Reihe von verwerflichen faufmännifchen Manipulationen 
auf. Sehr ausführlich befpricht er das thörichte und Teichtfinnige 
„Bürgemwerden“, was gegen die heilige Schrift verftoße und darum 
mit dem Untergang zahllofer Gefchäftsleute beftraft werde. Werner 
tadelt er die Praxis der Kaufleute, daß fie ihre Waare borgen auf 
Zeit und dann theurer abjegen als um fofortige baare Bezahlung, 
dann die Verbindungen großer Kaufleute zum Schaden der Eleineren, 
und diefe führt ihn endlich auf einen Punkt, in welchem er mit 
vielen feiner Zeitgenoffen den größten Uebelſtand des Handels und 
Verkehrs erblicte, nämlih die Monopolien. Es iſt darunter 
nicht das zu verftehen, was man heutzutage ein Monopol zu nennen 
pflegt, ein vom Staat innerhalb feiner Grenzen ausgeübtes aus 
Schließliches Net der Bereitung und des Vertriebs irgend eines 
Productes, fondern vielmehr das echt, welches damals von Fürſten 
und vom Raifer einzelnen großen Handelögejellichaften zu alleinigem 
Detrieb des Handels mit bejtimmten Waaren in ganzen Ländern 
oder in einzelnen Städten verliehen wurde. Dieſe Gefellfchaften 
übten, wie ein Blick in die Gefchichte jener Zeit lehrt, ihre Rechte 
in höchft eigennügiger Weife und zum Schaden der Confumenten aus. 
Es lag in diefen Monopolien ein Stüd mittelalterlichen Wefens, 
das bei den veränderten Verfehrsverhältniffen der modernen Zeit 
nicht fortbeftehen konnte. Im Laufe des fechzehnten Jahrhunderts 
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erlofhen alle derartigen Vorrechte der Hanfeaten, der Fugger, 
einzelner Adelsgeſchlechter u. a. 

Luther ergießt feinen vollen Ingrimm über die Handelsgeſel⸗ 
ſchaften, in welchen er nichts ſieht als die Verkörperung des Eigen— 
nutzens. „Wer iſt ſo grob, der nicht ſiehet, wie die Geſellſchaften 
nichts anders ſind, denn eitel rechte Monopolia? welche auch die 
weltlichen heidniſchen Rechte verbieten als ein öffentlich ſchädlich 
Ding aller Welt; ich will des göttlichen Rechts und chriſtliches 
Geſetz ſchweigen. Denn ſie haben alle Waare unter ihren Händen 
und machens damit, wie ſie wollen, — — daß ſie ſteigern oder 
niedrigen nach ihrem Gefallen und drücken und verderben alle ge— 
ringen Kaufleute, gleichwie der Hecht die kleinen Fiſche im Waſſer, 
gerade als wären ſie Herren über Gottes Creaturen und frei von 
allen Geſetzen des Glaubens und der Liebe. Daher kommt's, daß 
man in aller Welt muß die Würze ſo theuer kaufen als ſie wollen 
und treiben den Wechſel. Heu'r ſteigern ſie den Ingwer, über 
ein Jahr Saffran oder wiederumb, daß je allezeit die Krümme in 
die Beuge komme und kein Verluſt, Schaden noch Fahr leiden 
dürfen, ſondern verdirbt oder fehlet der Ingwer, ſo erholen ſie 
ſichs am Saffran und wiederumb, auf daß ſie ihres Gewinnſtes 
gewiß bleiben. Welches wider die Art und Natur iſt nicht allein 
der Kaufsgüter ſondern aller zeitlicher Güter, die Gott will unter 
der Fahr und Unſicherheit haben. Aber ſie habens funden und 
troffen, daß ſie durch fährliche, unſichere, zeitliche Waar ſichern ge— 
wiſſen und ewigen Gewinnſt treiben. Aber darüber muß gleichwol 
alle Welt ganz ausgeſogen werden und alles Geld in ihren Schlauch 
ſenken und ſchwimmen. Wie ſollt das immer mögen göttlich und 
recht zugehen, daß ein Mann in ſo kurzer Zeit ſo reich werde, 
daß er Könige und Kaiſer auskaufen möchte?“ Er iſt grimmig 
darüber, daß Könige und Fürſten hier kein Einſehen haben: „aber 
ich höre, ſie haben Kopf und Theile daran; und geht nach dem 
Spruch Jeſaja: deine Fürſten ſind der Diebe Geſellen worden. 
Dieweilen laſſen ſie die Diebe hängen, die einen Gulden oder 
halben geſtohlen haben und handthieren mit denen, die alle Welt 
berauben“ u. ſ. w. Er erklärt auch offen, daß er mit den 
Kaufleuten kein großes Mitleiden habe, wenn fie von den Raub— 
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rittern „gefangen, geſchlagen, geſchätzet und beraubt worden — 
wenn ſie ſolches um der Gerechtigkeit willen litten, ſo wären ſie 
freilich Heilige Leute“. Er wolle zwar die Straßenräuber und 
Strauchdiebe auch nicht entjchuldigt haben, auch fünne es vorkommen, 
daß hie und da ein Kaufmann, der nichts verfchuldet Habe, mit 
einer böfen Rotte feiner Berufsgenofjen gefangen werde; aber im 
Großen und Ganzen gefchehe ihmen allen dadurch nur ihr Recht. 
„Gott ftäupet einen Buben mit dem anderen: ohne daß er dadurd 
zu verjtehen gibt, daß die Reuter (Raubritter) geringere Räuber 
find, denn die Kaufleute fintemal die Kaufleute täglich die ganze 
Welt berauben, wo ein Reuter im Jahr einmal oder zwei einen 
oder zween beraubt.” 

Allein fo wenig als die Kaufleute ſelbſt ſich von dieſer 
Zujammenftellung mit den „Reutern“ erbaut fühlen fonnten, 
ebenfo wenig können wir Luthers Anfichten in diefen Aus 
führungen richtig finden. Won den meiften feiner Zeitgenoſſen 
wurden freilich diefe Anfichten getheilt. Aber die Steigerung der 
Preife für ſämtliche Lebensmittel war nicht ſowol eine fFünftliche, 
von den Gejellfchaften verabredete, fondern jie ging hervor aus den 
durchgreifenden Veränderungen der Berfehrsverhältniffe aus der 
Geldentwerthung, aus der Zunahme des Luxus und der gefteigerten 
Nachfrage nad) den ausländischen Producten. Wir dürfen es aber 
Luthern nicht verargen, wenn er in folchen Fragen der öffentlichen 
Meinung und Zeitanfchauung beipflichtet, gefhah das doch nicht mur 
von den Humaniften, einem Hutten u. a. jondern auch von Staat 
beamten und Gejeggebern jener Zeit. Nicht nur auf die Taglöhner 
und überhaupt die ärmern Klajjen, jondern auch auf Beamte und 
Pfarrer drücken die Veränderungen der Preife jehr ſchwer, da weder 
die Arbeitslöhne nach die Befoldungen — wie e8 ja immer im folden 
Uebergangszeiten geſchieht — in entjprechendem Maß und mit ent 
fprechender Gejchwindigfeit ftiegen. 

Luther Elagt fehr heftig darüber, daß die Geiftlichen mit ihren 
Bejoldungen unmöglich reichen können. Am ausführlichiten fpridt 
er davon in der „VBermahnung zum Gebet wider den Türfen“ vom 
Jahre 1541, wo er unter den Zeitjünden, wegen deren Gottes Ge 
richte drohen, auch den Wucher nennt und dann auf die verfchiedenen 
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Nothitände übergeht und befonders Flagt, daß die Pfarrherren fich jo 
viel Uebervortheilungen gefallen laſſen müſſen. „Wer ihnen nehmen 
fan, der ift heilig. Klagen fie ed den Amtleuten, jo müſſen fie geizig 
heißen, die niemand erjättigen könne. Ei, jprechen fie, vor Zeiten 
hatte ein Pfarrherr 30 Gülden und war wohl zufrieden, jett 
wollen fie 90 und 100 haben — niemand bedenkt, daß, wer zuvor 
mit 30 Gülden zufommen ijt, der kann jegt nicht mit 100 Gülden 
zukommen. Warum? vorhin galt ein Scheffel Korn zween, drei 
Groſchen, ein Mandel Eier 3 Pfennig und jo fortan in allen 
Stüden; jegt muß das Korn 9. 10. 11. 12 Groſchen, ein Mandel 
Eier 18 Pfennig gelten. Darnach fprechen fie: die Pfaffen find 
geizig, wenn fie den Markt gefteigert ımd dem armen Dam 
60 Gülden abgegeizet Haben — o recht, recht, daß du Geizwanjt 
nicht geizig, fondern der, fo von deinem Geiz gefchunden wird, geizig 
heißen muß.“ Im der „Bermahnung an die Pfarrherren, wider 
den Wucher zu predigen“ jagt er in ähnlihem Zujammenhang: 
„wir Pfarrherrn und Prediger, und die, jo von Zinjen leben, fein 
Gewerbe Haben und unſere Pfennig nicht fteigern noch mehren 
fönnen, fühlen wohl, wie nahe ums die Wucherer figen, frejjen mit 
und aus unſerer Kuchen, trinfen aus unferem Keller das meilte, 
finden und ſchaben und, daß uns Leib und Leben weh thut. 
Bauern, Bürger, Adel können ihr Korn umd Arbeit fteigern, ihren 
Piennig duppeln, oder trippeln, und den Wucher damit dejto leichter 
tragen: aber die von der Schnur (wie man fagt) zehren müfjen, 
die müffen herhalten und fich fchinden und würgen Lafjen.“ 

So bereditigt alle diefe Klagen waren, jo unberedhtigt war es 
doh, wenn Luther den Grund der Preisfteigerung, von welcher 
die Pfarrer jo empfindlich betroffen wurden, nur im Geiz und 
Eigenung der Producenten und noch mehr der Händler fucte, 
binter jedem Steigen der Kornpreife ein Manöver des Korn⸗ 
wuchers witterte a. dgl. 

Ueberhaupt werden wir zugeben müfjen, daß ihm — nicht 
minder aber aud) anderen hervorragenden Männern feiner Zeit, 
wie einem Erasmus, Sebaftian Franf, Hans Sachs — das volle 
Verſtänduis für die Bedeutung des Handels und Verkehrs fehlte. 
Er faßt zu fehr deſſen Schattenfeiten in's Auge und fieht in ihm 
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den Grund einerfeits der VBerarmung des Volks, anderfeits des Umſich— 
greifens des Luxus. Für den erften Punkt ift charakteriftiich eine 
Stelle aus dem Anfang der Schrift über „Kaufshandlung und Wucher“ : 
„der ausländische Handel, der aus Calikut und Indien und dergleichen 
Waar herbringt, als ſolch köſtlich Seiden- und Goldwerf und Wurze, 
die nur zur Pracht und feinem Nuten dienet, und Land und Leuten 
das Geld ausfauget, jollt nicht zugelaffen werden, wo wir ein Regi— 
ment und Fürften hätten. Doch hiervon will ich jetzt nicht fchreiben, 
denn ich acht, es werde zulegt, wenn wir nimmer Geld haben, von ihm 
felbft ablafjen müfjen, wie aud) der Schmud und Fraß; e8- will 
doch jonit fein Schreiben und Lehren helfen, bis uns die Noth und 
Armut zwinge — Gott hat uns Deutjihe dahingefchleudert, daß 
wir unfer Gold und Silber müffen in fremde Länder ftoßen, alle 
Welt reich; machen und felbit Bettler bleiben. Engelland ſollt wol 
weniger Goldes haben, wenn Deutjchland ihm fein Tuch ließe. 
Und der König von Bortugal jollt auch weniger haben, wenn wir 
ihm feine Würze ließen. Rechne du, wie viel Geldes eine Mefie 
zu Franffurt aus deutfchem Lande geführt wird, ohne Noth umd 
Urſache, jo wirft du dich wundern, wie e8 zugehe, daß nod ein 
Heller in deutfchen Landen jei. Frankfurt ift das Silber: 
und Goldloch, dadurd; aus deutſchem Lande fließt, was nur 
quillet und wächſt, gemünzt oder geſchlagen wird bei uns. Wäre 
das Loc) zugeftopft, jo dürfte man jetzt der Klage nicht hören, 
wie alfenthalben eitel Schuld und fein Geld, alle Lande und Städte 
mit Zinfen bejchweret und ausgewüchert find.“ 

Diefe Klagen find nach dem Urtheil der einfichtsvolliten National: 
öfonomen übertrieben. Denn Luther überfieht ganz, daß der deutſche 
Handel nicht bloß ein Import fondern zugleich ein mindeftens ebenjo 
ftarfer Exrporthandel war. !) — Deutfchland galt in den Augen der 
Staliener, Holländer, Spanier, Engländer gerade wegen feiner be 
deutenden Ausfuhr — befonders von Korn, Wein, Leder, Leinwand 


1) Den commerziellen Nachtheilen, welchen Deutfchland ansgefetst fein mochte, 
hätte am beften ein vernünftiges und einheitliches Schutzzollſyſtem vor 
gebeugt. Das Zollmeien lag aber ſehr im argen und wurde vom ben 
einzelnen Landesherren vein willkürlich gehandhabt. 
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u. dgl. — zu jenen Zeiten für ein jehr reiches und glückliches Land, 
was fih aus vielen Aeußerungen von Schriftitellern des 16. Jahr— 
hundert8 nachweifen läßt. Ya es wurde um bdiejelbe Zeit, als 
Ruther diefe Klagen über den Handel anftimmte, in anderen Ländern 
geflagt, e8 werde jo viel Geld ausgeführt befonders von den 
deutfhen Handelsleuten! In diefem Punkt fah Luther nicht 
weiter als die meiften feiner Zeitgenoffen, welche ſich in die mit 
Macht hereinbrechenden neuen Verfehrsverhältniffe nicht finden 
fonnten und jede vorhandene Galamität auf diefe zurücdzuführen 
geneigt waren. Daß der deutſche Handel in der Folgezeit Hinter 
dem der Holländer, Engländer u. a. zurücblieb und Deutjchland 
in finanzieller Hinfiht von andern Ländern weit überholt wurde, 
hatte andere Gründe als diefe vermeintliche Geldausfuhr; befonders 
trug die Schuld daran die politifche Zerriffenheit und der Mangel 
einer feften einheitlichen Regierung. 

Als eine weitere Folge der großen Ausdehnung des Handels 
jah nun Luther das Einreigen des Luxus an, der die alte deutfche 
Einfahheit der Sitten verdrängte und vielfach zur Verarmung 
führte, In diefem Punkte ift jein Tadel gewiß im ganzen ge= 
nommen berechtigt. Wir betrachten diefe im Zufammenhang mit 
anderen verwandten Fragen, nämlic) 


4, Luthers Anfihten über die Gefahren des Lurus, über die un— 
gleihe Vertheilung der Güter und über das Armenmwejen. 

Als echter Sohn des Volkes und treuer Anhänger einfacher 
deuticher Sitte haßte er die fremdländifche Lebensweiſe, Ueppigfeit 
in Speife und Trank, Kleiderpradt u. dgl. Anlaß zu hartem Tadel 
in diefer Richtung boten die damaligen Zuftände in reihem Maß. 
Nicht nur der Adel und der reiche Kaufmannsftand entfaltete einen 
großen Luxus, fondern aud die unteren Klaffen waren von der 
wachjenden Genußfucht angeſteckt und bei ihnen zeigten fich natürlich 
zuerst die Schattenfeiten: Unzulänglichfeit der Mittel, Verarmung 
infolge zu großen Verbrauchs, dann Unzufriedenheit, Neid auf 
die Reichen u. ſ. w. Luther faßt ſtets in erjter Linie die fittliche 
Seite der Sache in's Auge, geht aber dann gleich auf die fociale, 
öfonomijche über. 
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In der Schrift „An dem chriftlichen Adel“ ꝛc. fagt er über 
die „weltlichen Gebrechen“. „Zum Erften wäre hoch Noth ein 
gemein Gebot und Bewilligung deutſcher Nation wider den über- 
ſchwenglichen Meberfluß und Koft der Kleidung, dadurd fo viel 
Adel und reich Volk verarmet. Hat doch Gott uns wie andern 
Landen genug gegeben Wolle, Haar, Flachs und alles, das zu 
ziemlicher, ehrlicher Kleidung einem jeglichen Stand redlich dienet, 
daß wir nit bedurften fo greufichen großen Schag für Seiden, 
Sammet, Guldenſtuck, und was ber ausländischen Waare ift, jo 
geudiſch verſchutten. Yc acht, ob ſchon der Papſt mit feiner un 
träglichen Schinderei uns Deutfche mit beraubet, hätten wir dennoch 
mehr denn zu viel an diefen heimlichen Räubern, den Seiden- und 
Sammetfrämern. So fehen wir, daß dadurchein jeglicher willdem 
andern glei fein und damit Hoffart und Neid unter 
uns, wie wir verdienen, erregt und gemehret wird, 
welches alles und vielmehr Jammer wol nachblieb, fo der Fürwitz 
uns ließ an den Gütern von Gott gegeben dankbarlich begnügen, des⸗ 
felbigen gleichen thäten auch Noth weniger Specerei, dag auch der 
großen Schiffe eines ift, daraus das Geld aus deutjchen Landen 
geführt wird. Es wächſt uns ja von Gottes Gnaden mehr Eſſen 
und Zrinfen und fo köſtlich und gut als irgend einem andern 
Land. Ich werde hier vielleicht närrifh und unmöglich Ding für- 
geben als wollt ich den größten Handel, Kaufmannfchaft niederlegen. 
Aber ic) thu das Meinen. Wirds nicht in der Gemeine gebejlert, 
fo beffer fich felbjt, wer e8 thun will.“ Von den vielen und guten 
Erzeugniffen des deutſchen Vaterlandes, an welchen man fid ge 
nügen laſſen könnte, fpricht er auch an amdern Orten fehr gerne 
und Tegt hiebei oft eine feltene Kenntnis der einzelnen Qandestheile, 
der Art und Sitte, ihrer Bewohner, Volksbräuche u. dgl. an den 
Tag. In den Tiſchreden (Bd. LXIT) läßt er ſich einmal folgender 
maßen aus: „Deutfchland ift ein jehr gut Land, hat alles, mat 
man haben fol, zu erhalten dies Leben reihlih. Es hat alterlei 
Früchte, Korn, Wein, Getreide, Salz, Bergwerfe u. dgl.; allein 
mangelt8 an dem, daß wir es nidht achten noch recht brauchen“ 
u. ſ. w. „Wozu dienet doch fo viel zinnern Gefäß? Es ift mir 
ein überflüffiger Unrath, ja Verderb. Türken, Tartern, Staliener 
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und Walen brauchen jolcher nicht, denn nur zur Nothöurft. Allein 
wir Deutfhen, Böhmen, Polen prangen damit. Alles bringen wir 
damit um und verjchwenden’s und wenden es unnüg an mit über» 
flüffiger Kleidung, Seidenwerk, Treffen und Saufen. Das wiffen 
die Fugger und Frankfurtſchen Mefjen wohl, wie wir das Unfere 
vernarren und verjchleudern. Wir find untreu, glauben nicht, daß 
ein Gott ſei.“ Das alte Erbübel der Deutfchen, das übermäßige 
Trinken, von dem er allerdings geftehen muß, daß die Deutjchen 
e8 nicht erft von den Ausländern gelernt haben, geißelt er oft; fo 
in der Schrift an den Adel: „Folget noch der Misbraucd Treffens 
und Saufens, daran wir Deutſchen als einem fondern Lafter nicht 
ein gut Geſchrei haben in fremden Landen, welchem mit Predigen 
binfort nimmer zu vathen ift, jo faſt es eingerifjen und überhand ge— 
nommen bat.“ Auch in der Auslegung des 1Buchs Mofis Leitet 
er aus dem göttlichen Gebot: du follft das Kraut auf dem Felde 
ejjen, eine Ermahnung zur Mäßigkeit ab, Kraut fei die einfachite 
und natürlichfte Speife, „aber jet Iebet die Welt in ſchrecklichem 
Ueberfluß und Völlerei und ift ihr nicht genug, daß man alferlei 
Fleiſch noch Luft Haben mag, jondern man menget Fische und 
Fleiſch untereinander, thut Gewürze dazu und verändert und vers 
fehrt 28, das doch der Natur entgegen it, auf allerlei Weife.“ 
Zu Einfachheit in der Kleidung ermahnt er ebendaf.: „Es wird 
gelobt eine ziemliche ehrliche Kleidung, jonderlic an hohen Perjonen 
und muß das unordentlih Weſen mit Kleidung und Pracht, fo 
jetzund im Schwange geht, Fromme Leute jehr ärgern.“ Die Aegypter, 
fagt er, haben viel mäßiger gelebt, „find feine Schlemmer, Freffer 
und Säufer gewejen wie wir, deren einer in einem Tag fo viel 
Speife und Trank verthut, damit ſich 100 Aegypter zur Nothdurft 
hätten behelfen können. Denn, Lieber, fiche doch, was in diefem 
unferem Städtlein gejchiehet, da die Bürger nad) gehaltener Rech» 
nung gefunden haben, daß alljährlich mehr denn 4000 Gülden 
ausgegeben werden für Gerſte. Was ift’8 doch, daß man dag 
fogar unnütz verthun fol? Wir faufen Tag und Naht und 
füllen den Baud ‚mit Bier. Wenn ‚wir aber Luft hätten zur 
Sparjamfeit und Mäßigfeit, glei wie wir zum Weberfluß haben, 
jo könnten wir alle Jahre 2 oder 3 taufend Gulden erfparen und 
Theol. Stud. Jahrg. 1880. 46 
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behalten. Wie viel Wein faufen aber die vollen Brüder hinweg 
außer dem Bier? Was gehet auf die überflüffige Kleidung und 
andere unnüge Dinge, fo die Kaufleute unnügerweife hieher 
bringen. Und doch läßt ſich dies alles nicht vergleichen mit dem 
großen UWeberfluß des Eſſens, Weins, Biers und anderer Dinge, 
die wir ohne allen Nuten ſchändlich und übel durchbringen.“ 

Gegenüber den rohen Ausbrüchen der Genußſucht, wie fie zu 
Luthers Zeit nicht minder aber auch ſchon früher, im deutfchen Volt 
fo häufig vorfamen fowie gegenüber dem raffinirten Lebensgenuß, 
welchem fich die Reichen hingaben, dem übertriebenen Aufwand, der 
oft Hand in Hand ging mit Hartherzigfeit gegen die Aermeren, 
waren alle diefe Klagen gewiß berechtigt. Eine andere Frage freilich 
ift die, ob es richtig ift, in der Gewöhnung an neue, bisher unbe: 
fannte Genußmittel, welche der Verkehr Herbeiführte, ohme weiteres 
einen vermwerflichen und der guten Sitte nachtheiligen Luxus zu fehen. 
Es war eine geſchichtliche Nothwendigfeit, daß die alten einfachen 
Sitten und Lebensgewohnheiten den verfeinerten der Neuzeit weichen 
mußten und fo groß die hiemit möglicherweife verbundenen Gefahren 
fein mögen, fo wenig läßt fi) leugnen, daß der feinere Lebensgenuß 
auch feine edlen und fchönen Seiten hat, ſobald den Auswüchſen 
und Entartungen vorgebeugt wird. Ein puritanifcher Eifer — und 
zieht man fämtfiche Confequenzen aus Luthers Aeußerungen, jo 
könnten feine Anfichten in der That puritanifch genannt werden — 
verfennt doch zu ſehr die relative Berechtigung der Anfprüce 
eines verfeinerten Geſchmacks. 

Genau ebenfo wie Quther eiferte aber z. B. auch ein Hutten 
gegen den Luxus; er hebt befonder® hervor, daß der Luxus dad 
Volk verweichliche und untüchtig mache für ben Kriegsdienſt; ihm 
— und auch anderen Humaniften — ſchwebt als Ideal die alte 
Einfachheit deutfcher Sitten vor, wie fie 3. B. Tacitus ſchildert. 
(Die Humaniften waren freilich meift im praftifchen Leben dem 
feineren Genuß durchaus nicht abhold.) Die Anſchauungen Huttens 
und Quthers zeigen überhaupt ziemliche Verwandtſchaft. Namentlid 
hinfichtlich der Vertheilung der Güter, wozu mir nun über- 
gehen, urtheilten fie ganz ähnlich. Auf die durch Handel und Spe 
eulationen reich gewordenen Großhändler ift der verarmte Kitter 
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Hutten ſehr jchlecht zu jprechen, aber auch Luther hatte gegen die 
Anfammlung großer Reichtümer in den Händen einzelner viele 
Bedenken. So gerne er die Fürften ftarf an Macht und reich an 
Befig ſah, damit fie ihren Negentenpflichten uachkommen können, 
jo wenig gefiel ihm das bei Privaten, befonders bei Handelsleuten. 
Er jah in großem Geldbeſitz große fittliche Gefahren, Nahrung des 
Geizes, Verſuchung zu Härte und Lieblofigfeit gegen die Nebenmenfchen. 
Wir gehen hier nicht näher auf feine faft in jeder feiner bedeuten» 
deren Schriften ſtark vertretene Polemik gegen das Bapfttum ein. 
Mit Macht jah er in der Anhäufung der enormen Reichtümer in 
Rom, in der Bereicherung der Klöfter, Bistümer, Stifte u. f. w. 
große fittlihe und nationalökonomiſche Schäden, ja als den eigent- 
lihen Krebsfchaden des armen deutjchen Reichs bezeichnete er diefe 
unevangelifche Bereicherung der Kirche und das zu feiner Zeit be- 
fonder8 empörende Ausfaugen der Länder durch das Ablaßwefen, 
die Bettelorden u. dgl.; doch erklärt er, daß, wenn auch der ganze 
römische Unfug aufgehoben würde, doch noch vieles in diefen Dingen 
anders werden müßte. In der Schrift „An den Adel ꝛc.“ fagt er: 
„Hie müßt man wahrlid auch den Fuggern und dergleichen Ge: 
jeltfchaften einen Zaum in's Maul legen; wie ift’8 möglich, daß 
ſollt göttlih und recht zugehen, daß bei eines Menjchen Reben follt 
auf einen Haufen fo große königliche Güter gebracht werden?“ 
Für eine gefunde Sittlichkeit und Religiofität ift es am beften, wenn 
der Menfch weder zu reich noch zu arm iſt; beſonders das erjtere 
ift gefährlich: „wo vollauf ift, da ift nicht viel Gnade, fondern 
wo es ſchmal ift, da ift man am beften geſchickt“ (Predigten über 
das 1. Bud Mofe). Dit den reichen Fuggern, denen er aud 
deshalb nicht Hold war, weil fie mit Rom ſtets in Geldverbindungen 
ftanden und den Ablaßhandel unterftügten, hat er es fehr oft zu 
thun, fie gelten ihm als Mufter der Geldariftofratie, welche zum 
fittlihen und ökonomiſchen Schaden des Volkes ihren Reichtum 
verwendet. Weber ihren ganz außerordentlichen Reichtum verbreitet 
er fich einmal in den Zifchreden (Bd. LIV), hier jedocd ohne ta= 
delnde Bemerkungen: „Die Fugger können in einer Eile aufbringen 
eine Tonne Goldes, fünf oder fechs, das der Kaifer nicht vermag. 
N. Fugger hat bei 18 Tonnen Goldes verlaffen. Man jagt, daß 
46 * 


6% Erhardt 


die Fugger und Welſer haben dem Kaiſer einmal 12 Tonnen 
Goldes im Krieg für Padua geliehen. Augsburg vermag in drei 
Wochen 30 Tonnen Goldes aufzubringen, das vermag der Raifer 
nicht. — — 68 ift einmal ein Bifhof von Briren zu Nom ge 
ftorben, welcher auch war ein Cardinal geweſen und fehr reich, 
und als er war todt gemwefen, Hatte man bei ihm fein Geld 
gefunden denn allein ein Zettelein eines Finger lang, das in feinen 
Aermel geftekt war. Als nun Papſt Julius denfelbigen Zettel 
befommen, hat er balde gedadht, es würde ein Geldzettel fein, 
fchieft bald nad) der Fugger Factor in Rom und fraget ihn, ob 
er die Schrift nicht kenne? Derfelbige fpricht, ja, es fei die 
Schuld, fo der Fugger und feine Geſellſchaft dem Kardinal ſchuldig 
wären und macht dreimalhunderttaufend Gülden. Der Bapft 
fraget, warn er ihm fol Geld erlegen könnte. Des Fuggers 
Diener fprah: alle Stunde. Da fordert der Papft zu fich ben 
Gardinal aus England und Frankreich und fragt, ob ihr König 
auch vermöchte drei Tonnen Goldes in Einer Stunde zu erlegen? 
Sie fagten; Nein. Da fprad er: das vermag ein Bürger zu 
Augsburg zu thun. Und Hat der Papft Julius dasfelbige Gel 
bekommen. — — Es jagete auch der Herr Doktor: Daß der 
Fugger dem Rath zu Augsburg einmal hätte follen die Schagung 
geben, da hätte er die Antwort gegeben: Er wüßte nicht, wie viel 
‚er hätte oder wie veih er wäre, darum könne er die Schagung 
nicht geben. Denn er Hätte jein Geld in der ganzen Melt, in 
Türkei, Griechenland, zu Alexandria, in Frankreich, Portugal, 
England, in Polen und allenthalben; jedoch wollte er die Schatung 
geben von dem, das er zu Augsburg hätte.“ — 

Welche Stellung nahım nun Luther ein gegenüber dem Commus 
nismuß, wie er im 16. Jahrhundert befonders bei den Wieder: 
täufern auftrat? Manche Ideen der Communiften waren wohl auch 
Luther nicht fremd. Um das Jahr 1522 war er noc) geneigt, jeden 
Unterfchied ;zwifihen Adel und Bürgerftand zu verwerfen, da vor 
Gott ja alle Menjchen gleich feien, — ſpäter dachte er confervativer: 
„Warum thut man nicht wie in Israel geſchah, da nur Einer 
König blieb? Seinen Brüdern gab man etwas und ließ fie den 
andern im Volk gleich fein. Ob wir vor der Welt ungleich find, 
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jo find wir doch vor Gott alle gleih, Adams Kinder, Gottes 
Greatur und ift je ein Menſch des andern werth.“ 

Die Wiedertäufer in Münfter hatten in den von ihrem erften 
Führer Rottmann aufgeitellten Glaubensartifeln unter anderem 
den Sag aufgenommen: „Es foll fein Chriſt Wucher treiben, feine 
Einfünfte beitreiben noch bezahlen, fondern alles ſoll nach dem 
Beifpiel der Apostel gemein fein.“ Dieſe Anfichten 
fanden großen Beifall unter dem ärmeren Bolfe, und Luther, ber, 
wie wir jehen werden, der heftigſte Bekämpfer des Wuchers war, 
fonnte nicht alle Sympathie mit denfelben verleugnen. Aber fein 
gejunder praftiicher Sinn bemwahrte ihn vor dem communiftischen 
Ertrem. Faſſen wir einige Aeußerungen aus verfchiedenen Schriften 
zufammen. Das Beijpiel Abrahams, jagt er, zeige, daß es ver- 
fehrt ſei, Gottjeligkeit mit Verachtung irdifchen Beſitzes zu identi— 
ficiren, ſogar der Herr Chriftus Habe Eigentum befefjen, er habe 
ja einen Beutel voll Geld bejeffen, den Judas geführt. Wenn 
die Wiedertäufer die Gütergemeinfchaft der Apoftel als Mujter 
aufftellen, fo ſei das übertrieben, dies fei nicht ein nöthig Werk, 
da8 man in der Ehriftenheit allzeit Halten müjje. Daß man aus 
ſolchen Beispielen nicht ein ausfchließliches Gebot machen dürfe, 
da8 lehre die Schrift jelbit. Petrus fage zu Ananias: du hättet 
deinen Acker wohl behalten mögen, da du ihn Hatteft, und da er 
verfauft war, war e8 auch noch in deiner Gewalt. Daraus er- 
helle, daß es auch damals jedem frei gejtanden, ob er feine Sachen 
einwerfen wolle oder nicht. Jetzt aber könnte man noch weniger 
als damals jolhe Ordnung Haben, da die meiften Menjchen Lieber 
ihre Nahrung von anderen Leuten Haben wollten, denn felbjt ar« 
beiten. Solche Gemeinfhaft würde großes Unglück herbeiführen 
unter jo Heillofen und argen Leuten, die ſchon ohnedies niemand 
ur Arbeit bringen und von unbilfigem Bettel abwenden könne, 
Darin liege der Grund, warum auch in Serufalem die Güter 
gemeinschaft gefallen jeiz wo man Weib und Kind und jeder eine 
eigene Haushaltung haben wolle, da könne keine Gemeinſchaft 
\ondern nur fejtes Eigentum fein, fonjt folge allerlei Unrath daraus, 
darum haben die Apoftel in anderen Gemeinden feine Gütergemein⸗ 
ſchaft eingerichtet. (Den Vorwurf einer Gemeinjchaft mit ben 
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Wiedertäufern weit er am entjchiedenjten zurüd in den 2 Schriften: 
Borrede zu „Urban Regii Widerlegung der Münfter’fchen neuen 
Balentinianer und Donatijten Bekenntnis“, 1535, und Vorrede zu 
der Schrift: „Auf die neue Zeitung von Münfter“, 1535. €. A., 
3b. LXIII.) 

Allen jolhen ungefunden Ertremen gegenüber tritt nun Luther 
mit Entjchiedenheit für eine humane, vom Sinn chriftlicher Liebe 
getragene Verwendung der Güter feitend der Neicheren zu Gunften 
der Armen ein. Seine Anfichten über das Armenmwejen find 
nicht nur echt evangelifch, jondern auch durchaus nüchtern, gejund, 
praktiſch. Wohl fünnte an einzelnen Stellen feine Forderung der 
Unterftügung der Armen für etwas extrem gehalten werden, da 
er oft davon redet, daß jeder in Noth ſich Befindende gerechten 
Anspruch auf die Hülfe anderer habe. Ym Sermon vom Wucher 
tadelt er u. a. das, daß viele, um Gottes Gebot zu umgehen, 
den Sa aufitellen, man fei nur dann fchuldig, den Armen zu 
geben, wenn diefe in höchſter Noth feien, dabei Fünnten denn dieſe 
Hungers fterben, erfrieren und verderben. Berner beklagt er es, 
dag man für Stiftungen, wie Kirchen, Altäre, Meſſen, Bilder zc. 
ftet8 Geld genug Habe, nicht aber für die Armen. „Ambrofius 
und Baulinus vor Zeiten jchmelzten die Kelche und alles, was 
die Kirchen Hatten, und gabens den Armen. Wende um das Blatt, 
fo findeft du, wie es jetzt gehet.“ Ganz bejonders bedenklich fünnte 
aber von nationalöfonomifhen Standpunkte aus feine Anficht über 
das Heirathen erjcheinen, welches nicht nur von jeder Beſchränkung 
wegen Vermögensunzulänglichkeit befreit, fjondern jedem gejunden 
Menfchen in fehr frühen Lebensalter erlaubt fein fol. Er ſpricht 
hierüber in den Predigten über das ceheliche Leben jehr ausführ: 
fich, wobei er die Vorzüge und Segnungen des ehelichen Lebens 
befonder8 den fittlihen Gefahren des Cölibats gegenüber begeijtert 
hervorhebt. So heißt es 3. B. in der Predigt vom Jahre 1522 
(Erf. A., 2. Aufl, Bd. XVI, ©. 539ff.): „Am Ende haben wir 
vor uns eine große ftarfe Einrede zu verantworten. „Ja', jagen 
fie, ‚e8 wäre gut, ehelich zu werden, wie will ich mich aber er 
nähren? Ich Habe nichts, nimm ein Weib und ig davon‘ u. ſ. w. 
Das ift freilich das größte Hindernis, das allermeift die Ehen 
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hindert und zerreißtt — — — aber was foll ic dazu jagen? 
Es ift Unglaube und Zweifel an Gottes Güte und Wahrheit — 
Sie wollen freien, wenn fie reiche, hübſche, fromme, freundliche 
Weiber haben mögen. — — Sie trauen Gott, fo lang fie fein 
nicht bedürfen und Vorrath haben; wer aber crijtlich will ehelich 
fein, der muß ſich nicht ſchämen, arm und veradhtet zu fein. — 
Gott Hat verheißen, forget nicht, was ihr effen und trinfen wer- 
det ꝛc. — — — und zwar hat Gott genug beweifet, wie er für 
und forge, da er 1Moſ. 1, Iff. alle Dinge ehe ſchuf umd 
bereitete, im Himmel und auf Erden, mit allen Thieren und Ge- 
wähjen, ehe er den Menfhen ſchuf. Damit er anzeiget, 
wie er uns allzeit Futter und Dede genug übrig im Vorrath bes 
ftellet habe — — es ift nur zu thun, daß wir arbeiten und nid) 
müßig gehen, ernähret und befleidet find wir gewiß. Aber der 
leidige Unglaube läffet e8 nicht zu. — — Darum zu bejchliegen: 
wer ſich nicht findet gefchickt zur Keufchheit, der thue beizeiten 
dazu, daß er etwas fchaffe und zu arbeiten habe und wage e8 
danach in Gotte8 Namen und greife zur Ehe. Ein Knabe auf’s 
längjte, wenn er 20, ein Mägdlein, wenn’s 15 oder 18 Jahre 
alt ift. So find fie noch geſund und geſchickt und laſſen Gott 
forgen, wie fie mit ihren Kindern ernähret werden. Gott madt 
Kinder, der wird fie aud) wohl ernähren.“ 

Mag man aber an diefen Anfichten — welche nur im Zus 
fammenhange mit Luthers religiöfem Standpunkte, feinem fräftigen 
Glauben und Gottvertrauen richtig zu verjtehen find — nod jo 
vieles auszufegen haben, es läßt fich doch nicht leugnen, daß feine 
Grundfäge über die Armenpflege gejünder und praftiicher waren 
al8 die fämtlichen, welche bis dahin üblich gewejen waren. Denn 
während bei der bisherigen, vorherrjchend kirchlichen Praxis neben 
mander Willkür und Härte eine oft fehr lare und übertriebene 
weitherzige Armenpflege geherrſcht hatte und namentlich der Bettel 
im weiteften Umfange privilegirt war — unter dem Borgange 
der Bettelorden —, drang Luther auf gänzliche Abſchaffung des 
Betteld, auf eine vernünftige und zwedmäßige Einrichtung und 
Organifirung der Wohlthätigkeit, auf gejeglich geordnete Verwal— 
tung des Armenweſens durch die bürgerlichen Behörden. Außer 
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vielen Aeußerungen in den bisher fchon erwähnten Schriften fommt 
hier ganz bejonders in Betracht die „Ordnung eines gemeinen 
Kaftens; Rathichlag, wie die geiftlichen Güter zu handeln find; 
1523”. Diefe Schrift, welche von Luther felbft eigentlih nur 
eine Vorrede enthält zu der von dem Kirchenvorftand des Städt: 
chens Leignid a. d. Mulde entworfenen Ordnung der Verwaltung 
der eingezogenen Kirchengüter, Armenverforgung und Beſtreitung 
der Roften für Kirche und Schule — galt im lutherifchen Dentid- 
land lange Zeit als Mufter und bildet z. B. die Grundlage der 
württernbergifchen Kaftenordnung vom Jahre 1536. Wir führen 
ihre hauptjächlichften Grundjäge im Zufammenhange mit Stelfen 
anderer Schriften auf. Schon 1519 fagt er: „Ich achte es 
billiger, daß in der Chriftenheit im Neuen Teftamente feine Bettelei 
wäre denn unter der Judenſchaft im Alten Teſtamente und halte, 
die geiftlihe und weltliche Obrigkeit jollten in ihrem Amte nicht 
unförmlich handeln, jo fie alle Bettelfäde abthäten.” Es ſchade 
auch nichts, wenn die Armen nicht jo gar reichlich verforgt werden, 
wie es jet oft gefchehe, daß fie faullenzen können u. ſ. w. Sie 
brauchen nur „ziemlich” verjorgt zu werden, daß fie leben fünnen 
und arbeiten müſſen. „Es fügt ſich nicht, daß einer auf des 
andern Arbeit müßig gehe, reich jei und mohllebe*“ u. j. w. Nun 
fordert er vor allem, daß die Armenpflege Sache der bürgerlichen 
Gemeinde fei, aber mit den bisherigen Firchlichen Mitteln, Stif- 
tungen u. dgl. betrieben werde. Der Bettel ſoll ftrengftens ver- 
boten fein. Wer nicht alt und ſchwach ift, joll arbeiten, fremde 
Bettler ausgewiefen werden. Arme Kinder follen zur Arbeit, be 
jonders zur Erlernung von Handwerken angehalten werden; red- 
lichen und fleißigen Armen foll, wenn fie nicht im Stande find, 
auf eigenen Füßen zu jtehen, aus dem gemeinen Kajten ein Dar 
lehen unverzinslich gegeben, nach Umftänden auch die Rückzahlung 
erlaffen werden. Wenn die Einnahmen des Kaſtens aus dem Er- 
trage der bisherigen geijtlichen Güter nicht veichen, fo merden 
Umlagen von den anfäßigen Bürgern erhoben. Auch freimillige 
Beiträge der Zünfte und Bauern find in Ausficht genommen. Es 
find regelmäßige Verſammlungen zu halten, die Vorfteher haben 
Rechnung abzulegen. Es ſoll ſtets ein Vorrath an Getreide vor 
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handen fein für etwaige Nothfälle u. j. w. Die ehriamen Bürger 
der Stadt Leißnick find jedenfalls durch Luthers Schriften und 
Winfe Hinfichtlih des Armenweſens zu der Entwerfung ihrer 
Raftenordnung veranlaßt worden, die fie Quthern zur Begutachtung 
vorlegten, und jo gebührt entjchieden ihm das Verdienft der erſten 
Anbahnung einer befferen Armenpflege. Roſcher jagt: „Luther ift 
ein bedeutfamer Wendepunkt zur Armenpolitif der höheren Wirt- 
ſchaftsſtufen.“ 


5. Luthers Anſichten über Kapital und Zins. 

Die zahlreichen Erörterungen, welche Luther dem Zinsweſen 
in den verſchiedenſten Schriften gewidmet hat, ſind uns faſt un— 
verſtündlich, wenn wir uns nicht die zu feiner Zeit hierüber herr» 
Ichenden Anjchauungen vergegenwärtigen. Es waren das noch ganz 
die Anschauungen des Mittelalters. Im kanoniſchen Rechte ſowol 
als auch in weltlichen Gefeggebungen war alles Zinfennehmen 
als Wucher verboten. Das fanonijche Recht ſtützte ſich hiebei 
auf Ausfprüche der h. Schrift und der Rirchenväter und verfolgte 
urſprünglich gegenüber den entjeglichen Misbräuchen, welche im 
römifchen Reihe früher da® Zins- und Wuchermwefen erzeugt hatte, 
einen chriftlich-Humanen Zwed, Schuß der Armen gegen Bedrüdung 
der Reichen. Daß aber auch das weltliche Recht — in Deutſch— 
land wenigjtens — das Zinsnehmen verwehrte, erklärt ſich daraus, 
daß der Geldverfehr noch jehr wenig entwidelt war. Die Fälle, 
in welden Darlehen gegeben und genommen wurden, bejchränften 
fich fait ausfchlieglih auf Nothjtände, durch welche arme Leute 
gezwungen wurden, Geld zu entlefuen, um ihr Leben zu friften, 
wobei aljo von einer productiven Verwendung des Geldes feirte 
Mede war. Dieje Nothitände follten nicht zu Ausfaugung der 
ohnedies Bedürftigen misbraucht werden, daher das Zinjenverbot. 
Handels⸗ und Gewerböunternehmungen, welche mit fremdem Capital 
arbeiteten, gab e8 fo gut wie gar nit. Allein die veränderten 
Geſchäfts⸗ und Verkehrsverhältniffe machten mehr und mehr aud) 
MHenderungen im Geldumfage und fo auch in den Gelddarlehen 
nothwendig. Im Laufe des 15. und bejonders zu Anfang des 
16. Sahrhunderts nahm der Handel ganz neue Dimenfionen an, 
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verlangte und beförderte Anfammlung von Gapitalien und Unter 
nehmungen mit fremden Capitalien. Die Fürjten und Reichsftädte 
begannen große Darlehen zu Kriege» und Friedenszweden aufs 
zunehmen. Wie follte man aber num diefe neue Praxis mit den 
bejtehenden Rechtsordnungen, vor allem mit dem für unantaftbar 
geltenden fanonifchen Rechte in Einklang fegen? Die Päpfte ließen 
ſich herbei, verfchiedene Indulgenzen zu ertheilen !), ja Martin V. 
hob fogar das kirchliche Zinjenverbot für Handelsgefchäfte auf und 
ebenfo begannen die Kaifer und Fürften einzelne Privilegien für 
Erhebung von Zinfen zu ertheilen. Außerdem aber brachte das 
wachjende Bedürfnis nod) eine Neuerung auf, den fogenannten Renten: 
fauf oder Zinskauf. Diefer ift aber — nur in etwas anderer 
Form — dasſelbe, was ein Darlehen gegen Zinfen, eine zinsbare 
Anlegung eines Capitals auf ein Grundftüd, nur mit dem Unter: 
jchiede von der gegenwärtigen Form folder Darlehen, daß der 
Gläubiger eigentlih als der rechtliche Befiger des Grundſtückes 
galt und einen bejtimmten Ertrag eben dieſes Grundſtückes, meilt 
in natura, häufig auch in Geld, zu beanfpruchen Hatte. 

So waren alfo zwar im praftifchen Leben Darlehensgejchäfte 
verfchiedener Art üblich geworden, aber die öffentliche Meinung 
war bdiefer Art von Gelderwerb fehr ungünjtig und brandmarfte 
alles Zinfennehmen als Wucer und auch Luther vertrat mit aller 
Energie und Heftigfeit feines Charakters diefen Standpunkt, obwol 
er, feiner gefunden praftifchen Einficht folgend, nicht überall die 
ftrengften Confequenzen feines Principes z0g und Ausnahmen ges 
ftattete. 

Luther betrachtet ein Darlehen nur vom Standpunfte chriftlicher 
Liebe aus; wer fo bedürftig ift, daß er Geld entlehnen muß, dem 
foll man es umfonjt geben. Es waren aber noch zwei bejondere 
Umftände, welche Luther zu jo heftiger Polemik gegen das Zinſen⸗ 
nehmen veranlaßten. Einmal theilte er die damals fajt allgemein 


1) Ed verteidigte fogar in Bologna öffentlich das Zinsnehmen. Er that 
dies im Solde der Fugger und im Auftrage der Kirche, da viele Geif- 
liche, bejonders die reichen Stifte und Eapitel, bedeutende Geldgeſchäftt 
trieben. 
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herrſchende Meinung, daß die Wucherer, überhaupt die Leute, in 
deren Händen der Verkehr lag, an dem enormen Steigen aller 
Preife fhuldig feien, wovon jchon oben die Rede war, und fürs 
zweite ijt zu beachten, daß in der That im Zinsweſen große Mis- 
bräuche vorfamen und der freventlichite Wucher getrieben wurde, 
Wenn den Yuden in einer befonderen päpftlichen Bulle vom Jahre 
1491 erlaubt war, wöchentlich einen Heller vom Gulden zu nehmen, 
d. i. 213% auf's Yahr, jo läßt fich denken, in welcher Weije 
diefe Befugnis ausgebeutet wurde und wie oft das geſetzliche Maß 
überfchritten wurde. Was fpeciell die Juden betrifft, fo erjcheint 
die ihnen zugejtandene Zinshöhe nicht fo unbegreiflih, wenn man 
bedenkt, wie jehr fie mit Abgaben belaftet waren und daß fie täg— 
ih in Gefahr der Beraubung und Ausplünderung ftanden, und 
jo mag auch im allgemeinen die Unficherheit, welcher Handel und 
Verkehr ſtets ausgefegt war, die hohen Zinfen mit verurſacht 
haben; allein für den Schuldner waren diefelben gewiß in den 
meijten Fällen eine ſchwere Lat. Die wichtigjten Schriften Luthers, 
in welchen er feine Anfichten über diefe Fragen niedergelegt hat, 
find die beiden Sermone vom Wucher (der große und der 
Kleine) vom Jahre 1519 (E. A., 2. Aufl, Bd. XVI) und die 
Dermahnung „an die Pfarrherren, wider den Wucher zu 
predigen“ vom Jahre 1540 (Bd. XXI). 

Im großen Sermone beginnt er: „Zum erjten ift zu wiſſen, 
daß zu unfern Zeiten — — der Geiz und Wucher nicht allein 
gewaltiglich in aller Welt eingeriffen, jondern auch jich unterftanden 
jat, etlihe Schanddedel zu ſuchen, darunter er, für billig geachtet, 
eine Bosheit frei möchte treiben. Und ijt darüber fajt dahin ge— 
'ommen, daß wir das heilige Evangelium für nichts achten. Der- 
yalben es noth ift einem jeglichen Menſchen, in diefer gefährlichen 
Zeit ji wol vorzujchen, und im den Händeln zeitlicher Güter mit 
‚echtem Unterfcheid wandeln, mit fleißigem Aufmerfen des Evangelii 
Shrifti, unferes Herrn. Zum andern ift zu wiffen, daß drei unters 
chiedliche Grade und Orden find, wohl und verdienftlich zu handeln 
nit den zeitlichen Gütern.“ Der erfte diefer Grade fei der, daB 
in Chriſt — nach dem Worte Chrifti Matth. 5, 40: „So jemand 
nit dir rechten will und deinen Rod nehmen, dem laß aud den 
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Mantel“ — geduldig es leide, wenn ihm etwas an zeitlichern Gute 
genommen werde, ja bereit jei, ſich noch mehr nehmen zu lafjen; 
das jei nicht bloß, wie man etwa meinen fönnte, ein guter Rath, 
den Vollkommenen heimgegeben, ob fie ihn wollen halten, jondern 
es fei ein ganz ernftlich und wörtlich zu nehmendes Gebot Chriſti; 
weil man aber das nicht wolle gelten laſſen und mit allen mög— 
lichen Künften Chrifti Lehre und Exempel umtehren, fo fomme es, 
daß „Hader, Gezänk, Richter, Notarien, Officiaten, Yuriften und 
jolches edlen Gefindes mehr fo viele find als der Fliegen im 
Sommer”. Wohl habe die Obrigkeit ihr Schwert, um die Böjen 
zu trafen und die Unterdrücten zu fchügen, aber nad Chrifti 
Sinn follte feiner ſelbſt Elagen, vielmehr jollen „die anderen in 
brüderlicher Treue nnd Sorgfältigfeit für einander anfagen der 
Obrigkeit diefer Unschuld und jener Unrecht”. Der Leidende felbit 
aber joll bitten und wehren, daß man feine Sache nicht rädıe. 
Das gäbe ein friedlich, rein und himmliſch Leben. Nun aber je 
diefer erjte Grad „ganz zunichte geworden vor den Nebeln und 
Wolken menschlicher Rechte, Sitten, Wähnen und Gewohnheiten“. 

Der zweite Grad fei der, dag wir frei umfonft geben jeder- 
mann, der fein bedarf oder begehret. Sei dies ſchon im Alten 
ZTeitamente geboten, wie viel mehr feien Chriften- verbunden, nie 
manden darben oder betteln zu lafjen. Er ergeht fich bei diejem 
Punfte des weiteren über den Unfug des ſyſtematiſch betriebenen 
Betteld jeitens der geiftlichen Orden, ferner darüber, daß „man 
nun St. Peter zu Rom zu feiner Kirche Bau in der ganzen Welt 
betteln gehen müſſe“, daß das allein ein Almofen fein jolle, was 
man der Kirche gebe und ftifte an Klöftern, Altären, Bildern, 
filbernem und güldenem Gewand, Meſſen, Vigilien u. f. m. anjtatt 
daß man nad) dem Worte Ehrifti „ich bin hungrig geweſen“ u. j. w. 
dem bedürftigen Nebenmenjchen helfe. 

Der dritte Grad fei der, dag man willig und gerne leihe 
ohne allen Auffag und Zinfen. Diefer Grad fei der niederſte 
— die Grade chriftlicher Bruderliebe find Hier, was bie fittlichen 
Anforderungen betrifft, in abfteigender Linie aufgezählt — das ſei 
überall im Alten und Neuen Tejtamente geboten und nicht bloß 
Freunden, fondern auch Fremden, ja Feinden gegenüber. Luk. 6, 35 
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heiße es: „Ihr follt leihen und nichts davon gewarten.“ Leihen 
jei von Art und Natur nichts anderes, denn etwas für einen 
anderen darftreden umſonſt, mit Bedingen, dasfelbe oder 
des Gleihmäßigen und nicht mehr über eine Weile wieder zu 
nehmen.“ Chriftus Ichre das Leihen gerade wie das Lieben umd 
Geben ohne jeglichen eigenen Nuten, nur um mwohlzuthun. Wer 
nur gegen „Auffag“ Teihe, der fei ein Wucherer. „Was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen, das thut ihr ihnen.“ „Liebe deinen 
Nächſten als dich felbft.“ Wenn jeder das bedädhte, „jo würde 
ſich's alles jelbft Lehren und finden ohne Rechtsbücher, Gericht und 
Klage“. „Dieweil wir bdiefelben Gebote aus den Augen fegen, 
und allein den Handel und feinen Gewinnt oder Schaden anjehen, 
jo müfjen wir fo unzählig viel Bücher, Rechte, Gericht, Hader, 
Blut und allen Jammer haben.“ Daß auch die Gelehrten, Priejter, 
Geiftlihen und Kirchen gegen Zinfen Geld ausleihen, fei feine 
Entſchuldigung für Laien, wenn fie dasjelbe thun; daß jene es 
thun, fei eben doppelt fündhaft. 

Im „anderen Theile diefes Sermons“ geht Luther genauer 
auf den Zinsfauf ein. Es fei in demfelben „ein hübjcher Schein 
und Gleißen, wie man ohne Sünde andere Leute befchweren und 
ohne Sorgen und Mühe reich werden möge” — — „wiewol der- 
jelbige Zinsfauf nun ift beftätiget als ein ziemlicher Kauf und 
zugelaffener Handel, jo ift er doch häſſig und feindjelig aus vielen 
Urſachen“. 

Fügen wir hier eine Stelle aus der Schrift an den chriſtlichen 
Adel ein: „Aber das größeſt Unglück deutſcher Nation iſt gewißlich 
der Zinskauf. — — Er iſt nit viel über hundert Yahr geſtanden 
und Hat ſchon fait alle Fürjten, Stift, Städt, Adel und Erben 
in Armut, Jammer und Verderben gebradt. Sollt er noch hun 
dert Yahr ftehn, jo wäre e8 nit möglich, daß Deutjchland einen 
Pfennig behielte, wir müßten uns gemwißli unter einander freien. 
Der Teufel hat ihn erdacht und der Papft wehe ‚gethan mit feinem 
Beftätigen aller Welt.“ 

Das größte Unrecht fieht er darin, daß „in dieſem Kauf allzeit 
des Käufers oder Zinsheren Vortheil größer fei, denn des Ders 
fäufers oder Zinsmanns“. Der Käufer habe nie feines Nächiten 
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Bortheil im Auge, fondern nur feinen eigenen, und dies ſei das 
Berwerfliche am Zinsfauf, fonderlid wenn der Käufer reicher und 
feinerfeit® „solches Kaufes nicht mothdürftig ift“. Bei diejem 
Zinskauf wollte gewiß nie der Käufer gerne an des Verkäufers 
Statt fein wie bei anderen Käufen. Der Zinsfauf, wenn er aud 
fein Wucher fei, habe doch die gleiche Wirkung wie der Wucher, 
nämlich die Verarmung vieler zu Gunſten weniger. Daß er nad 
geiftlichem echte nicht dem Wucher gleichgeftellt jei, mache ihn 
nicht beffer, wie auch das im Spiel gewonnene Geld nicht durd 
Wucher erworben und doch Sündengeld ſei. Der Zinskäufer 
handle immer unrecht, außer wenn ihn ein ganz befonderes Be- 
dürfnis zum Zinsfaufe treibe, denn er gehe nur auf feine Ber 
reiherung aus, „daß immer ein Zins den anderen treibe wie dad 
Waffer die Mühlräder“. Am ſchärfſten geht er in der folgenden 
Ausführung der Sache auf den Grund: „Nun wollen wir jehen 
den Grund, durch welchen diefer zarte Handel wird gebilligt. Es 
ift ein Wörtlein, das heißt auf Latein Intereſſe. Das edle, 
theure, zarte Wörtlein lautet auf deutjch foviel: wenn ich Hundert 
Gulden habe, damit ich möchte im Handel durch meine Mühe und 
Sorge ein Jahr lang fünf, ſechs oder mehr Gulden erwerben, die 
thue id) von mir zu einem andern auf ein fruchtbar Gut, dab 
nicht ich, fondern er mag damit handeln auf demjelben, darum 
nehme ich von ihm fünf Gulden, die ich hätte mögen erwerben und 
aljo verfauft er mir die Zinfe, fünf Gulden für Hundert und id 
bin Käufer und er Verkäufer. Hie fpridt man nun: der Zind 
fauf fei billig, dieweil ich Hätte vielleicht mehr mögen gewinnen, 
jährlich mit denfelben Gulden, und das Intereſſe fei recht und 
genügjam.“ 

Unftreitig Liegt im diefen Gedanken eine Klare Einficht in das 
Weſen des Capitals und feiner productiven Verwendung; auch 
würde wohl heutzutage jedermann bei ſolcher Rechtfertigung ded 
Zinsnehmens ſich beruhigen: ift es denn nicht billig, dag der 
Käufer für die Ueberlaffung des Capitals eine Entjhädigung vom 
andern fordert? Aber Luther verwirft diefen Grund mit aller 
Entjchiedenheit und zwar von dem ethifhen Grundjage aus, 
daß jeder Menfch nur durch eigene Arbeit und auf eigene Ge⸗ 
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fahr Geld erwerben ſolle. Beides aber, Arbeit und Gefahr, jei 
bei dem Zinsnehmen allzu ungleich vertheilt, dem Zinsfäufer, der 
ſtill figen, frank fein, faullenzen fönne, fei der Gelderwerb zu leicht 
gemacht, die Gefahr werde nur vom Verkäufer, vom Zinsmann, 
getragen. „Denn wer wollte nicht Lieber hundert Gulden auf 
Zins leihen, denn damit handeln? Dieweil er im Handel möcht 
verlieren ein Sahr 20 Gulden mit der Summe dazu und im 
Kauf nicht mehr denn fünfe mag verlieren mit behaltener Summe 
dazu. Ueber das: im Handel müßte oft fein Geld ftill liegen, 
der Waar oder feines Leihens halber, das im Kauf (Zinskauf) 
ohn Unterlaß gehet und wirket. Was ijt’8 denn Wunder, daß 
einer aller Welt Gut zu fi bringe, der da Bereitichaft der 
Baar und tägliche Sicherheit, weniger Gefahr mit Behut der 
Hauptfummen zuvor hat umjonft? Es müßte nicht Hein zutragen 
die Zeit dem, der die Waar allzeit überkommen mag, gleichwie fie 
niht wenig abträgt dem, der nicht kann der Waar los werben 
oder überfommen. Darum muß es gar ein ungleich Ding fein, 
Geld auf Zinfen und Geld im Handel und eined gegen dem andern 
niht mag geachtet werden. Denn Geld auf Zinfen hat einen 
Grund der ohm’ Unterlaß wächſt u. ſ. w.“ 

Quther bedenkt hiebei nur den einen Umftand nicht, daß der 
Kaufmann, Gewerbtreibende, Landwirt u. ſ. w. oft genöthigt ift, 
Capital aufzunehmen und daß, wer ihm Geld vorftredt, ihn das 
durch befähigt, fein Geſchäft productiver zu betreiben, daß alfo fehr 
wohl der Nuten auf Seiten des Zinsmannes größer fein fann als 
auf Seiten des Zinsherrn. 

Entfchieden verwirft er, daß, wie es unter den großen Kauf: 
leuten geſchehe, Zins nur mit Geld erfauft werde ohne daß diejes 
auf einen beftimmten Grund gelegt werde „denn dadurch geben fie 
der Natur und Art des Geldes, das doch nur fein Glück und 
Zufall iſt.“ Es folle der Grund, das Haus, der Garten, die 
Wieſe, der Teich, da8 Vieh u. f. w. ganz beftimmt bezeichnet fein 
und dann ſoll — und nur unter diefer Bedingung ſei der Zine- 
kauf fein Wucher — der Zinsherr in gleiher Weife die 
Gefahr mittragen, welche den Zinsmann treffen kann — 
gewiß ein ſehr humaner und edler Grundjag! „Der Zinsmann 
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mit feinem Gut ift unterworfen Gottes Gewalt, dem Sterben, 
Kranken, Waffer, Feuer, Hagel, Luft, Donner, Regen, Wölfe, 
Thiere und böjer Menfchen manigfaltige Beihädigung. Diefe 
Gefahr allefamt follen den Zinsherrn betreffen: 
denn auf folhem und nicht auf anderem Grunde ſtehen jeine 
Binfen“. Das bewähre ſich ja aus der Vernunft und dem Natur: 
recht, ſtets ftehe die Gefahr des verkauften Dinges (hier Zins) 
bei dem Käufer (Zinsherr), der Verkäufer fei nie fchuldig, dem 
Käufer feine Waare zu hüten. Nicht bloß bei dem Zinsmann 
fondern ebenjo bei dem Zinsherrn ftehe die Gefahr, melde die 
Arbeit des Zinsmannes hindern fan, „jofern fie ohne dejjen 
Schuld und Verſäumnis geſchiehet, es fei durch die Ele— 
mente, Thiere, Menſchen, Krankheiten oder wie es gemeint und 
kommen mag, darinnen der Zinsmann ſo groß Intereſſe hat als 
der Zinsherr. Alſo wo ihm nach gethanem Fleiße ſeine Arbeit 
nicht gelinget, ſoll er und mag ſagen zu ſeinem Zinsherrn frei: 
dies Jahr bin ich dir nichts ſchuldig, denn ich habe dir meine 
Arbeit und Mühe, Zins zu bringen, auf dem und dem Gut ver— 
kauft, das iſt mir nicht gerathen, der Schade iſt dein und nicht 
mein; denn willſt du auch ein Intereſſe mit haben zu gewinnen, 
mußt du auch ein Intereſſe mit haben zu verlieren, wie das fordert 
die Art eines jeglichen Kaufes. Und welche Zinsherrn das nicht 
(eiden wollen, die find jo fromm als Räuber und Mörder und 
reißen aus dem Armen fein Gut und Nahrung. Wehe ihnen!“ 

Nicht minder stark fpricht er fich in der Vermahnung „an die 
Pfarrherren, wider den Wucher zu predigen“, über das Ausfaugunge- 
ſyſtem der Zinsfäufer aus. Er behandelt hier eingehend die Ge 
schichte des Wuchers in Griechenland, Rom, unter dem Bolt 
Israel und fagt u. a,, in Deutichland drohe, wenn nicht bald ein 
Nehemia komme, der dem Wucher ſteure, wie bei dem Volk Israel 
nad) dem Exil, die Gefahr, daß alles Land der Wucherer Teibeigen 
werde. 

Beſonders iſt ihm bei ſeiner conſervativen Natur und ſeiner 
‚Vorliebe für den Ackerbau das Misverhältnis zuwider, welchet 
zwiſchen der behaglichen Ruhe eines Capitaliſten und der Arbeit 
des Grundbefigers, überhaupt des durch körperliche ‚oder geiftige 
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Arbeit fein Brod VBerdienenden befteht. „Der Wucherer fitt zu Leipzig, 
Augsburg, Frankfurt u. dgl. Städten und handelt mit Geldjummen, 
aber wir fiihlen fie gleihmwohl hie auf unferem Markt und in der 
Küchen, daß wir weder Pfennig noch Heller behalten.“ Beſonders 
charakteriſtiſch iſt folgende Stelle: „Ich lafje mir jagen, daß man 
jegt jährlid) auf einem Leipziger Markt zehn Gulden, das ift 80 
aufs Hundert nimmt — — in Naumburg nehme man 40 auf's 
Hundert — Pfui di, wo zum Teufel will denn auch zuletzt das 
hinaus? Das heißen nicht Yahrzinfe, aud nicht Mondzinfe, ſon— 
dern Wochenzinſe, rechter jüdischer täglicher Wucher. Wer nun 
jegt zu Leipzig Hundert Floren Hat, der nimmt jährlich 40, das 
heißt einen Bauer oder Bürger in einem Jahr gefreffen. Hat 
er 10,000, jo nimmt er jährlid 4000, das heißt einen reichen 
Grafen in einem Jahr gefreffen. Hat er 100,000, wie es 
jein muß bei den großen Händlern, fo nimmt er jährlich 40,000, 
das heißt einen großen reihen Fürſten in einem Jahr gefrejjen. 
Hat er 1,000,000, jo nimmt er jährlid 400,000, das heißt einen 
großen König in einem Jahr gefrejfen, und leidet darüber feine 
Fahr, weder am Leib noh an Waar, arbeit’t nichts, jigt 
hinter dem Dfen und brät Aepfel.“ 

Doch kann Luther jowol in der Schrift „An die Pfarrherrn“ ꝛc. 
als auch fhon im Sermon vom Wucher nicht umhin, den realen 
Verhältniſſen Rechnung tragend ein billiges und mäßiges Zinfen- 
nehmen als erlaubt zuzugeftehen — freilih nicht in dem Fall, 
wern der Entlehnende des-Geldes bedürftig iſt; folhem ſoll man 
jtets umfonft leihen — wohl aber in dem Fall, wenn beide Theile, 
Käufer und Verkäufer, Zinsherr und Zinsmann, ein Intereſſe 
daran haben und durch den Zinsfauf, „des Kaufes Wechſel“ — 
jeder einen Vortheil erlangte. „Wenn num das gejchieht ohne 
Uebertretung des geiftlichen Gejeges, daß man auf's Hundert 
4, 5, 6 Gulden giebt, Täßt ſich's tragen: Doch joll allzeit die 
Gottesfurcht forgfältig fein, daß fie mehr fürchte, fie nehme zu 
viel denn zu wenig, daß der Geiz nicht meben der Sicherheit des 
ziemlichen Kaufes einreiße, je weniger auf's Hundert, je göttlicher 
und chriftliher der Kauf ift.*“ Wo man 4, 5 oder 6 Procent 
zu geben habe, das zu entjcheiden ſei nicht feine en das über» 

Theol. Stub. Jahrg. 1880. 
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laffe er dem bürgerlichen Recht, von einem guten, reichen Grunde 
fünne man wohl 6 Procent nehmen, aber jedenfalls follte man 
nur von großen, wirflihen Summen und tapferen Gütern Zins 
erheben, nicht von Groſchen und Pfennigen, welche ein Chrift um— 
fonft leihen oder ſchenken ſolle. Dean fehe eben ftets, dag es am 
Halten der Gebote Chrijti nad den 3 Graden fehle! Daß 7, 8, 
9, 10 und noch mehr vom Hundert zu nehmen, unchriftlich fei, 
fei Ear: die Obrigkeit jollte das arme Volk vor dem heimliden 
Ausjaugen bewahren; der einzige Troſt jei noch der, daß Gott 
als Richter der Armen darein greife und die Wucherer häufig eines 
jähen oder unnatürlihen Todes jterben laſſe. Doch würde ihm 
die Wiedereinführung der Zehnten nad) dem mofaischen Gejege 
am beiten gefallen, weil bei diejer Einrichtung der Zinsherr im 
gleichen Verhältnifje wie der Zinsmann an dem wechjelnden Er» 
trage theilnimmt. „Summa, allem folhem Wucher und unrechten 
Zinfen ift Fein beſſer Rath, denn dag man dem Gejek und Erempel 
Mofis folgete und brächte alle Zinfe wieder in die Ordnung, daß 
man den Zehenden oder darnad) die Noth fordert, den Neunten 
oder Achten oder Sechſten nehme, verkaufe, ftifte und gebe, jo 
bliebe e& alles fein gleich und ftünde alles in Gottes Gnaden und 
Segen. Denn wo der Zehente ein Jahr wohl geriethe, jo trüge 
er viel dem Zinsherrn, geriethe er übel, jo trüge er wenig: und 
müßte alſo der Zinsherr die Gefahr und Glück ebenfo wohl tragen 
als der Zinsmann und müßten beide Gott in die Hände fehen. — 
Nun aber der Zinsfauf auf beftimmten, gewiſſen Summen jteht, 
alle Jahr gleich zu reichen, es gerathe oder gerathe nicht, jo muß 
wohl Land und Leute verderben. — — Man könnte fein bejfer 
Erempel und Gejeß nehmen denn Gottes Gejeß, damit er fein 
Volk verjehen und regieret hat. Er ift ja wohl fo weile, als 
Menſchen Vernunft jein kann, und dürften uns nicht fchämen, ob 
man der Juden Gejege hierin hielte und folgete, weil es nützlich 
und gut ijt.“ 

In der VBermahnung an die Pfarrherren wie auch in vielen 
Aeußerungen in den Tiſchreden gibt er ebenfalls zu, daß ein folcher 
Zinsfauf, bei welchem ein fejtes Unterpfand vorhanden und der 
Zinsfuß mäßig fei, erlaubt fein müſſe, gefteht jogar, daß das fein 
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Wucher jei (allerdings mit einiger Inconſequenz). Man dürfe 
jest auch wohl 6 vom Hundert nehmen ftatt 5, denn die Güter 
jeien gejtiegen; aber ſchändlich ſei das Unweſen der Wucherer, 
müffe doch der Kaifer in feinem eigenen Lande 12 vom Hundert 
geben! 

Luther ſelbſt ift aljo in diefer Frage ein deutliches Bild der 
in feinem Zeitalter vorhandenen Gährung: Die alte Zeit mit ihren 
Gefegen und Gewohnheiten hat fich überlebt, e8 ift 3. B. das 
Verbot des Zinfennehmens jchlechterdings nicht mehr haltbar; auf 
der anderen Seite aber haben jich noch feine fejten neuen Formen 
gebildet für Verkehr, Handel, Eredit u. ſ. w. Die in foldhen 
Gährungsperioden unvermeidlichen Misbräuche rufen nun den hef- 
tigen Widerſpruch energifcher fittlicher Charaktere wie eines Luther 
hervor, es füllt ihnen aber jchwer, mit ihrem Urtheile gleich das 
Richtige zu treffen, fie ſchwanken zwifchen alten, früher bewährten 
Einrichtungen und den unabweislichen Forderungen der Neuzeit. 
Daß aber Luthers Anfichten im großen und ganzen nicht nur auf 
edlen, humanen Grundjägen, jondern auch auf jehr gefunden, praf- 
tifchen Erwägungen beruhen — wie namentlich die Forderung, daß der 
Zinsherr die Gefahr, den Schaden nicht einjeitig dem Zinsmann 
zufchiebe —, das wird gewiß nicht geleugnet werden fünnen. 


Zum Schluſſe betrachten wir noch: 
6. Luthers Anſichten über die nationalökonomiſche Aufgabe des Staates 
und den Staatshaushalt. 


Bekanntlich Hat durch die Reformation der Staat nad) allen 
Seiten an Bedeutung gewonnen. Die Reformatoren, befonders 
Quther, haben die hohe Würde und die Machtbefugnis der welt- 
lichen Obrigfeit als einer göttlichen Stiftung und den den einzelnen 
ftaatlihen Ordnungen jchuldigen Gehorfam auf’8 entjchiedenfte 
verteidigt, vor allem den Anmaßungen der Hierarchie gegenüber, 
ebenjo aber auch gegen den Radifalismus der Anabaptiften, Com- 
muniften und anderer fchwärmerifcher Parteien. Beſonders jchön 
und warm fpricht Quther über die Würde der Obrigkeit in der Aus- 
fegung des 101. Pſalms (Bd. XXXIX). Diejer Pjalm fei „deren 


einer, jo Gott lobt und danfet für den weltlichen Stand“ — — 
47 * 
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diefer Pialm fei neben anderen ftets in den Kirchen bei den geift- 
lihen Herren gejungen worden, welche natürlich) feine Ahnung 
davon gehabt Hätten, daß fie mit ſolchem Geſang den Stand preijen, 
den fie täglich mit Füßen treten. „Aber Gott Hat diefen Palm 
und feinergleihen durch ihren Mund laſſen fingen, gleichwie er 
durch die Ejelin mit Bileam vedet, wiewohl e8 der thörichte Pro- 
phet nicht verftehen moct.“ Daß die Obrigkeit nicht nur auf 
menschlichem fondern auf göttlihdem Recht und göttliher Ordnung 
begründet fei, führt er eingehend aus in der Schrift „Von welt- 
liher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam jchuldig ſei“, wo er 
auch die Grenzen der obrigfeitlihen Macht nachweiſt. Eine große 
Reihevon Ausfprüchen über diefen Punkt enthalten die „Zifchreden“. — 
Näher auf die Lehre vom Staate einzugehen, ift jedoch nicht Auf- 
gabe der vorliegenden Arbeit. Es möge an der Hervorhebung 
dejjen genügen, was die einzelnen Reformatoren über die Bedeutung 
und Aufgabe des Staates in nationalökonomiſcher Hinficht Lehren. 
Der Beruf der Obrigkeit ift nach Luther nicht bloß der Schutz 
der Unterthanen gegen. Raub und Gewaltthat und die Erhaltung 
des Friedens, jondern auch die Sorge für das gefamte mraterielle 
wie geiftige Wohl des Volkes. Die vorhandenen Misbräuche 
konnten ja ohne des Staates Hülfe nicht befeitigt werden, deshalb 
ruft Luther bei allen Reformen, die er fordert, Fürften und Obrig- 
feiten an und weift ihnen vieles als Beruf und Pflicht zu, was 
früher der Kirche anvertraut gewefen war. So foll der Staat 
für eine gerechte Vertheilung der Güter beforgt fein, er foll die 
Arbeit fürdern, dem Müßiggang und Bettel ſteuern und deshalb 
— wie wir jchon oben unter Nr. 2 gefehen haben — die enorme 
Zahl der Klöfter und Mönchsorden verringern, die Wallfahrten 
nah Rom einjchränfen u. a. Ueber die Pflicht des Staates, den 
Wucher dur vernünftige Wuchergejege zu unterdrüden, findet 
fih in der Schrift „An die Pfarrherrn“ ꝛc. eine Stelle, melde 
gerade jo gut wie im Jahre 1540 unter dem Eindrude der gegen 
wärtigen Zuftände hätte gefchrieben werden fünnen. „Sie jagen, 
die Welt könne nicht ohne Wucher fein. Das ift gewißlich wahr. 
Denn jo fteif und ftattlich wird fein Negiment in der Welt werden, 
ift auch nie gewefen, das allen Sünden könnte wehren — weltlic 
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Recht foll aber dennoch nicht frei Raum geben zu fündigen, 
fondern, auf's ftrengeft e8 fann, wehren. E8 wird doch Sünde 
genug geichehen ohme feinen Willen — alſo ift’8 mit dem Wucher 
auch: wehren fann man nicht jo gar rein, daß fein Wucher fei, 
aber wenn es gefchieht oder jehr wächft und überhand nimmt, daß 
er zulegt auch frei eine Tugend jein will, da fann und muß man 
wohl ftenern und wehren. Gleihwie auh Mord und Ehebruch 
geichehen, man verbiete wie man will, aber wenn e8 gejchehen ift, 
oder mit Gewalt will einreißen, fo zwingt die Noth, dag man 
muß fteuern und wehren mit Gewalt.“ 

Wie wenig aber Yuther der Obrigkeit, befonders dem Landes- 
herren, eine millfürliche Handhabung ihrer Macht geftatten will, 
fieht man bejonders an dem Ernft, mit welchem er dagegen eifert, 
daß die Fürften die eingezogenen geiftlichen Güter nad; Gutdünfen 
für Privatzwede verwenden. In erſter Linie, zeigt er, Haben an 
dieje Güter die Prediger, Schulmeifter, Studirenden und die Armen 
ein Anrecht. Dies führt er beſonders aus in der fcharfen Schrift 
vom Jahre 1531: „Gloſſe auf das vermeintliche kaiſerliche Edict 
nad) dem Reichstag des 1530ften Jahres“ (E. A., Bd. XXV), wo 
er übrigens von den Kirchengütern al8 von mit Sünden gewonnenen 
Gütern nit viel Segen, auch bei befferer Verwendung, hofft. 
In den „Tiſchreden“ ſtellt er (Bd. LXII) den Kurfürften Johann 
Friedrich als ein Meufter in weijer und gerechter Verwendung der 
eingezogenen Kirchengüter dar. Am ausführlichften werden diefe 
Fragen behandelt in der „Ordnung eines gemeinen Kaftens, Rath— 
ſchlag, wie die geiftlichen Güter zu behandeln find“ (Bd. XXI). 
Die Obrigfeit und vor allen der Landesherr ſoll mit väterlicher 
Fürforge fih der Unterthanen annehmen. Luther entwirft in ver- 
fchiedenen Schriften ein liebliches Bild von der Fürſorge eines 
echten Landesvaters, klagt aber oft bitter darüber, daß diefem 
Ideale die wenigiten Fürften feiner Zeit entſprechen. Er tadelt 
heftig ihren maßlojen Aufwand, das übermäßige Trinken und 
Spielen, die Verſäumnis der Sorge für Kirche und Schule, für 
die Armen, Wittwen und Waijen, ferner ihre Verbindungen mit 
den großen Handelsgefellfchaften, zu welchen fie ihre jelbitverjchul- 
deten Geldverlegenheiten führten und wodurch fie indireft die Aus— 
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beutung der Unterthanen durh Wucher und Betrug fördern, end» 
lich jede Art von Bedrüdung, Härte und Ungerecdhtigfeit gegen die 
Unterthanen. Am jchärfften redet er hierüber in den aus Anlaß des 
Bauernfrieges entjtandenen Schriften (Bd. XXIV der €. A.). 

ALS ein ſehr wichtiges Moment im Staatshaushalte be 
tradhtet Luther das Anfammeln von Vorräthen für Nothzeiten und 
theilt hierin vollfommen die überhaupt in feiner Zeit herrfchenden 
Anſchauungen. Es ijt ja ganz natürlich, dag man in Zeiten ein- 
faher Production und ſehr geringer Entwidlung des Verkehrs, 
des Kornhandel® u. dgl., in dem Auffpeichern von Worräthen, 
namentlih von Getraide, das ficherite Schugmittel gegen Hungers: 
noth erblickte. Die Reichsſtädte leijteten in diefer Beziehung großes. 
Macchiavelli erzählt von den deutjchen Neichsftädten, daß fie durd 
ihre großen ©etreidevorräthe vor jeder Belagerung ficher jeien. 
Beſonders berühmt waren die Kornfpeicher der Städte Nürnberg, 
Straßburg und Frankfurt, welche fogar mehr al8 hundertjähriges 
Getreide enthalten haben jollen. Dieje Städte konnten durch folde 
Vorräthe allerdings ihre Einwohner, beſonders das Proletariat, in 
Zeiten der Theuerung vor Hungersnoth jchügen und der Aus 
beutung der Armen durch die Kornwucherer vorbeugen. Beſonders 
das letztere fällt für Luther fehr in's Gewicht und er verlangt 
von den einzelnen Landesherren diefelbe Fürforge für ihre Unter 
thanen, wie fie von den Magiftraten der Reichsftädte geiibt wiirde, 
obwol er einfieht, daß in den Städten diefe Forderung viel leichter 
zu erfüllen iſt als in größeren Ländern und Staaten. Er lobt 
befonders das Verfahren Joſephs in Aegypten. Gerade fo mie 
er gethan, jollte in allen guten Jahren das für den Bedarf nicht 
durhaus Nothwendige aufgeipeichert werdeu, 4/5 des Ertrages 
reichen meift aus zur täglichen Nothdurft „dern dies ift eine po- 
fitifche und nöthige Lehre, jo allhier den Fürften gegeben wird, 
welchen gebüret, daß jie für das Volk forgen und Vorfehung 
thun — — und ift hiebei des Erempels des durchlauchtigſten 
Herrn Herzog Friedrih von Sachſen wohl zu gedenfen, welder 
nicht allein Scheunen und gemeine Kornhäufer jondern auch etliche 
Gruben im offenen Felde dazu gemadt und diefelben mit Getreide 
und die Keller mit Wein füllen lafjen. Da er aber von Staw 
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pigen und den Räthen derohalben geftraft worden, hat er geant- 
wortet: er thäte jolches nicht um Geizes oder Gewinnftes willen, 
fondern von wegen der Faulheit beider, der Bürger und Bauern, 
die gar nicht gedächten auf fünftige Theurung, jondern in den Tag 
hinein lebten von der Hand in den Mund. — — Und es ift 
warlih ein ſehr Eluger Rath geweſen, dazu dem Land nützlich 
und heilfam. Denn er hat mit feiner VBorfichtigfeit das verhütet, 
daß gleichwohl bei feinen Lebzeiten und die Zeit feiner Regierung 
feine geſchwinde Theurung im Lande worden ift.“ 

In der Auslegung der Bergpredigt (Bd. XLIII) fagt er: „Es 
müfjen ja Herren und Fürften Vorrath fchaffen und haben für 
Land und Leute. Denn dazu bat Gott Gold und Silber ge- 
Ihaffen und ihnen Bergwerfe gegeben. — — Denn eine Welts 
perjon muß Geld, Korn und VBorrath haben für feine Land, Leut 
oder andere, die ihm zugehören.“ Nun kommt wieder das Bei- 
ipiel Joſephs, das fei gut, wenn man in Nothzeiten den Leuten 
helfen, fürjtreden und austheilen könne, das ſei der rechte Gebraud) 
des zeitlihen Guts. „Was ein Fürft fammelt, das fjammelt er 
nicht für fi, fondern als eine gemeine Perſon, ja ein gemeiner 
Vater des ganzen Landes.“ Um dem Betrug der Händler zu 
jteuern, würde er nicht ungern eine förmlihe Staatsverforgung 
eingeführt fehen, „daß man, wie in etlichen Städten Sitte und 
Gewohnheit ift, einen redlihen frommen Dann aufwürfe, dem ein 
Rath 200 oder 300 Gulden vorjtredte, auf daß er eine ganze 
Stadt mit Fleifh oder Brod verjehe und der Rath ihm vergönnete, 
daß er allein in der Stadt jchlachtete, damit jolche ſtolze Gejellen 
gedemüthiget werden und nicht alfo ftolzireten 2c.“ (Bd. XXXVI). 
Daß in theueren Zeiten die Obrigkeit fo einfchreite und die Befiger 
von Getreide zwinge, dasfelbe zu verfaufen, und der Bereicherung 
der Einzelnen aus der allgemeinen Nothlage vorbeuge, fordert er 
mit aller Entfchiedenheit in der VBermahnung „An die Pfarrherrn ꝛc.“ 
In den Tiſchreden (Bd. LXI) lobt er ebenfall® feinen theueren 
Herzog Friedrih, Kurfürft zu Sachſen, der „habe eingefammelt 
mit Scheffeln und ausgegeben mit Löffeln“, er ſei genau und farg 
gewejen und hätte wohl Haus gehalten, während jegt an den 
Höfen das Gegentheil gejchehe. Er Habe jährlich in feinem Lande 
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12000 Gulden verbaut, um feinen Unterthanen einen Verdienſt 
zu verihaffen, neun Schlöfjer habe er gebaut und Habe doc) jtets 
Geld genug gehabt, weil er ſelbſt der „Schöffer“ gewejen und 
mit Amtleuten, Schöffern, Verwaltern und Dienern bie ftrengite 
Rechnung gehalten Hätte. Seinem Land Habe er einen großen 
Schatz und Vorrath hinterlaffen. Und noch in anderer Beziehung 
ertheilt er diefem Fürſten ein wohlverdientes Lob: er war einer 
der wenigen, welche dem jchändlichen Unfug nicht hufdigten, durch 
welchen damals Fürſten und Städte in Geldverlegenheiten fich zu 
helfen juchten, nämlih dem Prägen geringwerthiger Münzen. 
Der alte Markgraf Yoahim, Kurfürft zu Brandenburg, hat ein- 
mal zu Herzog Friedrih gejagt: „Wie möget ihr Fürften zu 
Sachſen aljo jchwere Münze fchlagen? Wir haben allein in un 
jerem Regiment bei die drei Tonnen Goldes davon gewonnen.“ 
Sehet, das ift etwa in 40 Yahren gefchehen. Das Land ftund 
ihm offen, er fonnte die gute Münze Hinausbringen und im 
Tiegel verfehmelzen und märkiſche Grofchen daraus fchlagen Laffen 
und brachte diejelbige feine Münze wieder in's Nurfürftentum. Das 
ſei aber ebenfo jchleht und verwerflid als auch fehr unweiſe ge 
handelt und fchade dem Staatsvermögen. Es mag hier an das 
im Eingange des 3. Abjchnittes Bemerkte erinnert werden, wonach 
Luther die Bedeutung des Geldes im — ſehr wohl zu 
würdigen wußte. 

Wir ſchließen hiemit die Darſtellung der nationalökonomiſchen 
Anſichten des großen Reformators. Daß dieſelben die Spuren 
ſeiner Zeit an ſich tragen und in manchen Beziehungen einſeitig 
find und bei conſequenter Durchführung in den Verkehrs- und Be— 
figverhältniffen zu großen Unzuträglichkeiten führen würden, fonnten 
wir uns nicht verhehlen. Seine Urtheile über den Handel z. B. 
find vielfach ungerecht, feiner Vorliebe für den Ackerbau gejtattet 
er zu viel Einfluß auf die Beurtheilung anderer Berufszweige, 
feine extremen Anfichten über die Unrechtmäßigfeit des Zinsnehmens 
muß er felbft angefichts der factifchen Verhältnijfe und Forderungen 
des ſocialen Lebens modiftciren 2. Doch bewahrt er fich immer 
ein felbjtändiges Urtheil, folgt nie blindlings den herrſchenden Ans 
ſchauungen und erfcheint al8 ein Mann von ungemein flavem 
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Blicke und nüchternem, praftifchen Verftändniffe, der, wie fein 
neuejter Biograph Köftlin jagt, auch in diefes Gebiet, die focialen 
Fragen, nicht ohne innere Berechtigung eingetreten if. Deufen 
wir nur an jeine richtige Erkenntuis des Werthes und der Bes 
deutung der materiellen Lebensgüter umd der menfchlihen Arbeit, 
an feine gefunden Grundfäße über das Armenweſen, an feine klaren 
Einblide in die ökonomiſche Lage des Bauernftandes, in die 
Schattenfeiten und Mängel des Schuldweiens u. a. Seine eigent- 
liche Größe befundet aber Luther auch auf diefem Gebiete wie auf 
dem der firchlichen Reform dadurch, daß er alle diefe Fragen vom 
Standpunkte eines von aufrichtiger warmer Religiofität getragenen 
und durch fie beftimmten Gewiſſens betradtet. „Wir jollen 
Gott fürchten umd lieben” — diefer Grundſatz durchdringt alle 
Anfihten und Forderungen. Freilich treibt ihn derjelbe manchmal 
zu Ertremen und Idealen hin, deren Realifirung im praftifchen 
Leben ſtets auf Hinderniffe jtößt, weil nur fo edle Naturen wie 
Luther die hiefür nöthige Kraft der Selbftverleugnung befigen. 
Aber dies benimmt diefem Standpunkte nichts von feiner Größe, 
fo wenig al8 überhaupt die unvolllommene Erfüllung des Sitten» 
gejeßes des Evangeliums infolge der allgemeinen Sündhaftigfeit 
die Wahrheit und Berechtigung desfelben in Frage zu Stellen ver- 
mag. Bon welch unberehenbarem Einfluffe muß ferner die ener- 
giſche Bethätigung der reinen fittlich -veligiöfen Grundfäge durch 
Luthers perjünliches Beiſpiel gewejen fein, wie vielen haben ſchon 
feine Schriften das Gewiffen gejchärft und wie jegensreich könnten 
dieje heute noch wirken, wenn fie nur mehr gekannt wären! 
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Ueber die kalendariſche Bedeutung Des Jobel—⸗ 
jahres. 


Don 
Dr. Kloſtermann. 


Im letzten Sommer fuchte ich bei einer Vorlefung über alt 
tejtamentliche Chronologie nad) Anhaltepunften für eine Beantwor- 
tung der Frage, wie der altisraelitifche Kalender eingefchaltet habe, 
um das nad) Deonden berechnete Kirchenjahr immer wieder in die 
von der landwirtjchaftlichen Beziehung der großen Feſte erfordert: 
Uebereinftimmung mit dem tropifchen Jahre zu bringen. Ich 
hoffte diejelben von einer richtigen Einfiht in die urſprüngliche 
Bedeutung des Yobeljahrinftitut8 aus zu gewinnen, da ähnlid 
wie die Sabbathfeier und die Neumondfefte ſich als Reflexe der 
göttlichen Himmelsordnung und Zeittheilung darjtellen, die Be 
gehung eines beftimmten cykliſch wiederkehrenden Jahres. durch eine 
allgemeine Wiederherjtellung der urfprünglid) jedem Israeliten 
eigenen Freiheit und Vermögendheit, der urfprünglichen Geſchlechter— 
verbände und Grundbefigordnung nur motiviert erjchien durch die 
Borftellung einer in demfelben Zeitraum gejchehenden Wiederher- 
ftelung der urjprünglichen Drdnung des Himmels als des Regu— 
lators der Zeiten. Mit diefem Vorurtheil und mit der Abjict, 
es gerechtfertigt oder widerlegt zu fehen, trat ich in die Unter— 
ſuchung der betreffenden Schriftjtellen ein, gänzlich unbekümmert 
um die Verjuche, welche im vorigen und in diefem Jahrhundert 
in der Abficht angeftellt worden waren, dieſes Inſtitut gegen den 
Vorwurf der Unvernünftigfeit zu verteidigen. Ich hatte ein anderes 
Intereſſe, al das des Apologeten, und was ich über jene früheren 
Verſuche gelefen hatte, ließ mir diefelben jo künſtlich und willkür— 
ih erjcheinen, daß ich von dort Feine Förderung erwarten zu 
dürfen glaubte und meine Unterfuhung zu Ende führte, ehe id 
bon ihnen aus den Quellen Kenntnis zu gewinnen ſuchte. Wenn 
ih deshalb im Folgenden zunächſt von meiner eigenen Forjchung 
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Bericht erftatte und dann erjt deren Reſultate mit den früheren 
Aufitellungen vergleiche, welche der gegenwärtig herrichenden An- 
fiht gegenüber als veraltet erjcheinen, fo entjpricht diefes genau 
dem wirklichen Gange meiner Unterfuhung und wird deshalb die 
Uebereinftimmung meiner Refultate mit denen früherer Forfcher ale 
ein doppeltes Zeugnis gelten dürfen. Denn wenn zwei von ganz 
verfchiedenen Gefichtspunften aus unternommene Forſchungen, ohne 
von einander zu wiſſen und unabfichtlich dasfelbe entdeden, jo ift 
8 von vornherein das Unmahrfcheinlichere, dag fie jchlieglid in 
Irrtum zufammentreffen. 

Daß die Israeliten in ihrem Kirchenjahrfalender auf den ans 
deren Kalender des Sonnenjahres Rückſicht genommen und die 
Differenz zwifchen beiden nicht außeracht gelaffen haben, dafür 
zeugt die Auszeichnung des 7. Monates, deſſen Anfangstag mit 
Trompetenſchall befannt gemacht wurde, deſſen VBollmondefeier als 
raubhüttenfeft das landwirtjchaftlihe Fahr fchloß (Lev. 23, 24. 
34ff.), deſſen zehnter Tag der Tilgung aller derjenigen Stö— 
tungen gewidmet war, welche das in dem Stiftszelte und feinem 
Dienste ausgedrücte Gemeinfchaftsverhältnis zwifchen Jahve und 
Israel durch die natürliche Sündhaftigfeit des Volkes im Laufe 
des Jahres erfahren hatte (Xen. 16, 33ff.), und der deshalb 
durch ein allgemeines Faften ausgezeichnet wurde (23, 27 ff.). Es 
ft naturgemäß, daß eine foldye restitutio in integrum hinſichtlich 
des Verhältniffes der Gemeinde zu Jahve und eine foldye Selbjt- 
reinigung der Israeliten, da fie nur einmal im Syahre gefchieht, 
uf den Tag fällt, welcher das Ende des betreffenden Zeitraumes 
ildet. Und da nun im Jahre 1 der Einführung diefer Ordnung 
iefe Feier nicht auf den letzten des 12. Monates oder auf den 
sten des Gten verlegt ift, fonft aber für die Wahl des 10ten im 
1. Monate fi) weder ein Grund abfehen ließ, noch auch angegeben 
vird, weil er fi) von felbit verjtand, jo liegt der Verordnung 
ffenbar eine ältere Rechnung nad Sonnenjahren zu Grunde, für 
welche der letzte Tag des Yahres der letzte des 6. Monates war. 
War im Jahre O (oder — 1) der 1/7 der Neujahrstag, jo ging 
das hier begonnene Jahr im Jahre 1 dieſes Kalenders nicht am 
[eten des 6. Monates, fondern am 10/7 zu Ende. Am 11/7 
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begann das neue Sonnenjahr mit einem meuen Gewiſſen der 
Gemeinde in Beziehung auf Gott, wie es durch die feier des 
10/7 hergeftellt worden war. Dieſe muß alfo ein alter heiliger 
Brauch gewejen fein, daß der Gejetsgeber bei Einführung diejer 
neuen Ordnung durch Hiitzufügung von 10 Tagen zu dem Mond» 
jahre neuen Stiles dafür forgte, daß die Feier auf dem alten Tage 
des Sonnenjahres haften blieb. Daß diefes auch weiterhin gejchah, 
fonnte nur durch Schaltung in einem größeren Cyklus erreicht 
werden. Was aber die zunächſt bloß als wahrfcheinlich erjchlofjene 


urfprüngliche Bedeutung des 10/7 als Jahresſchlußtages anlangt, 
jo wird fie ausdrücklich beftätigt durd) Lev. 25, 9. 10, fofen 


hier die feierliche Ankündigung des am folgenden Tage, oder nah 


nener Rechnung am Abend desfelben Tages beginnenden 50. Yahres 


auf den 10/7 verlegt wird. Da diefer Tag als ein nur alle 50° 


Fahre mwiederfehrender befonders vor den übrigen 1Oten Tagen des 
T. Monates ansgezeichnet wird, jo darf man annehmen, daß mit ihm 
der Tag wieder erreicht wurde, mit welchem das Jahr O ber 
alten Rechnung im Jahre 1 der neuen am 10/7 geſchloſſen war, 
und e8 fommt nur darauf an, den Eyflus zu beftimmen und die 
ihn conftituierenden Einheiten zu erkennen. Das Ende desfelben 
ift vorbehalten für die weitgreifendften und einjchneidendften Rechts 
geichäfte, mit ihm follen alle Contrafte und Käufe, durch welde 
Perjon und Befig des Israeliten feiner freien Verfügung ent 


zogen, mithin der urfprüngliche Verband und Befigftand der Gr 


jchlechter verändert worden ift, in der Art ihre Erledigung finden, 
daß die urſprüngliche Ordnung in Webereinftimmung der Parteien 





von ſelbſt wieder in Kraft tritt. Nun ift e8 an fich das Natür 


lichjte, und manigfache Spuren beweifen es aud für das Bolt 


Israel, daß man die Dauer der Contrakte nach Monden, ihre 


Anfangs- und Endtermine nach) Neumond und Vollmond beftimmte; 
insbejondere mußte diejes natürlich fein beim Sclavenkauf auf 
Zeit, welcher ja in alle Theile des Jahres fallen konnte, und auf 
bei dem über mehrere Jahre fich erftredienden Verkaufe von Aedern 
fonnten die Anfangstermine des Nutungsrechtes nicht füglich ge 
nauer beftimmt werden, als nad Neumonden und Vollmonden. 
Dann war es aber Bedürfnis, die Monate durchzuzählen unange 
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jehen, wie fich die Jahresgrenzen dazu erhielten, wie es auch die 
Hegypter mit ihren Dekaden thaten, und neben der Jahresrechnung 
eine jolche der Mondphafen hergehen zu laſſen. Hiebei mußte fich 
bald bemerklich machen, wie im Laufe der Zeit die Mondphajen 
fih von den Yahrestagen entfernen, auf welde fie zuerſt getroffen 
find, und daß fie, was jchon die Aegypter erfannten (fiche Ideler, 
Handbuch I, 182) erjt im Verlaufe von 309 ſynodiſchen Monaten 
wieder auf diejelben Jahrestage fallen, oder auch in einem Vielfachen 
diefer Zahl. In unferem Gejege Haben wir allem Anfcheine nad 
eine Gleichung zwiſchen 514 Meondjahren und 50 Sonnenjahren, 
Denn wie diefe nach der populären Weife zu 365 Tagen gerechnet 
18250 Tage ergeben, fo die 514 Mondjahre zu 354 Tagen und 
8 Stumden gerechnet 182494. Nehmen wir nun an, daß im 
Yahre O der Neumond mit dem 1. Tiſchri als dem Anfangstage 
des Sonnenjahres zufammenfiel, jo find am legten des 6. Monates 
im Fahre 49 der neuen Rechnung 49 Yahre verlaufen, d. i. 
17885 Tage, dazu fommen die 10 Zage des Tifchri, am deren 
letztem das 50. Jahr eingeleitet wurde und diejes ſelbſt mit 365 
Tagen, zufammen vom 1. Tijchri des Yahres O = 18260. Rechnen 
wir von eben diefem Datum 618 fynodifhe Monate zu 294 
Tagen, fo erhalten wir die Summe von 18231 Tagen. Der 
620. Neumond, der 294 Tag jpäter zu erwarten ift, fällt aljo 
gerade auf den 18261. Zag, d. i. auf den 1. Tiſchri alter 
Rehnung. Der Gedanke nun einen größeren Cyflus der Zeit- 
mefjung nach der periodiichen Wiederkehr desjenigen Zeitpunktes zu 
bilden, an welchem die beiden auseinandergegangenen großen Himmels» 
uhren wieder zufammengehen, ift ein jo naheliegender und natür- 
licher, daß wir denjelben nicht für fpecifijch- israelitifch anfehen, 
fondern mit der 25jährigen Periode der Aegypter auf eine allge: 
meiner verbreitete Sitte zurüdführen dürfen; vielleicht hängt aber 
die Berfchmähung diejer kürzeren, 309 ſynodiſche Monate umfafjen- 
den und die Wahl der doppelt fo großen Periode jchon mit dem 
i#raelitifchen Intereſſe zufammen, diefelbe mit der anderweitigen 
Rechnung nach Siebenheiten in Beziehung bringen zu können. Auch 
das iſt natürlich ımd eine weiter verbreitete Sitte, daß man bie 
Bollendung folcher Cyklen durch befondere Feiern beging. Aber 
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ſpecifiſch israelitisch ift e&, daß die regelmäßig wiederkehrende Re 
ftitution der Himmelsordnung aus der im Laufe der Zeit erwachſenen 
Ungleichheit zum Motive eines fittlichen Verhaltens gemacht wird, 
daß jene göttliche Verhaltungsweije vom Volke Gottes ermiedert 
wird, indem es die im Laufe der Zeit erwachjene Ungleichheit der 
focialen Stellung und des Befiges in die urfprüngliche Gleichheit 
wieder aufhebt, kurz daß jene Himmeldordnung als ein göttlich 
vorbildliche Verhalten ihren Reflex in der Ordnung des menjd- 
lihen &emeinlebens findet. Liegt doch auch dem Sabbathgeſetze 
der Gedanke zu Grunde, daß alle jociale Ungleichheit eine der 
MWiederaufhebung entgegengehende Abweichung von der urfprünglicen, 
idealen Ordnung fei. Demnad hätte der Jobeleyklus in fich jelbit 
Berjtand und Sinn und aud Analogie genug, um gegen den Ber: 
dacht (3. B. bei Wellhauſen, Geſch. Isr. I, 122ff.) geſchützt 
zu fein, daß er erjt aus den 7 Sabbathperioden herausgerechnet 
und als eine bloße Uebertragung der Zahl der Wochen und der 
Tage zwifchen Djtern und Pfingften auf Yahrfiebente und Jahtre 
anzufehen jei. Allerdings aber mußte nun dieje aus der Concurren 
des NRechtsterminkalenders, der nah Monden zählte, mit dem 
Sonnenjahrfalender erwachjene Inſtitution damals, als man die 
wahrjcheinlich zuerft dem freien Belieben der einzelnen Geſchlechter 
und Gemeinden überlafjene Freilafjung des Aders im je 7. Jahre 
zu einer für alle verbindlichen und gleichzeitig zu erfüllenden Ord— 
nung erhob, nothwendig zu diefen Sabbathperioden in Beziehung 
fegen und zu dem Behufe fie leicht umbiegen. Die Rechtswirkung, 
welche die Feier des 50. Jahres Haben jollte, forderte von jelbit 
dazu auf. Denn in welchem Jahre konnten die auf den Haus 
und Befisjtand jo eingreifend wirkenden Rechtsgeſchäfte der Ent 
lafjung der Sflaven und der Herausgabe gefaufter Aecker beſſet 
erledigt werden, als in dem das 7. Sabbathjahr beginnenden Herbite, 
wo man weder die Aeder bejtellte, noch der zur Saat und Ernte er⸗ 
forderlichen Sclaven bedürftig war? Es galt aljo diejes 7. Sabbath 
jahr und das altheilige 50. Jahr zu vereinerleien, und eben dieſet 
lieg fi) unmerflihh bewirken. Denn da das Sabbathjahr, dee 
durch Unterlafjung von Saat und Ernte gelennzeichnet werden 
jollte, naturgemäß von Herbft zu Herbft lief, jo war bei Ein 
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führung des neuen den Yahresanfang um 6 Monate binausjcie- 
benden Kalenders der 11. Tijchri des Jahres 1 für die Erinnerung 
an das alte Yahr der Anfang des 2. Yahres, der des Sabbath. 
jahres 7, mithin gleid dem Anfang des 8. und der des Sabbath- 
jahres 49 gleih dem Anfange des 50. Yahres. Es fonnte aljo 
bei Promufgation des entjprechenden Geſetzes dieſer Ausdrud des 
50. Jahres ohne die Gefahr des Misverftandes herübergenommen 
werden, um die beibehaltene Sache zu bezeichnen, auch wenn die 
Rechnung nachher eine andere wurde. 

Es fragt fi, ob eine genauere Betrachtung des Wortlautes 
des Gefetes die aus feinem allgemeinen Inhalte entwidelte An— 
ihauung bejtätige. Dabei werde ich von jeder Deutung des Wortes 
bar, weil es ftrittig ift, zunächſt abjehen; aus den mancherlei 
Verbindungen, in denen e8 erjcheint, werden fich die Grenzen feft- 
jeßen laſſen, innerhalb deren fein Begriff gejucht werden muß. 
Dasjelbe gehört dem erjten Anjcheine nad) dem von mir „Heilig: 
keitsgeſetz“ genannten charakteriftiichen Ganzen von Geboten an, 
welches, aber erjt überarbeitet, in unferen Pentateud aufgenommen 
ift. Auch in Lev. 25, Sff. ift e8 deshalb fraglich, wie weit der 
Text von dort entftamme. Sicher ftammen V. 14—22 aus dem 
Heiligkeitsgefege. Dieſes fegt voraus, daß vorher vom Jobel— 
jahre die Rede geweſen fei und zwar in dem Sinne, daß da jeder 
wieder zu feinem Bejige fomme. Diejes finden wir V. 13, aber 
durch das nn ift diefer allgemeine für das Folgende als Voraus: 
jegung pafjende Sag zum Schlufje des Vorangehenden gemacht, 
wo dieje Einrichtung erft als etwas neues bejchrieben zu fein jcheint. 
Und wenn man die 3 Süße anfieht, ®. 11. 12. 13, in denen 
jedesmal der Begriff Zobeljahr an die Spige gejtellt und dann 
ein kategoriſches Gebot für das Verhalten in demjelben daran ge- 
fnüpft wird, fo ſcheint hier eine Mehrzahl von Entjcheidungen 
cafuiftifcher Fragen betreffs dieſes Punktes an dasjenige Gefeg der 
Erläuterung wegen angehängt, welches das Yobeljahr erjt gründet 
und definiert. Diefes ift alfo die eigentliche sedes legis. In— 
wiefern hier aber Elemente des Heiligfeitsgejeges vorliegen, wird 
dur die Wahrnehmung unficher, daß in V. 14—22 nur vom 
Sabbathjahre, alſo auch von Jobel in einem gemerelleren Sinne 
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die Rede zu fein fcheint, als der diefem Worte vorher beigelegt worden 
ift. Denn weun bei Kauf und Verkauf von Aecern bloß die Zahl der 
Grntejahre bei der Zahlung in Betradht genommen werden joll 
und es al& Betrug gekennzeichnet iſt, das erntelofe Jahr mitzu- 
rechnen, fo leidet diefes ja auf jede gemeine Sabbathperiode An- 
wendung, wie denn auch in B. 20 nur um die Nahrung im je 
7. Zahre geforgt und getröftet wird. Won hier aus ijt in ®. 15 
es gleichbedeutend, ob man jagt: vom Verfluß des Jobel an follen 
die zu bezahlenden Jahre gezählt werden, oder: die (zwifchen zwei 
Sabbathjahren mitteninneliegenden) wirklichen Erntejahre follen in 
Rechnung fommen; und nun verftehen wir, weshalb in B. 13 
das 50. Jahr als ein befonderes Exemplar aus dem Genus der 
Jobeljahre, d. i. der Sabbathjahre durch den Zufag nuim hervor- 
gehoben wird. Schon früh verfannte man diefes und faßte, durch 
B. 8—11 veranlaßt, Hobel in den folgenden Geſetzen als den 
Ipeciftijchen Namen des fogenannten 50. Yahres, wie man das 
namentlih an B. 21 jehen kaun. Hier ftand urjprünglid nad) 
der älteften Lesart der LXX: dan nwvi Sy, d. i. bis zum 6. 
Jahre des Hobel (nad) V. 15 — nad) dem Yobel), wie der Freitag 
der 6. des Sabbaths ift. Darauf war die richtige Fortjegung: 
„und im Jobel ſoll e8 frei werden“, nämlich das nicht zurückgekaufte 
Stüd Land, nahdem es bis zum 6. des Jobel inclufive in der Hand 
des Käufers geblieben ift. Hier liegen offenbar zwijchen 2 Jobel⸗ 
jahren 6 Erntejahre. Weil man aber den Begriff Jobel auf den 
des 50. Yahres verengert hatte, jo fah man jtatt "wmnww dieſes 
ungewöhnlichen Ausdrudes den gewöhnlichen any, der in unferem 
hebräifchen Texte ſteht. Brauchte aber das Heiligkeitögefeg den 
Namen Jobel aud für das gemeine Sabbathjahr, und machte es 
das letere fchon zur Grenze für das Kaufs- und Verfaufsredt 
bei aus Noth hervorgegangnen Berfäufen von Grumdbefig und 
Perjonen unter den Israeliten, fo blieb als befondere Auszeichnung 
für das je 7. Sabbath- oder das 50. Jahr höchſtens das übrig, 
daß es der allgemeingültige Termin mar, an welchem generell und 
officielf der Berfonenbeftand der einzelnen Stämme, zum Behufe der 
Feftftellung der aus dem Indigenat erwachjenden Rechte, und die Ver- 
theilung des Grundbeſitzes revidiert und nacı Diaßgabe der zur Prüfung 
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vorgelegten Befigurfunden und Rechtstitel neu feftgeftellt, alfo der ein« 
zelne Hausvater dem Stamm und der für ihn ausgemadte Beſitz 
jeinem Namen [zugefchrieben wurde (vergl. Rum. 36, 4), Dam 
fonnte aber im SHeiligkeitsgejege das Gebot über das 50. Yahr 
nicht fo wie jet, den Geboten V. 14ff. vorangehen, jo daß der 
Schein entfteht, als ob unter Yobel immer nur jenes 50. Fahr 
gemeint fei; während die Verknüpfung von B. 8 ff. mit 25, Uff. 
als eine natürliche erfcheint. ES ift demnach nur eben möglich, 
daß mir Hier im Weberarbeitung auch ſolches vor uns haben, was 
urſprünglich, aber anders eingefaßt, im SHeiligkeitsgefege ger 
jtanden hat. 

Das Zählen der Tage oder Jahre, weldyes wie Lev. 23, 15. 
16, jo aud bier V. 8 andefohlen wird, hat den Zweck, die Auf- 
merkſamkeit auf den fünftigen Termin zu richten, daß er nicht 
verfehlt werde, e8 hört auf, fobald der Morgen des Tages, der 
Anfangstag des Yahres erreicht nnd an demfelben die zu gewin— 
nende Zahl ald Name des Tages oder Jahres ausgeſprochen ift, 
und dieſes gilt als Proclamation, daß an diefem Zage, in diefem 
Jahre das Werk angegriffen werden foll, welches der Geſetzgeber 
befohlen hat. Um der einfchneidenden Bedeutung willen, welche 
das Sabbathjahr hat, verhütet es das Rechnen mit größeren 
Summen, wenn man ftatt der einzelnen Tage die Sabbathe d. i. 
die von zwei Sabbathen eingejchlofjenen Tage, oder die von 2 
Sabbathjahren eingefchloffenen Jahre als Einer zählt. Daher 
heißt es, wie 23, 15: 7 volle Sabbathe d. i. Tagwochen, fo hier; 
7 Sabbathe von Yahren, d. i. 7 Jahrwochen. Der folgende Sag 
„7 Jahre 7 mal" ift ein exegetifche Gloffe zum Ausdrud des Ge- 
ſetzes, welches feinerjeits, um eine folche Auffaffung auszujchliegen, 
die etwa nah V. 15. 16 oder V. 27—29 die Sabbathjahre ſelbſt 
oder eins derfelben überginge, oder etwa das, nach welchem die Zäh— 
lung beginnt, mitrechnen wollte, die Gefamtfumme, die zu erreichen ift, 
al® 49 Yahre angibt. Für die von dem Augenblicde an, wo man 
gefagt hat „7. Sabbath“ oder „AI. Jahr“ beginnende Zeit gilt der 
israelitifchen Gemeinde der Befehl B. 9. Nachdem fie das 49. 
Jahr erreicht hat, bedarf e8 feiner weiteren Zählung der Jahre mehr, 
fie Hat nur noch 6 Neumonde und danad) nod) bis zum 10. Tage 
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zu zählen, dem auch fonft als alter Jahresſchluß durch bejondere 
Feier ausgezeichneten Tage, der deshalb nicht mit Hupfeld (De amıi 
sabb. et job. ratione p. 20) durd Correctur in den erjten Zug 
verwandelt werden darf, um im ganzen Lande die die ganze Ge— 
meinde zu gemeinfamem, außerordentlihen Thun auffordernde 
Lärmtrompete ergehen zu laſſen. Auch in diefem 9. Berje ift 
„am Berjöhntage jollt ihr die Trompete ergehen laſſen“ eine 
jpäteren Sprachgebrauch verrathende eregetiiche Gloſſe zu dem ur- 
fprünglichen Gefegesausdrud, gleihwie in 23, 27 im DrYe3 on 
zwijchen den zufammengehörigen Sagelementen: „am 10. diejesT. 
Monates joll Euch wipnNpn fein“ als Ueberfegung in die jpätere 
Sprache zwifchen eingefchoben ift, wie aus Num. 29, 7 und der Unter: 
brechung der Conftruction, welche wie hier oiry erfordert hätte, her- 
vorgeht. Im urjprünglichen Texte ſchloß fih B. 10 onwp unmittel: 
bar an ſy maaym mit finnvoller Unterfcheidung der 2. Perſon Singu- 
laris als derjenigen, welche den Befehl ertheilt, und der 2. des Bluralis 
als derjenigen, welche den Befehlenden nunmehr in fich ſchließend diejem 
Befehle nachkommen. Sie fommen ihm nad, indem fie nad) dem Er- 
tönen der Trompete die gewohnte Weife unterbrechend das nun begin: 
nende Jahr als das 5Ofte befonders auszeichnen. Durch die Gloſſe, 
welche unter dem Eindrude des folgenden Plurals aud Schon den Parallel 
ausdrud zu naaym pluralifch bildet, ijt jener Wechjel des Numerus 
um jeinen Sinn gefommen. Hier ift nun offenbar das 50. Jahr 
ein folches, welches mit dem Abend des 1Oten oder mit dem 11ten dei 
7. Monates beginnt. Was hätte e8 für Verftand, das neue Jahr 
53 Monate vor jeinem wirklichen Anfange einzuweihen? Und wie 
wird diefe Weihe, diefer Beginn, diefe Feier des 50. Jahres vorn 
feiten aller Ysraeliten anders vollzogen gedacht, als durch das un 
mittelbar folgende fofortige Rechtswirkung einjchliegende 177 mp? 
Denn wrp iſt das allgemeine „feierlich auszeichnen“ und a7 ap ift 
das confrete Thun, durch das e8 gejchieht. Nun befinden wir und aber 
erſt Hinter der Mitte des 49. Yahres der neuen Rechnung, eben 
da wo das 7. Sabbathjahr als jolches durch Unterlaffen der Aut 
faat jeine charakteriftiiche Auszeihnung empfing, und doch jett das 
Gebot es als natürlid voraus, dag man verftehe, ſowol wie & 
den 11/7 49 als Anfangstag des 50. Jahres bezeichne, als auf 
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wie fi) das dafür geforderte befondere Verhalten mit demjenigen 
vertrage, welches der Herbit des je 7. Yahres ohnehin verlangt. 
Diejes iſt nur möglich, wenn erjtens den Zuhörern längft das 
50. Zahr als im Herbfte beginnendes Schlußjahr einer Periode 
befannt und von ihnen durch befondere Feier, insbefondere Frei— 
laffungen ausgezeichnet war, jo dag mit dem Namen des 50. Yahres 
etwa wie mit dem der zevznxoorn ſich fofort der Gedanke an die 
Bewegung verknüpfte, welche die Wiederfehr desfelben in dem ſo— 
cialen Leben hervorbradhte, wenn zweitens diefe Umgeftaltungen des 
focialen Lebens im ganzen und großen auf derfelben Linie lagen, 
wie die jeßt aud) dem je 7. Jahre verliehenen, jo daß in und mit 
der Begehung des „5O. Jahres“ in der vom Gefege fanktionirten 
Weiſe zugleich die Pflichten des je 7. Jahres ihre genügende Er- 
füllung finden konnten, wenn endlich drittens dieſes Geſetz, in wel— 
hem der Kalenderanfang vom Herbjte auf den Frühling, um ein 
halbes Jahr verjchoben ift, dicht nach Vollendung einer 5Ojährigen 
Periode derart ind Leben trat, daß der 1. Monat dieſes Geſetzes 
der 7. des Jahres 1 einer folgenden 5Ojährigen Periode alten 
Etiles war. Dann war in der That der 11/7 49 der Neujahre- 
tag des 5Often, den man auch früher gefeiert und zugleich der An— 
fang des 7. von Herbit zu Herbft reichenden Sabbathjahree. Denn 
als neu eingeführtes und mit dem alten Schlußfefte des 5Ojährigen 
Cyklus zu verkmüpfendes fonnte das Sabbathjahr das erjte Mal 
nur indem in das Jahr von Herbit 7 — Herbſt 8 der neuen 
Rechnung in das Jahr 1. Tiſchri 8 — 1. Tiſchri 9 der alten 
Rechnung, und das 7. Mal indem in das Jahr Herbft 49 bis 
Herbit 12 zugleih in das Yahr 1 Ziihri 50 — 1 Tiſchri 1? 
fallen. Trotz bdiefer Anlehnung an die alte Ordnung war nun 
aber hiemit für alle Folgezeit, und das ift augenscheinlich die Ab- 
ficht des Gejetes gemwejen, diejelbe in ihrer urfprünglichen Weife 
bejeitigt, die Wohlthaten blieben erhalten, nicht die Berechnungsweiſe, 
nit der 5Ojährige Cyklus. Statt feiner wurde der 49 jährige 
untergejchoben und mit der Sache des 50. Yahres in willfürlicher 
Kunft der Tängft zum terminus technicus gewordene Name des— 
jelben dem 7. Sabbathjahre verliehen; nur ift diefe Kunſt micht 
größer, als die wir alle vorausjegen, wenn wir troßdem, daß das 
48* 
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7. Jahr feinen Talendarifchen Anfang am 1. Nifan 7 Hat, da 
jelbe fi vom 7. Monat 7 bis zum 6. Monat 8 Himfichtlich feiner 
Wirkungen erftreden Lajjen. 

Indeſſen verfolgen wir zunächſt den Wortlaut unferes Gebotes, 
um zu fehen, ob fich diefe Erflärung als von ihm felbft gemwollte 
weiter bewähre, und die Motive diefer Aenderung fi ihm nicht ab» 
jehen laſſen. In zweierlei Thun vollzieht fi nach B. 10 die 
Weihe des „50. Jahres“, erſtens dur Proclamation von Ar7 im 
Lande für alle es Bewohnenden und zweitens dur Rücklehr eines 
jeden Israeliten zu feinem urfprünglihen Grundbefig und zu feinem 
Geſchlechte. Beide Sätze gehören auf's engfte zufammen, denn nur 
dadurch daß die Bejigenden 977 proclamieren, wird den von ihren 
Bejejjenen und Beſitzloſen die Möglichkeit der Rückkehr zu ihrer 
Tamilie und ihrem urfprünglicden Befige, und weil die Gemeinde 
der Angeredeten beide Claſſen umfchließt, deshalb ftehen die auf 
verjchiedene Subjecte in concreto ſich vertheilenden einander corre: 
Ipondierenden Verba beide in der zweiten pers. plur. Dann jtelit 
fi, aber wieder der Sag n>b mn nın bny als eime zwiſchengeſetzte 
exegetiſche Gloſſe dar, welche zunächſt außer Betracht bleiben mil. 
Das Wort 797, nad meiner Meinung weder in der Bedeutung 
„Schwalbe“ nod in der hier geltenden von m7 im Sinne des 
Geradeausſchießens, Hervorftraflens oder -ftrömensd, fondern von 
97 = 7 ber freisförmigen, ein Rund befchreibeuden Bewegung ab: 
zuleiten, ift mit 17 = Öeneration oder demjenigen Zeitenumfchmwunge, 
vermöge defjen die Söhne an Stelle ihrer Väter zu ftehen kommen, 
wurzelhaft verwandt und bedeutet urſprünglich die Gelangung de 
Endes zu feinem Anfange, danad) die Wiederheritellung, restitutio 
in integrum, was fir Gefangne natürlich der Ausgang aus der 
Haft, für Schuldner die Aufhebung der Schuld, für Sklaven die 
Sreilajjung it. Da aber am 10/7, dem Tage der großen Schuld: 
tilgung im Berhältniffe der Gemeinde zu ihrem Gotte im jedem T. 
Jahre ohnehin ſchon auch menfchliche Gläubiger und Herren 
Schulden erließen, Freiheit wiedergaben, fo kann die Auszeichnung 
des mit dem 50. Yahr vereinerleiten 7. Sabbathjahres nur darin 
beitanden haben, daß hier Wiederheritellung in einem viel allge 
meineren Sinne vorgenommen werden follte, als in den 6 voran 
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gegangnen Sabbathjahren, und es fällt deshalb alles Gewicht auf 
den Zuſatz „für alle Bewohner des Landes", Dadurch ift diefe 
Freilaſſung als eine eigentümliche harafterifirt, fie ſoll ſich nämlich 
nicht beſchränken auf die Glieder eines Geſchlechtes, auf die einer 
Kommune, oder auf die des eigenen Stammes, wie es im gewöhn⸗ 
lichen Sabbathjahr geſchah, ſondern ſich erſtrecken auf alle am 
Lande Kanaan als rechtmäßige Einwohner Theilhabenden. Durd) 
dieje paſſend in die arbeitslofe Winterhälfte des Sabbathjahres 
fallende Proclamation war zunächft jedem Betreffenden bie Mög: 
lichfeit gegeben, in feine Heimat zu wandern und bei der allge: 
meinen Revifion der rundbefigrechte feine Intereſſen als - ein 
freier Mann zu vertreten und, wenn diefes Erfolg hatte, auch reell 
in bie Vollbürgerfchaft feines Stammes und in den Befi feines 
Familiengutes wieder Hineinzufommen. Es ift möglich, da an 
diefer Stelle fi vom Folgenden noch der urfprüngliche Sak von 
®. 11. 12 anſchloß, und wenn das in feiner rechten Faffung er— 
mittelte Geſetz dem SHeiligkeitögefege angehörte, fo würden der 
eigentümlichen Rhetorik feiner Gebote V. 11. 12 entjprechen, wenn 
fie urſprünglich etwa jo lauteten: (V. 11) „ein Jobel ift das (fo 
gemeihte und begonnene Yahr), ihr ſollt nicht füen und follt nicht 
ernten jeinen Brachwuchs und nicht leſen den Ertrag feiner um— 
gejchnittenen Weinſtöcke (V. 12), ein Heiligtum foll e8 euch fein, 
vom Felde (nicht aus den Speichern und Kellern) follt ihr eſſen 
feinen Ertrag“. (Auh Hupfeld a. a. O. ©. 18 fpürt fpätere 
Zuthaten in V. 11. 12, findet fie aber irrtümlich in dem Ber- 
bote des Säens und Erntend.) In der That fcheidet ſich das 
nicht mit überjegte als Zuthat des UWeberarbeiters von ſelbſt aus, 
nämlih „das 50. Jahr joll e8 euch fein“ in ®. 11 und „weil 
e8 ein Jobel ift“ in V. 12. Jenes zwingt dazu, unter 
Jobel das Yahr zu verftehen, von defjen Ertrage fofort die Rede 
ift, und dieſes knüpft die Heiligkeit des Jahres als Folge an feine 
Zobelnatur. Dagegen kann V. 13 in feiner Weife zum voran= 
gehenden Geſetze gehört haben, da er offenbar nur dazu dienen foll, 
zu V. 10’ zurüczuleiten, damit die Verordnung über die Berd- 
ſichtigung de8 erntelofen Jahres beim Kauf und Verkauf anges 
Inüpft werden fünne. Gleichwol wird vor ihr (B. 14 ff.) ein all- 
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gemeinerer Saß über die Wirfung des Jobels auf das Verfügungss 
recht über den Beſitz vorangegangen fein, aber in einem anderen 
Zufammenhange, wo nad) B. 23. 24 überhaupt über das Nüd- 
faufsrecht in Bezug auf Grundbeſitz gehandelt wurde. 

Sehen wir nun auf das Geſetz über da8 „50. Jahr“ noch 
einmal mit Beifeitelaffung der commentirenden Gloffen zurüd, 
jo jtimmt dasjelbe mit der fchon oben angedeuteten Weiſe des 
Heiligfeitsgefetes, das Wort Jobel in weiterem Sinne und namentlid 
aud) vom Sabbathjahre zu gebraudhen. ‘Denn für das 7. Sab- 
bathjahr in feiner Bejonderheit hat e8 nur den terminus „das 
50. Zahr“ V. 10, und für die Befonderheit feiner Feier macht 
es allein geltend, daß das ganze Land gemeinfam KReftitution pro 
clamirt und vollzieht. Wo dagegen von ihm das 50. Jahr „Jobel“ 
genannt wird, da ift diefes Subjumierung desjelben unter einen 
allgemeineren Begriff (ein Jobel ift es V. 11), und was aus 
feiner Jobelnatur bergeleitet wird, nämlich die Reſpectierung des 
Jahres und feiner Erträgniffe, als eines nicht durd die Eultur 
in den Dienft der immer felbftifchen Intereſſen des Menſchen ge- 
jtellten, zum Behufe der Bereicherung und des Wohllebens auszu 
beutenden (ihr ſollt nicht jüen, den Brachwuchs nicht in ordent- 
liher Ernte einheimfen, ſondern wie Befiglofe nur je nad dem 
Bedürfniffe vom Felde holen; vgl. Ewald, Altert., ©. 422), das 
ift genau das, was bis auf den Wortlaut übereinftimmend in 
DB. 4. 5 al Feier und Auszeichnung jedes Tten, jedes Sabbath: 
jahres gefordert wird. Die VV. 11 und 12 fegen B. 4. 5 jo 
jehr voraus, daß fie nur furz recapituliven und wie auf befanntes 
auf jene Beitimmungen zurücweifen, und da nah V. 8 dieſes 
Gejeg mit dem über das Sabbathjahr in unmittelbarem Folgezu— 
fammenhange gejtanden Hat, jo ergibt fich auch Hier, daß für dad 
Heiligfeitsgefeg jedes Sabbathjahr ein Jobel, und daß das je 7. 
Sabbathjahr, in welchem das altheilige 50. Jahr gefeiert wurde, 
nur ein befonders ausgezeichnetes Jobel war, bei dem es ſich von 
jelbft verftand, daß in ihm die Saat und Ernte ebenjo gut unter: 
bleiben mußte, wie in jedem anderen Sabbath» oder Jobeljahre. 

Bon hier aus wird in Bezug auf den Namen ba wenigitens 
das gewiß, daß er nicht das 50. Jahr als ein durch Hörnerſchall 


Ueber die kalendarifche Bedeutung des Sobeljahres. 133 


einzuleitende8 hat bezeichnen wollen. Schon an ſich wäre e8 wun— 
derlich, daß, nachdem bei der Anfündigung desfelben zwar von ADiw 
und yıan, aber weder von einem Inſtrumente baw, noch von 
einem auch mufikalifch verzierten Yubiliren die Rede geweſen ift, 
das nach feiner eigentümlichen Einleitung zu benennende 50. Jahr 
niht Amen nawW oder nynann "WW, fondern fo nachträglich ohne 
weitere Bemerkung, als fei es felbjtverftändfich, a1» genannt wurde. 
Die Art, wie der Name auftritt, beweift, daß er gar feine Bes 
ziehung zu jenem Cinweihungsbraude hat und das Yahr nicht 
nach feiner eigentümlichen Einleitungsweife bezeichnen will. Vollends 
ift dieſes unmöglich anzunehmen, nachdem wir erfannt haben, daß 
der Name allgemeinere Bedeutung hat und dem „BO. Jahr“ nur 
ebenjo zufommt, wie den Sabbathjahren, die doch nicht in ab— 
fonderlicher Weife angeblafen und dadurd zu dam gemacht wurden. 
Bon den zwei Veberfegungen, die wir dafür in LXX finden, ift 
daher die eine onuaoia, welche fporadifch der älteren apeoıs hin» 
zugefügt oder auch an ihre Stelle gefett ift, gänzlich beifeite zu 
jtellen, und nur ageoıs zu berüdfichtigen, eine Wiedergabe, welche 
auch Joſephus ſich aneignet, audh da wo er Bevdeola ſetzt 
(Antiqu. III, 12 ed. Hav.), Da aber auch die nunW ageoıs 
heißt und aud 177 mit diefem Worte wiedergegeben wird, fo 
entfteht die Frage, ob die Ueberfegung von 5a als ageoıs nicht 
vielmehr eine Deutung de8 Namens nach dem fei, was das joge- 
nannte Jahr bringt, als eine direkte und eigentliche Weberjegung 
des Wortes. In jenem Falle würde Gegenstand des ugudvaı 
dasjenige fein, was durch Kauf Gegenftand der xaraoysoıg ge: 
worden war; in diejem fönnte etwa das Jahr ſelbſt die ügpeoıs 
an ſich erfahren, ſofern die Menfchen von ihm den Zribut nicht 
verlangen, den e8 ihnen fonft zu zahlen Hat. So ift das Jahr 
offenbar in V. 4. 5 und auch in V. 11. 12 angejehen, als ein 
Lebensabfchnitt des Aders, in welchem derfelbe den vorangehenden 
und nachfolgenden gegenüber (vgl. 1Makk. 10, 31) abgabenfrei 
ift. Dadurch tritt er aus der Reihe der übrigen heraus, die der 
Menſch als ihm gehörig zählt, er darf ihn nicht mitzählen in der 
Berechnung deſſen, was der Acer ihm zu leiften vermag. Dann 
kann aber auch, da im Griehifchen xupov auyıdvar vom Ungenütte 
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vorbeilaffen der Zeit gebraucht wird, ein Zeitabjchnitt oder Jahr 
überhaupt von anderen durch die Bezeichnung ayeoıs unterjchieden 
werden, wenn es irgendwie nicht gerechnet, als Zeit nicht gebraudt, 
wenn es bei der Rechnung übergangen wird. Wir werden alio 
die Möglichkeit, ja jogar in unferem Texte die Wahrfcheinlichkeit 
im Auge behalten müfjen, daß die LXX nicht die ihnen befannte 
Wirkung diefes Jahres für den ihnen unbefannten Namen desjelben 
eingejett haben, jondern daß die wirkliche Bedeutung des Wortes 
hats fie bewog, es agpeoıg zu nennen, weil e8 als bar ein Gegenjtand 
von apıEvar war. 

Es iſt aber Zeit, num aud die Gloſſen zu Rathe zu ziehen, 
welche der Bearbeiter der größeren Genauigkeit der juriftijchen 
Definition wegen eingejtreut hat. Don der in B. 8 können wir 
abjehen, und betreffs der in V. 9 mag es genügen zu bemerken, 
wie pafjend bei ber Beſtimmung des Termins für den Anfang des 
großen opfervollen Schufdenerlaßjahres auf die an eben demfelben 
Tage ftattgefundene Tilgung der Schuld vor Gott, welche zu jol 
hen Opfern bereit macht, hingewiefen ift. Die dritte finden wir 
in ®. 10 in den Worten vobman win dan, oder, da die jonjt ges 
nau den betreffenden Ausdruck wiedergebenden LXX Zviavrög upe 
oewg überfegen, richtiger oabnn mn 550 nawi ein Ausdrud, defien 
n3w im dem vorhergehenden maw um jo leichter untergehen fonnte 
als in V. 11. 12 im gleichen Sinne bloß 5a jtand, und zu 
überjegen: „ein Jobeljahr joll Euch diejes fein’. Die Zuhörer 
fennen aljo was jonft ein Jobeljahr ift, und jo ſollen fie diejes auch 
betrachten und e8 durch das folgends geforderte Verhalten auszeichnen. 
Wenn man aber fragt, was diefer Einſchub joll, jo glaube ich nicht zu 
ivren, wenn ich antworte, der Glojjator wollte das im urjprünglichen 
Gejege Hinter mrawn folgende und ebenjo wie das Vorhergehende 
an die Gemeinde gerichtete Gebot als den Wortlaut der Verkün— 
digung Hinjtellen, durch welche das Aını np fi vollzog. Et 
will e8 jo gedacht wifjen, daß in den Ortichaften oder wo immer 
öffentliche allgemeine Proclamationen ergingen, den Leuten folgende 
Unterweifung über die Natur des am Abend anfangenden Jahtes 
mit lauter Stimme zugerufen wurde: „Ein Jobeljahr wird oder jol 
euch diejes fein und ihr follt zurückkehren in demjelben u. j. mw.“ 
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Für ihn find alfo die 025 und das Subject von onawı nicht dies 
jelben , welche die Trompete blajen lafjen und ausrufen, jondern 
die von diejen Angeredeten yına san. Syn der That drüdt nun der 
erite Sa „ein Jobeljahr joll euch diejes jein und ihr jollt zurück 
gelangen ein jeder zu jeinem Familiengut und zu feinem Geſchlecht“ 
furz und bündig die Bedeutung des Bevorſtehenden aus, und die 
drei folgenden Sätze eignen ji in der Faſſung, die fie durch den 
Ueberarbeiter gewonnen haben, indem jeder von ihnen am jenem 
Grundjag anknüpfend den Begriff 51 an der Spite trägt, für 
eine Fortjegung dieſer öffentlichen Rechtsunterweiſung, indem fie 
nad) einander die in jenem Grundſatze verbundenen Gedankenelemente 
beleuchten.” Dieje ganze Wendung wäre nit möglich gemwejen, 
wenn der Glofjfator nicht die Worte „ein Jobeljahr joll Euch das 
jein* Hinter mawr eingefegt und zum Anfange der Verkündigung 
gemacht hätte. Was aber die folgenden Sätze anlangt, fo eignete 
fi) der erjte „ein Jobel ift es, ihr ſollt nicht Saat noch Ernte 
darin vornehmen“ und der zweite „ein Heiligtum ſoll es eud) 
jem, vom Felde jollt ihr jeinen Ertrag ejjen“ zur öffentlichen 
Belehrung über den Sinn des erjten Elementes jener Ankündigung, 
des Begriffes „ein Sobeljahr fin euch“, aber es mußte die Bes 
jonderheit diejes Jahres wie in einer genauen Definition zum 
Ausdrud kommen, ımd jo wurde Hinter win banr eingefchoben: naw 
oybnmn mW owonn. Man darf diefes nicht als eine Worte 
erflärung anſehen, al® ob da ftände "Wowonn nıw min Dan 
„Jobel das iſt das 50. Fahr“. Dem mwiderfpricht das fein Sub» 
ject verlangende u9b man, und die Thatjache, dag dem Glojjator 
das 50. und Jobeljahr nicht identisch war, da er das 50. als 
dieſes Jobeljahr“ B. 13 umnterjcheidet, wie er denn auch nicht 
aus der Natur des 50. Yahres als jolchen, fondern aus feiner 
Jobelnatur die Pflichten V. 11. 12 Herleitet. Wollte er aber die 
an jich überflüffige Bemerkung machen, daß das beginnende Jobel⸗ 
natur habende Yahr fein anderes ald das 50ſte fei, jo mußte er 
jagen: „dieſes 50. Jahr ſoll euch ein Jobel fein, ihr follt darin 
nicht füen und ernten“. So wie die Worte lauten, find fie entweder 
aufzufaſſen als ein einfacher Sag: „Jobel das joll für euch jede» 
mal das 50. Jahr jein“, der dann Sinn hätte, wenn er jagen 
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wollte, während andere Völker in kürzeren oder längeren Perioden 
Hobel machen, follt ihr Ysracliten dazu das je 50. Jahr wählen, 
Aber von einem folchen Gegenjage iſt jonft Hier nichts zu fpüren 
und e8 wäre fein logifcher Zufammenhang mit dem Satze „ihr 
ſollt nicht füen“ u. f. w. herftellbar. Dder die Worte bilden einen 
durch Appofition erweiterten Sag: „ein Jobel ift oder fei es, das 
50. Jahr foll e8 euch fein“, es ift in dem näheren Sinne ein 
Jobel, daß ihr es euch das 50. Yahr jein lafjet, jedes Jobel aber 
ift eine von Gott abjonderlich gegebene und rejervierte Zeit, ind 
befondere für den Ader, deshalb ſoll auch in diefem Jahre fo mit 
dem Acker verfahren werden, wie V. 11 und V. 12 fager. 
Die Auszeichnung dieſes SYobeljahres vor anderen SYobeln Liegt 
aber in der BVBollziehung des zweiten Elementes der Generalan- 
fündigung von V. 10®, in der Wiedergelangung eines jeden zu 
feinem Familiengrundftüde (B. 13). Nun ift wol zu beachten, 
daß nachdem der Gloffator V. 10 bar nad gefagt Hat, in V. 
11 und 12 nur ba» und erſt ®. 13 wieder ba naw fteht. 
Daß diefes Jahr eine ba» nıw ift (V. 10), theilt e8 mit anderen 
Jahren; coneret beftimmt und ausgezeichnet ift es dadurch, daß «8 
jelbjt ganz bar ift (V. 11). Jobel muß alfo Bezeichnung eines 
Zeitabfchnittes fein nach jeiner Qualität, wie uw eine ſolche nad) 
dem Umfange. Fällt jener eigentümliche Zeitabjchnitt in ein Jahr, 
fo ift diefes als ein Sobeljahr, als ein Yahr, das Jobel Hat, aus 
gezeichnet vor anderen; da feine Größe aber verjchieden fein fann, 
fo kann auch eventuell ein ganzes Jahr ihm gleichgejegt werden 
(B. 11). Sodann ift zu beachten, daß nach der neuen Rechnung 
mit dem 11/7 ja nit das 50. Jahr begann, fondern nur das 
49 ſte ſich fortfegte, und nur vermöge willfürlicher Setung, deren 
Motive wir ſchon kennen gelernt haben, der mit dem 11/7 beginnende 
Zeitabjchnitt al8 50. Jahr gezählt werden konnte. Diefes erfcheint 
aljo als ein Zuviel, al8 eine ertraordinäre Zugabe, ein abnormer 
Zuwachs. Gewiß foll num eben diefes der Name 5a ausdrüden 
und er thut e8 auch wirklich bei richtiger Befragung feiner Ety 
mologie, wenn man von der jüdifchen Fabel abjieht, über die jchon 
Bochart fpottet, daß bar bei den Arabern das Lamm oder den 
Widder bedeute, und von der von demjelben Gelehrten gebilligten 
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rein willfürlichen Gleihjegung des Wortes mit dem Hirtenjodel 
jubilus. Diejer Begriff füme nad dem Obigen wie hereingefchneit 
in dem tenor unſeres Gefeßes, und was jenen anlangt, fo ijt ein 
weiter Weg von Lamm zu Widder, von Widder zu Widderhorn, 
vom Widderhorn zu einem aus ihm oder nad) feiner Geftalt ger 
bildeten Inſtrumente und defjen Blaſen, und endlih vom Blaſen 
besjelben zu dem Zeitabjchnite, der durch Blaſen angekündigt wird. 
Die LXX haben weder Er. 19, 13, noch in Joſ. 6, wo er fid 
doch aufzudrängen fcheint, einen Zufammenhang zwifchen a1» und 
Hörnern oder Hörnerflang wahrgenommen, denn dort fegen fie für 
12 andoysoFaı wie auch fonft, und an der Stelle, wo wir die 
Ueberfegung von 531 erwarten müßten, diejenigen Phänomene, die 
in ®. 16 und 19 an fcheinbar demjelben Plage deutlich befchrieben 
find; und hier geben fie das betreffende Wort nur einmal mit 
ieoal wieder. Der Zargum dagegen ſetzt in Joſ. 6 nad einer 
falfchen Auffaffung von V. 5 ftatt oda» immer x%97 np, ſchiebt 
alfo die Hauptjache erjt ein. Was aber jene Stellen anlangt, jo 
taugen fie auch an fi gar nicht dazu, in 5m ein Inſtrument 
oder auch nur einen sonus productus nachzuweiſen. In Er. 19, 13 
ift der Wortlaut des betreffenden Satzes ganz finnlos, denn nach— 
dem eben befohlen ift, daß fein Menſch auf den Berg fteigen, oder 
fein Gebiet berühren und zu dem Behufe eine Grenzlinie um ihn 
gezogen werden fol, kann nicht gejagt werden, beim Hörner— 
fange follte das Volk doch auf den Berg fteigen, und es ift auch 
nachher weder von Hörnerflange al8 Signal zu diefem Schritte 
die Rede, noch davon dag das Volk auf foldhen Hin den Berg be- 
ftiegen habe. Dagegen fragt es fi, wie man das wol anfangen 
fönne, einen Berg abzugrenzen — jei e8 nun, daß man einen Pflug 
oder ein Seil oder einen Zaum berumzieht —, ohne ihn zu betreten, 
Mit Bezug auf den Befehl bar V. 12. 23 jagt Jahve: „beim 
Ziehen der Grenze (zu leſen 5247) da mögen fie, nämlich das dazu 
erforderliche Zugvieh und PBerfonal, und nur fie ungeftraft am Berge 
emporjteigen“. Um auf diefe die Ausnahme zu bejchränfen, wird 
mit leifer Aenderung der Conjtruction zu dys noch mit Nachdrud 
mon geſetzt: die, die das Ziehen der Grenze Ausführenden, melde 
zum Theil on2, zum Theil win jein mögen. 
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Da zwio vom Ziehen im Joche (Deut. 21, 3), vom Ziehen der 
Saatfurden (Am. 9, 13. Pf. 126, 6), vom Anrüden des Heeres 
(Richt. 4, 6), vom Ziehen des Griffeld auf der Schreibtafel 
(Richt. 5, 14) gebraudt wird, jo ift es jelbftverjtändlich an- 
wendbar beim Ziehen einer Grenzlinie. Es ift hier aljo ein altes 
Schreibverfehen, dem 5» feine Entftehung verdankt, aber nicht fo 
alt, daß die LXX jünger wären, denn ihrem daro vod Opovs 
liegt ein Text bay zu Grunde, das fie b>3 Berg ausſprachen, und 
vielleicht Lajen fie baamm wo>, ein Sag, der dann Sinn erhielt, 
wenn fie als Subject die in V. 16 genannten Phänomene eit- 
fetten, da nach der Gejegesoffenbarung der Zutritt natürlich wieder 
frei ftand, und zu jener Einfegung konnte eine Beziehung des man 
al8 Subjectes von wnom verleiten. Bei Joſ. 6 Habe ich Hier nicht 
den Raum zu zeigen, wie die urjprüngliche Erzählung zum Theil 
durch Zufäge, die jünger als LXX find, entjtellt worden ift, and 
damit bie Möglichkeit, daß falſche Auffafjung von Er. 19, 13 
hier nichtige Dinge in den Text gebradht habe; ich muß deshalb 
den ungünftigften Fall jegen, daß die auf bar bezüglichen Stellen 
unverderbt fein. Da halte ich es nun zuerft für falſch, wenn 
man in DB. 5, wo ynp2 wo ein einziger Verbalbegriff ift, das 
Wort Jan als Genitiv des Stoffes zu op zieht (jo ſchon, wie 
es jcheint, Kranold [De a. Hebr. p. 13]; obwohl er Yobel für 
sonus productus Hält), anftatt e8 als Subject des Infinitivs zu 
fajjen. „Sobald der Yobel mit dem Horne anftimmt“, jagt der 
Erzähler; daß diejes die Meinung jei, geht aus der Erklärung 
hervor, die der Weberarbeiter diefem militärifhen Ausdrucke bei— 
fügt, „jobald ihr den Klang der Trompete hört“. Der Jobel ift 
jo generijch, wie Apiwi; und wie win im Joche das Vorwärts⸗ 
ziehen in und mit demfelben ift, beim Anfange der Bewegung 
das Anziehen, zw» mit dem Schreibrohre das Ziehen der Schrift 
linien, vun deshalb Er. 12, 21 foviel wie „vorwärts“, fo ift Hier, 
wo es fich nach der Erklärung um den Anfang des Klingens han 
delt, da8 Anziehen das Anftimmen, Das Mittel, dad Inſtrument 
ift Pp oder Horw nach anderem Sprachgebrauche, und der 28 hand- 
habt, ift der 51; die Kriegsmannſchaft hat anban» oder mit gene 
riſchem Singular einen bar bei fich, jobald diefer feines Amtes 
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wartend mit dem Horne, das er trug, anjtimmte, brach fie in das 
Kriegsgeihrei aus und ftürmte an (B. 5). Nach der Ueber» 
arbeitung haben nun. bet diefem eigentümlihen Sturme auf die 
Maueru Jerichos Priefter und zwar ihrer ſieben diefes fonft mili« 
tärifchen Amtes gemwaltet und haben zu dem Behuf vor der Lade 
Jahve's her mit fich getragen fieben Trompeten oder Hörner von 
Jobelim (V. 6) oder der Yobelim (B. 4. 8. 13). De ift natürs 
(ich diefes Wort weder ein attributives masenfin. Barticip zu den 
weiblichen Synftrumenten, nod ein Genitiv des Stoffes, noch eine 
Epexegeſe, jondern gen. possess. Bfasinftrumente, wie fie den 
Hobel, die Jobelim Fennzeichnen, wie diefe fie führen und beim 
Vorrücken erklingen laſſen. In der Kriegsſprache ift alfo Sam 
nom. agentis und bezeichnet den Signalbläjer, auf deffen Horn die 
friegsgerüftete Schar wartet, e8 mag ſich mit der Etymologie ver» 
halten wie e8 will. Soll ich aber eine geben, fo ſetze ich San = 
Sam = demjenigen, der das Hauchen oder Blafen (denn in bar 
wie in dem härteren bay ift Hauchen, Blaſen, Aufgeblajenfein 
die finnlihe Grundbedeutung) zu feinem Gefchäfte hat, und infofern 
kann der Eigenname Yubal Gen. 4, 21 damit zufammengeftellt 
werden. Wenn nun in Er. 19, 13 fein doy exiftirt, wenn die 
om in Hof. 6 Männer find, fo kann das ba, welches in 
unſerem Geſetze technischer Kalenderausdrud für eine Sade, für 
einen Zeitabjchmitt ift, nichts mit jenem zu thun haben, es muß 
ohne jeden Seitenblik auf jene Stellen erklärt werden. An das 
Hifil Ham zu denken im Sinne von Herbeibringen liegt fern, weil 
diejer Begriff zu allgemein ift. Vom Dal hergeleitet kann gegen» 
wärtiges jöbel auf früheres jäbıl in doppelter Weife zurückgehen, 
fofern letztere Form entweder part. von Say, oder aus jä’bıl 
(Samt) entftanden imperfeftifhe Nominalform von dan ift. Für 
den Sinn ift es infofern gleichgültig, als ſowol das arabifche han 
„aufwachſen“ wie das fyrifche bar, welches dieſelbe Bedeutung hat, 
im Hebräifchen vorhanden gemwejen find. Denn die Partikel bay 
geht auf ein Nomen dan mit dem Begriffe der Ueberbietung, der 
Steigerung, des Hinzukommens zu anderem zurüd, und der Kranfen- 
name 5, der mit Warzen, mit Blattern, mit Pufteln behaftete, 
umd die Krankfgeitsbezeihmung nyy im nachbiblifchen Hebräiſch, auf 
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eine Wendung der Wurzel 5, im welcher fie den Auswuchs, die 
abnorme Zugabe, den ungewöhnlichen und ungehörigen Trieb oder 
Schoß, den Ueberſchuß über das Seinjollende, To napayver, ber 
zeichnet, wie denn nd» geradezu mit Parafit überſetzt wird. Ich 
darf danach getroft behaupten, 5y13 bezeichne in der Kalenderſprache 
den Auswuchs an einer Periode, den überzähligen Zeitabfchnitt, der 
füglich Monate oder aud ein Jahr umfafjen kann, und daß, wenn 
ein jolcher dadurch entftand, daß die Perioden der Himmelsbemwegung 
effectu über die ihnen nachgebildeten im bürgerlichen Braude der 
Menſchen geltenden überfchoffen, diefer Ueberihuß als etwas für 
fih, für Gott und nicht für die gemeine Ausnugung der Menſchen 
dajeiendes, mit einem Worte ald etwas heiliges angejehen und be 
handelt werden konnten. Und wenn die LXX das betreffende Jahr 
al8 Gegenftand von ayısvas in diefem Sinne benannt haben, jo 
befundet fich bei ihnen noch der rechte Verſtand unjeres Wortes. 
Der Sache nad) haben wir aljo in Jobel als Zeitabjchnitt das 
jelbe zu erfennen, was in den Epacten, in den Intercalationen, in 
den Scaltzeiten anderer Völker. 

Es erübrigt nun nur noch zu zeigen, was für eine Rechnungs 
weije an die Stelle der alten Gleihung von 514 Mondjahren mit 
50 Sonnenjahren getreten ift, um, als man den neuen Kalender 
einführte, das 7. Sabbathjahr mit dem 5Often zu vereinerleien, und 
inwiefern auch die übrigen Sabbathjahre Schaltjahre fein konnten. 
Es fommt dabei auf einen Tag nit an, da wir über die aſtro— 
nomiſchen Annahmen der israelitiichen Priejter feine authentifchen 
Nachrichten haben. Bleiben fie Hinter den richtigen an Genauig— 
feit zurüd, jo war e8 ihnen nur um jo leichter, zur Ausgleichung 
der Mond» und Sonnenjahre die pafjfenden Termine zu finden, 
Ich nehme deshalb den jchwierigjten Fall an, daß ihnen das Mond— 
jahr 354 Zage 84 Stunden umfaßt habe, das Sonnenjahr aber 
3654 Tag, was Hiftorifh nicht unmöglich ift, da Riel (Das 
Sonnen- und Siriusjahr der Rameſſiden, 1875) nad) meiner Mei- 
nung überzeugend erwiejen hat, daß ſchon zur Zeit Ramſes' II. die 
ägyptifchen Priefter erfannt haben, wie zu den 5 Epagomenen alle 
4 Jahre noch ein bter fommen müſſe. Zählten die Juden die 
Monate dur, jo bildeten 600 Monate oder 50 Mondjahre für 
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fi) genommen 17718 Tage, jo daß am 17719ten das letzte jchloß 
und das 51ſte begann. Mit diefer Zahl gelangen wir in die Mitte 
de8 49. Sonnenjahres. Denn 48 Sonnenjahre ergeben 17532 Tage, 
dazu fommen nad) unjerem Gefege vom 49. Jahre erjtens 6 Monde 
d. i. 177 Zage und vom 7. Monde 10 Tage, zufammen aljo 
187 Zage, die mit der obigen Summe genau wieder die 17719 Tage 
ergeben. Die nun beginnende Zeit, der Reit des 49. Sonnen 
jahres von 188 Tagen ſoll als 50. Jahr gerechnet werden, d. h. 
die Zählung der Mondjahre der Contrafte, welche am 10/7 des 
Sonnenjahres 49 bis zum 5Often gediehen ift, joll diefe Zeit über 
ftilfftehen und erft am 1. Nijan des folgenden Yahres fortgehen, 
indem fie von vorn anfängt. Rechtlich joll die Zeit vom 10/7 bis 
zum legten Tage als ein Tag gelten, wie in dem jogenannten 
Kieler Umfchlage die Woche vom 6. Januar bis zum l4ten als ein 
Tag gilt, fofern hier alle Contracte Hinfichtlich ihrer Rechtsverbind« 
(ihfeit zu Ende gehen und die neuzugründenden erjt vom Ende dee 
Zeitabjchnittes an in Kraft treten. Und dieſes gründet fich darauf, 
daß um foviel Zeit die 49 Somnenjahre über die 50 Mondjahre 
überjchiegen, daß foviel Zeit nad den 50 Mondjahren bis zum 
Beginn des neuen Chklus frei bleibt, welche ftillfchweigend dem 
50. Mondjahre zugefchaltet wird. Geſchah diejes aber alle 50 Jahre 
mit einem Zeitabfchnitte von 188 Tagen, jo konnte diejes in den 
entiprechenden fleineren Cyklen mit kleineren Zeitabjchnitten viel 
leichter vorgenommen werden. Nun find von den 542 Tagen, die 
die Differenz von 50 Sonnen: und Mondjahren beträgt, bereits 
188 Tage im offiziellen 49. Yahre an das 50. Mondjahr ges 
hängt. Es erübrigt mithin noch ein Mondjahr von 12 fynodifchen 
Monaten zu 354 Tagen. Diefe müffen vorher untergebracht worden 
jein, wenn das offizielle 50. Jahr mit dem 50. wirklichen Yahre 
zugleich zu Ende gehen follte. Wenn man nun bedenkt, daß vor 
dem fo abgejchlojfenen 7. Sabbatheyflus von Jahren ihrer 6 vor- 
hergegangen find, und daß ihr Schlufjahr ebenfo ein Jobeljahr 
heißt, wie das des fiebenten und annähernd ebenfo im bürgerlichen 
Leben ausgezeichnet wurde, jo darf man nicht zweifeln, daß die 
12 einzufchaltenden Monde ſich auf diefe 6 fo vertheilen, daß 
ähnlich wie bei den Griechen alle 7 Jahre 2 Monate eingejchaltet 
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wurde, fo bei den Israeliten jedesmal im Herbfte des Sabbathjahres 
2 Monde ungezählt blieben. War der alte Jahresſchluß im Herbite, 
fo konnte der Umftand, daß zwei Monde frei blieben, als eine 
göttliche Weifung erfcheinen, die in dieſe zwei überſchüſſigen, namens 
ofen Monde fallende Ausfaat zu unterlaffen und Hier die gebotene 
Sreilaffung von Sklaven und Grundſtücken eintreten zu laſſen. 
Nach der Ausſaat richtet fi aber auch die Ernte und jo wurde 
das ganze Fahr zum Sabbath für das Land. War aber jo in 
6 Sabbatheyflen der Betrag von 354 Tagen eingejchoben, dan 
war allerdings das 7. Sabbathjahr jetzt dasjenige, an deſſen Ende, 
wie früher am Ende des fünfzigiten, der Nenmond wieder auf den 
Neujahrstag des Sonnenjahres fiel. 

Nach diefer Analogie geftatte ih mir num endlich auch in der 
deuteronomifchen Verordnung über die Auszeichnung des je 3. Jahres 
durch Aufwendung des Zehnten um die Zeit des Laubenfeſtes für 
die Bedürftigen der eigenen Gemeinde (Deut. 14, 28) einen mora 
liſchen Reflex religiöfer Auffaffung des Schaltjahres zu jehen. 
Nach einer ungefähren und populären Rechnung fonnte man in 
gewiffen Zeiten oder gewiſſen Gegenden die Differenz zwiſchen 
Sonnen» und Mondjahr auszugleichen meinen, wenn man alle 
drei Jahre einen Monat zu 30 Tagen eimjchaltete, mie es am 
nähernd der neujüdifche Kalender thut. Eine ſolche genügte, um 
die Einhaltung der Feſte phyfiich zu ermöglichen. Denn das erite 
und vierte Jahr waren normal, und im zweiten und dritten, wo 
höchſtens das Pfingſtfeſt Schwierigkeiten machen fonnte, wurden 
diefelben verringert durd die Verfchiebung eben diefes Feſtes mit 
der Verſchiebung des in die Paſſa-Octave fallenden Sabbathe, von 
deſſen Nachfolger unter den Tagen die Berechnung des Pfingit- 
fonntages ausgieng. 

Nachdem ich vorftehende Reſultate für mich gewonnen und be 
ſchloſſen hatte, fie den Mitforfchern in der guten Meinung, ih 
bringe zur Löſung alter Räthſel neues, zur Prüfung vorzulegen, 
hielt ich für meine Pflicht, um nicht dody wider Erwarten alte 
als eine neue Entdedung zu verfündigen, die von älteren Gelehrten 
gemachten Verſuche zur Climinierung de8 50. Jahres als eines 
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vom 49. völlig zu trennenden felbitändig zu vergleichen, und zwar 
wandte ich mich trog der vornehmen Abweifung, bie ihm Ideler 
hatte zu Theil werden lafjen und Spätere (3. B. Kranold 
0.0. O. ©. 62 ff.; Wolde, ©. 30) wiederholten, zuerit dem 
Foliobande des Hohenftedter Superintendenten Franke zu, welcher 
mit einer Einleitung Gatterers Göttingen 1778 unter dem 
Zitel „Novum systema chronologiae fandamentalis “ erjchienen 
ift. Hier fand ich zu meiner Ueberrafhung nicht bloß denfelben 
Grundgedanken vertreten, daß das Yobeljahr und feine Falendarifche 
Beftimmung aus der Abficht zu begreifen fei, die Rechnung nad) 
Mondjahren und die nah Sonnenjahren mit einander auszugleichen, 
fondern auch die Erkenntnis, dag das 50. Yahr und das 49ſte nur 
fcheinbar verfchieben jeien (p. 11. 12), und was mid) am meiften 
in Erftaunen fette, eine allerdings ohne Beweis gegebene Erflärung 
des Wortes Jobel aus dem Inſtinete, welche der obigen nahe: 
fommt. Franke behauptet nämlich ohne weiteres, ba1 komme von 
buaın Erraysıv und bedeute alfo annus intercalaris, Epacten, 
Schaltjahr (p. 13), oder im Sinne von reducere und bedeute annus 
reduetionis, weil die Jahresrechnung dadurd) in die chronologiſche 
Drdnung zurüdgeführt worden fi. Im übrigen ift feine Con— 
ftruction zu wenig aus einer hiſtoriſchen Betrachtung des biblischen 
Textes erwachſen, zu fehr ein bloßes Nechenerempel, als daß ich 
es für erfprießlich halten könnte, näher auf fie einzugehen. Es 
genüge zu bemerken, daß er das Jobeljahr als ein Mond- und 
Sabbathjahr faßt, welches am 11/7 des 50. Mondjahres beginne 
und 354 Tage halte, dasjelbe Ende habend wie das 49. Sonnen« 
jahr, nämlid am Scluftage des 6. Monates des 51. Mondjahres 
(p. 5. 13), aber nicht denjelben Anfang, jofern das 49. Sonnen» 
jahr schon am 1/7 begonnen habe. Am letzten des 6. Monates 
feien mit dem Sobeljahre zugleich 5i4 Mond» und 49 volle 
Sonnenjahre verlaufen. Jedermann fieht, daß diejes zum großen 
Theil auf bloßen Poftulaten beruft. Sodann erkläre ich mir 
die eigentümliche Art, wie bei Franke auf die ihm eigentlich an's 
Herz gewachfene chronologifche Argumentation eine ſupranaturaliſtiſch 
veligiöfe obenaufgelegt ift, und die Ummittelbarfeit feiner Gleiche 
fegung von Sobel- und Schaltjahr aus feiner Abhängigkeit von 
Theol. Stub. Yahrg. 1880. | 49 
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Lilienthal. Es ift nicht fo, wie Kranold behauptet, dag Franfe 
rein eigene Erfindung gebe, er befennt vielmehr ſelbſt offen (p. 15), 
daß er feinen Gedanken dem Buche Lilienthals „Bon der guten 
Sache der Offenbarung“ entlehnt habe, obwol er fich fonft auch 
auf die Chronologen, wie Scaliger, Petavius, Calvifius 
u. f. mw. beruft. Indeſſen Scaliger ſchwankt felbft, wenn man 
In emend. tempp. fragm. 34 mit Proleg. 12 vergleicht, und 
Petavius (Doctr. tempp. 1705, p. 32. 33), Calvifius 
(Isagoge Chronol. 1685, p. 113—15) und Strauch (Brevia- 
rium chronologicum ed. VI [1708], p. 126 sqgq.) erflären ſämtlich 
die Bezeichnung des 49. annus lunae-solaris als des 5Often aus 
der populären Rede. Dagegen Lilienthal (a. a. O., Bd. VI, 
S. 294 f. der Aufl. von 1763) erklärt das Jobelinſtitut als ein 
vernünftige8 aus der Coincidenz der Sonnen und Mondjahrs- 
rechnung, indem am 97 des betreffenden Yahres 48 Sonnenjahre 
zu 3654 Tagen = 17532 Tagen ablaufen, weil 49 Meondjahre 
zu 354 Tagen mit Hinzuzählung von 6 Monaten und 9 Jagen 
ebenfall® 17532 Zage ergeben. Und das 50. Yahr umfafje als 
ein ungewöhnliches erjtens die 6 Monate + 9 Tage nach dem 
49. Mondjahre und zweitens die 354 Tage des am 10/7 beginnen: 
den Jahres. Bon diefer Verlängerung über das gewöhnliche Maf 
hinaus habe e8 den Namen bar, welcher annus productionis, 
das verlängerte Jahr bedeute. Diefe Deutung als productio, 
wie die eine Frankes als reductio ift wie man 3. DB. bei 
Carpzov, Apparat. crit., p. 447 sqq. und Straud a. a. O. 
jehen kann, nur eine andere Wendung desfelben Begriffes, den 
auch andere Gelehrte in dem Worte fanden, wie wenn Carpzov 
e8 deutet als sonus longe productus (wobei aber mehr das 
Wort Too und feine traditionelle Misdeutung im Er. 19, 13 umd 
Joſ. 6, 5, als das Wort a1» amgefehen zu fein fcheint), oder 
Fuller und Jo. Morinus, indem fie e8 als «vayoyı, Zurüd- 
führung in den Befi des Familienerbes auslegten. 

Was ferner die neueren Verſuche anlangt, die Schwierigkeiten 
zu heben, welche aus der Aufeinanderfolge zweier erntelofer Jahre 
entjtehen würden, jo darf ich die Anfiht Hupfelds übergehen, 
welcher das Yobeljahr (De anni sabb. et job. ratione [1858], 
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p. 20 not.) uls annus intercalaris, suppletus zwifchen 2 Sab- 
batheyklen mitteninneftehend faßt, jeine Sabbathnatur aber leugnet, 
indem ev in Xev. 25, 11. 12 die diesbezüglichen Angaben als 
ſpätere Zufäße ausjcheidet (p. 18). Denn nad) den oben ge— 
gebenen Ausführungen ift diefes nicht möglih. Desgleichen die 
etwas unficher Flingende Bermuthung Ewalds (Altertümer ©. 419), 
welche jchon bei Gouſſet (Lexicon ed. II, 1743, p. 1654 sqq. 
s. v. vow) ausführlicher zu lefen fteht, ebenfo wie die Auslegung 
Hupfelds, wonach Er. 23, 11 das fem. suff., welches in 
Wirklichkeit auf „das 7. Jahr“ direct zurücfieht, auf mnman be= 
zogen werden fol. Nicht viel anders als die bei Ewald gegebene 
Bereinigung des 50. mit dem 49. Yahre kann nad) dem, was ich 
darüber gelejen habe, 3. B. bei Winer, R.:W.-B. unt. „Yubel- 
jahr“, diejenige geweſen fein, welche Hug in „Zeitfchrift der Geift- 
lichfeit des Erzbistums Freiburg“ I, 21 ff. verfucht hat. Ich habe 
weder diefe Zeitichrift, noch den auf Hugs Artifel bezüglichen 
Auffag in Schultheß' Neueften theologifchen Annalen 1829 mir 
verfchaffen fönnen. Ganz ähnlich ift die Theorie Saalſchützs 
in Archäologie der Hebräer II, 229 und Mofaifches Recht I, 
142 ff., welcher übrigens jchon mit Recht vermuthet, daß in dem 
betreffenden Geſetze zwei verjchiedene Zahresberechnungen zu Grunde 
liegen, und daß der Gefeggeber jelbft erft die vom 1. Nifan be= 
ginnende einführe. Zuletzt muß ich bemerken, daß wie mit meinem 
Grundgedanfen von der falendarifchen Bedeutung des Yobeljahres 
und der Deutung des Namens, mir fo e8 auch mit meiner Gleich» 
fegung des Jobelchklus mit einer doppelten Apisperiode ergangen 
ift. Habe ich jene bei Franke und Lilienthal längſt vorweg— 
genommen gefunden, fo dieje jetzt in der zu allerlegt verglichenen 
Schrift von Wolde De anno Hebraeorum jubilaeo (1837), 
p. 67. 68. 

Abfichtlich habe ich bei meiner Unterfuchung die jüdiſche Ueber- 
lieferung beifeite gelafjen; denn fie ift nicht der Art, daß man ſich 
irgendwie darauf ftügen fünnte, Nah Maimonides (munw mobn 
c. 10 ed. Majus p. 112 sqq.) fol fie zwar dahin gehen, daß das 
50. Zahr nit die Summe der Yahrfiebente jei, jondern: „das 


49. Jahr ift muow und das 50. baw, und das 51. (nit mv), 
49* 
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wie Maj. drudt, und überjegt = ipse L. una cum sequenti, 
fondern ns — LI) ift der Anfang der 6 Yahre der Woche“, 
aber er giebt jelber zu, daß nach der Ueberlieferung nicht bloß in 
den 70 Jahren der Zerftörung des erften Tempels (p. 114) nur 
nah mvow gezählt worden, jei, gleihwie man es auch nad) der 
Zerftörung des 2. Tempels thue, fondern aud daß man während 
des 2. Tempels kein Jobel gehalten habe (p. 113 ba pw nnd). 
Sleihwol feien vom 7. Yahre des 2. Tempels 7mal 7 Jahre 
gezählt und das 50. Yahr geheiligt und gerechnet worden, um die 
mopew in Ordnung zu erhalten. In der That lehrt Rabbi Huma 
in Aboda sara (vergl. nit Ewald ©. 68, der nur unordentlich 
umjchreibt, fondern ed. Edzardi II, p. 67. 68 und die Annotat. 
p. 242), daß man, um für ein gegebenes Jahr feit der Zer- 
ftörung des Tempels die Stelle im Sabbatheyflus zu finden, außer 
der Hinzufügung von + 1 Jahr (d. i. 70 p. Chr. — 69 p. Chr., 
welches ein Sabbathjahr war) nur nöthig habe, jedesmal 2 auf 
100 Jahre zu den Bruchtheilen der letzten Siebenheit zu addieren. 
Natürlid machen 2 Nobel 100 Jahre —2, und alle 100 —2 
und alle 7 Yahre in Abzug gebracht, ergibt unter der obigen 
Bedingung fih die Zahl, welche dem betreffenden Jahre in der 
gegenwärtigen Siebenheit zufommt. Ebenſo Haben mach meiner 
Meinung die Juden feit Esra es aud während des beftehenden 
Tempels gemacht; wenn fie fein Jobel mehr hielten und es doch 
zur Beitimmung der Schemittas in Rechnung brachten, fo haben 
fie ebenjo wenig wie Rabbi Huna 2 Jobel gleih 100 Jahren 
geſetzt. Wie follte man auch darauf gefommen fein, nad der 
Zerftörung des Tempels eine andere NRechnungsweife einzuführen, 
da fih ja in Bezug auf das SYobeljahr nichts geändert hatte; 
denn feierte man vorher fein Jobel, wo doc die Bedingungen 
dafür in dem Wohnen im heiligen Lande vorhanden waren, jo 
fonnte nad) der Zerftreuung der Wegfall derfelben nicht erft die 
Aufgebung des Jobel im Nechtsleben und in der Zeitrechnung her- 
beiführen. Man hätte vielmehr die Pflicht gehabt, auch ferner mit 
Maimonides alle 51. Fahre für erfte eines Sabbathcyflus anzu 
jehen. Eben jene Regel des Rabbi Huna für die Berechnung der 
Jahre feit der zweiten Zerftörung ift e8 nach meiner Meinung, 
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welche jener Rabbi Yehuda auch für die früheren Zeiten beobachtet, 
den man als den Hauptvertreter der von der gewöhnlichen Anficht 
abweichenden Gleihjegung des Yobeljahres mit dem 7. Sabbathjahre 
anführt, ohne jedod etwas näheres aus den Quellen mitzutheilen, 
wenigſtens habe ich mic vergeblich in der mir zugänglichen Literatur 
danad) umgefehen. Seine Meinung wird im bab. Talmud. tr. 
Erach. 35a (mir fteht nur der Amfterdamer Drud zur Vers 
fügung) kurz dahin angegeben: yuonwa »5 m ynabı In2b mbıy) naw 
INT NT NND. 

Er will es aljo bei der Berechnung der Sabbatheyklen ignor 
rirt wijjen. Diefe Worte aber find wiederholt aus einer ausführ« 
Licheren Aeußerung desfelben »b. Hier handelt e& ſich darum die 
beiden Angaben zu vereinigen, erftens daß der 2. Tempel nsınd 
now zerftört fei, und zweitens daß bderjelbe 420 Jahre be» 
jtanden habe. Rechnet man 8 Sobeljahre — 400 Yahren und 
2 Sabbatheyflen — 14 Yahren ab, jo bleiben 6, was mit der 
erften Angabe nicht ftimmen will. Und diefe Schwierigkeit Löft 
Rabbi Yehuda, indem er das 50. Yahr als zuviel gezählt be- 
zeichnet und verlangt, daß man auf die 8 Jobel je ein Zahr, aljo 
8 zu den 6 füge, jo machen diefe 14 Jahre d. i. 2 Sabbath» 
cyklen und es falle dann richtig die Zerftörung in myyaw nSıD. 
Ebenfo verfährt er bei der Berechnung der früheren Zeiträume. 
Nach gewöhnlicher Meinung haben die Israeliten vom Einzuge ind 
Zand bis zum Auszuge 17 Jobel gezählt; da aber Czech. 40, 1 
ein Jobel 14 Yahre nad der Zerftörung Jeruſalems zu Ende zu 
gehen jchien, fo brachte man jene 14 Jahre vorne in Wegfall, in« 
dem man 7 Yahre auf die Eroberung, 7 auf die Vertheilung des 
Landes rechnete, welche beide die VBorausfegung für die Beobachtung 
der nonw und des 550 bildeten. Dem Rabbi Jehuda, welcher 
die 17 Jobel fofort vom Einzuge an rechnete, hielt man entgegen, 
daß dann die Verwüftung des Tempels in den Anfang des (18.) 
Hobel falle (denn 4404-410 = 850 —= 17%X50). Darauf 
antwortet er: nimm 17 Jahre von den 17 Sobelperioden, addiere 
fie zu jenen, jo ergibt fi) das 3. Jahr in dem Sabbatheyklus. 
Ein deutlicher Beweis, daß er genau diefelbe Rechnungsweiſe für 
die Beitimmung der in Frage ftehenden Jahre innerhalb des Sab- 
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batheyklus für alle früheren Zeiten in Anwendung brachte, welche 
Rabbi Huna für die fpätere feit Zerftörung de8 2. Tempels. 
Dann erjcheinen aber weiter feine eigene ſowol wie die gegenüber: 
ftehende Rechnungsweiſe als bloße deutende Zurechtlegung der über» 
lieferten Angaben. Diejelben laſſen ſich nad) der bibliſchen Chrono- 
logie zum Theil rechtfertigen, wenn die Sobelperiode = 49 Yahren, 
Bom Beginn des Tempelbaus im 4. Yahre Salomos 1015 rüd- 
wärts bis zum Auszuge aus Aegypten jind 480 Jahre, davon 
gehen ab 39 Jahre bis zur Anfiedlung im Djtjordanlande, bleiben 
441 — 9 Hobelperioden; von Rehabeam 978 bis 586 find 
392 Yahre = 8 Hobel. Zu diefen 17 kommen 35 Jahre 
Salomos und die 14 Ezechiels als 18. Yobel. Die übrigen zu 
beleuchten, ift Hier nicht der Ort, da dazu eine ausführliche Aus 
einandermwirrung der talmudijchen Notizen erforderlich fein würde. 


Gedanken una Bemerkungen. 


1; 


Kritiiche Noten zu einigen Stellen des Pſalmen⸗ 
textes. 


Bon 


Friedrich Vaelhgen. 


Im Folgenden Habe ich verſucht, den Text einiger Pjalmen» 
ftellen größtentheil® im Anfchlufje an LXX und die übrigen alten 
Ueberjegungen zu emendiren. So viel ich weiß, iſt an den meiften 
diefer Stellen die von mir vorgejchlagene Reconftruction neu; wo 
ich Vorgänger fand, Habe ich den älteften genannt, doch iſt es 
immerhin möglich, daß einer oder der andere meiner Aufmerkſam— 
feit entgangen iſt; in diefem Falle trete ich von vorn herein alle 
Prioritätsrechte unbedingt ab. 

Daß der Pfalmentert in früherer Zeit einigermaßen fluctuirend 
war, ilt bei Kundigen anerkannt. Verehrer der Zradition mache 
ich auf folgende Stelle des Eufebius (bei Field, Drig. Hexapl. 
zu Pf. 3, 8) aufmerfjam: Oürws To "Eßguixov ovx Eyeı, uaralms, 
ara, oıayova * oi de O', uuralus, 2Eldwxav, 7 xura Ta apyalı 
ürziyoapa Erkowg 2oxnxöra, x0I6 gaol tıves rwv Eßoulwv, 7 
ing MEewg To Evrelds anogpevyorres. Fugt man hinzu 7 ro 
axgıB&s ayvoodvres, jo hat man wirklich den claffifchen Kanon, 
welcher für die Meconftruction des den LXX vorliegenden Textes 
zu befolgen ift. Auf welden von den drei genannten Fällen eine 
abweichende Ueberſetzung zurüczuführen ift, muß eingehendes Stu- 
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dium diefer und der übrigen alten Zeugen lehren. Ob ich die 
von mir herangezogenen Beifpiele mit Recht auf den erften von 
Eufebius angeführten Grund zurücgeführt habe, mögen Kenner 
entjcheiden. 


Pi. 12, 8. 9. 

Von 73n und uagwm (fo lies nad LXX Houbigant) halte 
id eins für eine in den Text gedrungene Variante; vielleicht ift 
Pit, welches ſich befonders häufig am Fritifch bedenflichen Stellen 
findet, das legte äußere Anzeichen hiefür. Statt obıyb ı7 ift mit 
LXX vielmehr zu leſen opiybı y (diefe Schreibweife häufig in der 
großen fidonifchen und in punifchen Inſchriften, f. Hupfeld), denn 
dies Gejchleht dauert nicht dbyyd, auch nicht in der relativen 
Bedeutung, die diefem Worte eignet. 


Bei mıbı 895 denft man an 45 1 5; in der That wurden 


die Buchſtaben 500 von Drigines gap umfchrieben (ſ. Field) = 
072. Daß diefe alte Ausſprache unferer jetigen vorzuziehen jei, 
unterliegt mir feinem Zweifel. baum nı2 minas mm onD ef. 
5, 7. Wie geläufig den Propheten das Bild eines Weinberges 
als Bezeihnung des Volkes Israel ijt, iſt befannt; vgl. noch 
‘ef. 3, 14; 27, 2ff. (verbunden mit Ay)) Ser. 12,10; 2, 21; 
5, 10. — mr 077 fagt man wie on DI Amos 5, 11 [$ef. 
27, 2]. Für dann c. acc. vgl. Hiob 22, 14. — nam ab 
(Baer on 85 ift doch wol Druckfehler) ift eine fürzere Aus— 
drucsweife für on 2 ab oder on 2 minwyb (vgl. für diefen 
Gebrauch des d 3. B. Jona 3, 3. Jer. 33, 9) und ift mit mr 
zu verbinden, welches nicht Gemeinheit im fittlichen Sinne, ſon— 
dern Geringachtung bezeichnet ) (ſ. Riem). — Die von Hup- 
feld vorgejchlagene Umftellung der beiden Verſe Hat etwas ans 
ſprechendes; man würde dann auch aayym beibehalten können, welches 


1) Die eigentliche Bedeutung, welche die Wurzel im Arabiſchen noch hat, 
und welche auf ein Niederlegen des Weinberge oder der Weinftöde 
führen würde, wobei man an ein Zertreten denken könnte, ift doch im 
Hebräifchen nicht nachweisbar und würde aud) zu dem yobanı 228 
nicht befonders pafjen. 
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direct auf 872 zu beziehen wäre (o1> masc. Gantic. 8, 11. 
1Reg. 21, 1f. Jeſ. 5, 1f.); allein nothwendig ift diefe Um— 
ftellung nicht (vgl. Riehm). Alfo überfege und erffäre 
„Du 0 Jahyve wirft und bewahren vor diefem Gejchleht und 
in Ewigfeit, 
„Mögen aud) Frevler rings umfreifen einen Weinberg, der in den 
Augen der Menfchenkinder verächtlich ift.“ 
Ob die zwei fiebenfilbigen und zwei achtſilbigen Halbverfe, welche 
fid) nach der vorgenommenen Emendation aus dem Xexrte ergeben, 
neben dem Anklang in oyy und odbiy auf Zufall zurüczuführen 
find, wage ich nicht zu entjcheiden. 


Pi. 16, 3. 

In Pi. 16 bewegt fid) der Gedanfengang um das Glück der 
Trommen im Gegenfage zu dem Unheil der Götzendiener. Jenes 
Glück ift fein Äußeres, vielmehr ijt der Dichter felbft in bedrängter 
Lage DB. 10, fondern die innere Zufriedenheit in Gott, wie 73, 26. 
Die, melde diejelbe Gefinnung haben wie der Dichter, find 
ownıp V. 3; im Gegenfage zu ihnen ftehen diejenigen, welche 
mo ann und welche blutige Tranfopfer ausgiegen V. 4. Die 
Schmerzen (denn nur das find masy), welche diejen bevorftehen, 
werden ebenjo im geiftigen Sinne zu verftehen fein, wie das Glück 
der Heiligen. Daß jene Heiden jean follten, ift unwahrſcheinlich; 
fie ftehen dem Dichter zu fern; aud) paßt auf fie nicht ano Ann. 
Mag man das Verb erklären wie man will, immer werden treu- 
(oje Israeliten das Subject fein Ser. 2, 11. Daß von einem 
Trankopfer aus Blut beftehend, weldes die Gögendiener ausgießen, 
hier die Rede fei, beftreitet Hitig, da das Altertum ſolche über- 
haupt nicht kenne; allein feine Auslegung: „Weniger will ich 
fpenden ihre Tranfopfer als Blut“, wird faum auf Anerkennung 
rechnen dürfen. 

Wenn man Gef. 57, 5f. vgl. 65, 11 Tieit, daß die ab» 
trünnigen Israeliten ihre Kinder den Gögen jchlachteten und hiebei 
Trankopfer fpendeten, fo ift die Combination, nach welcher leßtere 
„blutige Tranfopfer“ genannt wurden, nicht eben fchwer zu be= 
greifen. An der angeführten Stelle wird gejagt, die 5ra ph 
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feien porn und bau der Abtrünnigen; ob es zufällig ift, daß in 
unjerem Pſalm V. 5 Jahveh pon und 5a yon des Dichters 
heißt? Die Treuen heißen 62, 12 wnıpn oy, im Pi. 2. 3 
eensp; der Dichter jagt von ſich V. 9 »m2> ba ab now; 
Jeſ. 65, 13f. heißt e8 von den Knechten Gottes 13% ° ° " men 
Sb soD. Viel find die Schmerzen der Treulojen Pf. 16, 4; 
ei. 65, 14 werden fie angeredet 25 an2D ıpyun; der Dichter 
B. 4 will ihren Namen nicht auf feine Tippen nehmen; Jeſ. 65, 15 
dient er als Fluchformel; die Ahnung eines ewigen Lebens, melde 
am Ende des Palm doch fchwer zu verfennen ift, erklärt fid 
am leichteften aus einer Zeit, in der Jeſ. 65, 20; 66, 23ff. 
(25, 8) gejchrieben wurde. 

Diefe Berührungen führen auf die Zeit, in welcher der Pjalm 
entitand; es war die Zeit des Exils, in welcher die große Spaltung 
zwijchen Treuen und Abtrünnigen deutlicher als je hervortrat. Dies 
Ergebnis wird durd) eine Resart der LXX beftätigt, welche zugleid 
den kranken Text B. 3 heilt und deren lange Einleitung man 
damit entfchuldigen möge, daß fie erjt durch die obigen Bemer— 
kungen in das rechte Licht gejtellt wird. — Daß Pi. 16, 3 car 
rumpirt fei, gibt auch Delitzſch zu, doch hat feine Verſetzung der 
Copula von sm nad) orunıpb wenig Wahrjcheinlichkeit für fid. 
Es ift ziemlich allgemein anerkannt, daß der Fehler in am mon 
ftedt. LXX überfegen, rois aploıs roig iv TH yn avsov 2Iwvun- 
0Tw0E (xugıog), nuvra Ta Fehyuara avrot dv ovroic. — Das 
xvᷣouoc, welches Theodoret und über 90 Codd. bei Parſons leſen, jcheint 
urjprünglich zu fein, und repräfentirt das jchließende » von mm 
als gewöhnliche Abkürzung von mim wie Jona 1, 9 van 2 
LXX doörog xvolov ei yo = win "r 729 (Capellus). Daß 
LXX "8° lafen, wie Capellus meint, ift nicht wahrjcheinlich, dem 
dann würde fih y7 avroo nicht erflären; das J vor m fehlt 
ihrer Vorlage vielmehr gänzlih und fie laſen mit anderer Ber- 
theilung der Buchſtaben 

Aue? Sue Et? 

Oysnnp "Nina 
„An den Heiligen, welche in feinem Lande find, handelt ah 
herrlich; fein ganzes Wohlgefallen hat er an ihnen.“ 
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Hiebei ift grammatiſch zunächſt folgendes zu bemerfen. Für 
Ass = 18 dgl. Gen. 49, 11. Num. 23, 8. Deuter. 34, 7. 
Nah. 2, 1. — Bür die aufgelöfte Form rind vgl. Miyypnp 
Ez. 46, 22. Ewald, $ 192d. Für die Weberfegung des Partic. 
durch or. 3. B. Pi. 118, 15f. al. — nbpb Avis fagt man 
wie etwa "Bb nam. — ıyon ſprachen LXX pluraliſch aus, was 
für uns nicht bindend if. Bemerkenswerth ift, daß diejelbe Zur 
fammenftellung von ppm und rw, welche ſich im Palm findet, 
bei dem oft genannten Deuterojejaiad 42, 21 zu lefen if. Daß 
Jahve an den Heiligen fein yon habe, drüdt derjelbe Schrift 
fteller 62, 4 jo aus, daß er jagt, das treue Volk werde von ihm 
den Namen 2 won erhalten. — Das göttlihe Wohlgefallen, 
welches jedenfall von größerer Bedeutung für die Heiligen ift 
ala das fubjective des Dichters, ift der Grund für das in Inn 
ausgedrücdte Thun; in legterem haben wir das vermißte Verb 
gefunden, melches im ©egenfage zu omasp 129% 8. 4 fteht. 
Einen fahlihen Commentar zu diefem Verherrlichen bietet Jeſ. 
62, 8—12; 65, 16—25. — Endlih ift noch isanD zu er⸗ 
klären. Natürlich iſt das Paläſtina. Hieraus läßt ſich aber das 
Zeitalter des Pjalm nocd etwas genauer bejtimmen. Er ijt ge: 
dichtet, als ein Theil des Volkes bereitS aus der Gefangenſchaft 
zurücdgefehrt war. In der noch umgetrübten Freude über die 
jüngfte Wiederherjtellung feines Volkes, über die Rückkehr in das 
Vaterland, fett fih der Dichter hinweg über die Drangjale des 
äußeren Lebens und lebt nur dem einen Gefühl der Dankbarkeit 
gegen Gott und der Zufriedenheit in ihm, ähnlich wie ein anderer 
Dichter Pi. 126, der aber wol etwas jpäter lebte. Die Er: 
innerung an die abtrünnigen Israeliten, welche dem Gößendienft 
ergeben zurüctblieben, droht einen Augenblid feine Freude zu trüben, 
denn er weiß, ihr Verhalten kann ihmen unmöglich zum Segen 
gereichen, ihrer Schmerzen werden viel werden. Aber zu voll ift 
noch fein Herz von Freude über das jüngft Erlebte, darüber daß 
ihm fein Loos in den „Lieblichen Gegenden“ des Baterlandes fiel, 
und deswegen kennt er jchlieglich doch nur das eine Gefühl des 
Danfes gegen den, der „ihn berathen hat“, die Heimkehr anzu» 
treten. — 
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Pi. 22, 30ff. 

don verſteht man von der Verehrung Gottes durch Opfer: 
mahlzeiten; allein diefer Theil de8 Opfers hat feine Beziehung 
nicht auf Gott fondern auf die Darbringer, und die freudige 
Stimmung, welde in ihm zum Ausdrude kommt (Deut. 12, 7.12) 
paßt fchlecht zu dem trüben Gedanken, welcher in dem By 7 
des zweiten Versgliedes angefchlagen wird. Wenn de Wette gar 
die beiden Verba ıbax und ıy79 al8 Bezeichnung der verfchiedenen 
Art der Verehrung, die jedem zugetheilt ift, verftanden wiſſen 
will: die Reihen durch Efjen von Opfermahlzeiten, die Armen 
durch Knieen, jo hat ſchon Hupfeld dazu bemerkt, daß diefe Thei- 
lung doch etwas parteiifh iſt. Allein wenn diefer Exeget dann 
das Eſſen einfach als Bezeichnung der Lebensthätigkeit verjtanden 
wiffen will, fo dürften diefer etwas materialiſtiſch gefärbten 
Auslegung in Matth. 4, 4 gewichtige Bedenken gegenüberftehen. — 
Das Perfectum dan nebft nrınwn durfte jedenfalls nicht in dem 
Commentare ald Berfectum der zuverfichtlichen Erwartung aufger 
faßt werden, in defjen erftem Bande bei einer Ähnlichen Stelle zu 
lefen fteht: „Die Verba als Präfens zu faffen verbietet jchon die 
unerbittlihe Grammatif, wonach dieſe Perff. in Verbindung mit 
Imperf. conv. nichts anderes als hiſt. Tempora fein und be» 
ftimmte Vergangenheit bezeichnen müfjen“. Hupfeld I, 112; II, 80. 

bon neben dan? V. 27 ift bedenklich. Die ganze Verwirrung 
beruht, wie mir fcheint, auf einer Dittographie des 1 im ıban, 
welches, jobald e8 vorhanden war, wohl oder übel zu nnnwı ges 
zogen werden mußte. Nun aber konnten auch die vorangehenden 
vier Buchſtaben nur noch als Verbum gelefen werden, wobei der 
Schreiber noch an das ıba9w V. 27 denfen mochte, während fie 
vom Dichter als zwei Worte gedacht waren 

yan saw 53 nun 1b qu) 

Wie gut fich diefer Gedanfe an das Vorhergehende anfchlieft, 
braucht kaum hervorgehoben zu werden; der neue Gedanke im 
Verhältnis zu 28b Liegt eben in dem 15 u und dem yan ur 52. 


1) Diefe Emendation fand ich nachträglich auch fhon bei Bruston, Du 
texte primitiv des Psaumes, p. 97sgq. 
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Der Fehler ijt allerdings alt, denn LXX fanden ihn bereits vor. 
Dagegen geben uns diefe Zeugen wichtige Winfe für das Der» 
ftändnis und die richtige Tertgeftaltung des Folgenden. 

Man pflegt bei der Erklärung der Worte mn nd wen in 
unjerer Zeit faum anzumerken, daß auch eine Lesart exiftirt hat, 
welche von der unjeres jungen maforetiihen Textes verjchieden 
war; ich gebe daher hier zunächſt eine Weberficht über die frü— 
heren Terteszeugen. Wenn man den Alerandrinern Willlür in der 
Ueberfegung vorwerfen will, jo jteht hier Behauptung gegen Be: 
hauptung; die übrigen alten Weberjeger (Aquila, Symmachus :c.) 
pflegen auch beim großen Publicum mit diefem Vorwurf verfchont 
zu werden. 

Für won haben # wuyr uov LXX, Quinta, Serta, Sep- 
tima, Peſchita; dem majoretiichen Texte folgen Symmadus, Theo: 
dotion, Hieronymus, Chaldäer. — n5 = 5 (avrw) LXX 
Aquila (!) Peihita, Hieronymus; nicht ausdrückiich wiedergegeben von 
Symmahus (od 7 wuyr Lrosı) und Theodotion (zul 7 yuyr aurod 
7); 85 —= „nit“ nur maforetifcher Tert und Chaldäers. — 
31. Für yaı haben LXX Theodotion »yY1. 

Wie unerträglich es ift, die Worte in nd wen als Erläu- 
terung von By 7» zu verjtehen: „und zwar der, welcher jeine 
Seele nicht am Leben erhält“ fühlt jeder, der für Dichtung Ver— 
jtändnis Hat; grammatifch gebildete Lejer nehmen auch Anſtoß an 
dem Wechjel des Numerus. Hupfeld zieht deshalb das Glied als 
Vorderſatz zum folgenden Verſe: „und wer jeine Seele nicht am 
Leben erhält — Same wird ihm dienen“. Natürlich müßte dann 
par gelejen werden (Böttcher), denn yN abſolut ift nicht posteri. 
Hupfeld thut Recht, die in V. 30 nachſchleppenden Worte zu 
V. 31 zu ziehen, wodurch Gleichmäßigfeit der Verſe erzielt wird; 
allein jtatt yar oder ıyar lafen LXX Theodotion vielmehr par 
ap. Das eine » fiel im majoretiihen Texte aus und fehlte 
bereit8 in den Vorlagen von Aquila, Symmahus, Peſchita, Hie- 
ronymus, Chaldäer. Daß aber diefe Lesart der LXX das Rid- 
tige enthält, fcheint mir aus folgenden Gründen unzweifelhaft. 

Bei wo) und we) halten ſich die Zeugen noch die Wage; 
dagegen wird 5 bei allen alten Ueberfegern im Sinne von yb ges 
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nommen, und nur der verhältnismäßig junge Chaldäer und maſo— 
retiſche Text verſtehen es als Negation. Beim Chaldäer iſt dies 
unzweifelhaft; beim maſoretiſchen Texte wahrſcheinlich, weil unſer 
Vers bei der Maſora nicht unter den 15 Stellen aufgeführt iſt, 
an denen xb ungenaue Schreibung für ſo iſt. (Exod. 21, 8. 
Lev. 11, 21; 25, 30. 1Sam. 2, 3; 16, 8. 2 Reg. 8, 10. 
def. 9, 2; 63, 9. Pf. 100, 3; 139, 16. Hiob 18, 15; 41, 4. 
Prov. 26, 2; 19, 7. Esra 4, 2. Außerdem noch zwei Stellen, 
an welchen die Anjichten verfchieden find: Jeſ. 49, 5. 1 Chron. 
11, 20.1) mm Tieft fein einziger von den alten Weberjegern, 
auch nicht Aquila, Symmachus, Theodotion, Peichita, Hieronymus, 
Chaldäer als Pi'el, jondern al® 3. pers. fem. perf. kal von 
sm, nämlich me (masc. 3. B. Gen. 8, 22 u. Ö,) oder mm 
Erod. 1, 16 (diefe Stelle fteht allerdings kritiſch nicht feſt). Wir 
haben alſo als den Text, weicher in alter Zeit gelefen wurde, 
eruirt 
an [= 1b] sd wpn 
„aber meine Seele lebt ihm“. 

Der Gedankengang, welcher den Dichter 30a leitete, war folgender. 

Auch die Gewaltigen der Erde, von denen der Dichter jegt zu 
(eiden hat, werden fich dereinft vor vs beugen; in ſcharfer Antie 
thefe zum Ausdrud pan Wr werden diefe felben im Parallelgliede 
30b unter die fubjumirt und als ſolche bezeichnet, die in den 
Staub Hinabfinfen. Wenn man meint, daß hiemit eine andere 
Claſſe bezeichnet fei, nämlich die bereits Verftorbenen, welche Gott 
auch in der Unterwelt noch huldigten, jo gibt dagegen der Saß 
ap nma Pf. 6, 6 vgl. Jeſ. 38, 18. Pf. 115, 17, umd 
das Participium bezeichnet natürlich nicht allein die Vergangenheit 
Ew., $ 288a. Vielmehr ift das „in den Staub Hinabfinfen“, 
das Sterben jener Gewaltigen, die thatfächlihe Anerkennung der 
alleinigen Herrichaft Gottes. — Aber wird nicht auch der Dichter 


1) Die Angabe in Geigers Jüdiſcher Zeitichr. f. W. u. L., 1. Jahrgang, 
©. 316, Anm. 31, wo angeführt wird, daß in der h. Schrift 21mal 
nd für 3b ftehe, fcheint auf einem Verſehen zu beruhen; vgl. Frens- 
dorff, Odla mw’ Odla, ©. 30 der Noten. 
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zu denen gehören, die in den Staub hinabfahren? ſoll au er fo 
die Alleinherrſchaft Gottes verherrlihen? Nein, feine Seele Lebt 
Gott. Freilich muß er ja die erfte Frage bejahen, aber in fieges- 
froher Gewißheit verneint er die zweite und ftellt damit zugleich 
die Bejahung der erften in das rechte Licht. Muß er auch fterben, 
für Gott lebt er weiter. Sofort aber fpricht er aus, wie dies 
gemeint ift. In feinem Samen, der Gott dienen wird, lebt aud) 
er jelbft Gott; fo wird der 26a angefchlagene Gedanke wieder 
aufgenommen und erweitert. — 

In V. 32 fol nv heißen: „in die Welt fommen — geboren 
werden“, was fich ſchwerlich wird nachweifen laſſen und befonders 
neben by) oy recht froftig wäre; auf der anderen Seite bedeutet 
17 8. 31 Ende an und für fih nicht die kommende Gene- 
ration ?), ebenfowenig wie ym im Anfange des Verſes; aljo lies 
nad) LXX im Aid, wobei das » im ınD» entweder verſetzt oder 
auf Dittographie (hm) zurüdzuführen ift. — Hinter nwy lajen 
LXX mit abfchließender Kraft und fchönem Rhythmus mm 

yan au 59 nmneh 15 IN 
Spy yımıı 59 ıyamı 1Db 
17ay3 ar mm nd ο᷑) 
NI23 7b nDb DD 
7913 Dyb ınpıS 17909 
mm mdy * 
„Vor ihm allein werden fich niederwerfen alle Fetten der Erde, 
„Bor feinem Angefiht die Kniee beugen alle, die in den Staub 
hinabfahren. 
„Aber meine Seele lebt ihm; mein Same wird ihm dienen; 
„Erzählt werden wird vom Herrn dem kommenden Geſchlecht; 
„Und verfünden wird man feine Gerechtigkeit dem Volk, das ge= 
boren wird, 


„Denn der Ewige waltet.“ 


Pi. 46, 5. 
Na zu WIR 
Die Ueberfegung: „Das Heiligtum der Wohnungen des Höchſten“ 
1) 71, 18 ift 595 in den Tert gedrungene Variante und vielmehr "175 


NI2I zu verbinden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1880. 50 


760 Baethgen 


ift grammatiſch unrichtig, denn wrn üt nicht wip (j. Dikig). 
Grammatiſch fönnen die vorliegenden Worte, abgejehen von der 
gleich anzufiigeenden Beſchränkung, nur jo verftanden werden, def 
in dem eriten Worte der Status constr. Verbindung ın wrıp ein 
Superlativbegriff ausgedrüdt ijt: „Die hHeiligfte (Wohnung) ven 
den Wohnungen des Höchiten, wie mymp »sp> won el. 19, 11. 
Allein diefe Auffaſſung ?), in welcher 5b Permutativ von Py 
aba wäre, fcheitert auch abgefehen von der Bedenklichkeit des 
Sinnes daran, daß, wie jchon Houbigant bemerkt, der Plural 
Daumen mie als Bezeichnung der göttlichen Wohnung gebraudt 
wird, jondern immer nyawm. Die Form pu»wo findet fich über- 
haupt nur ein mal Ez. 25, 4 von den einzelnen Zelten der Wüſten⸗ 
araber. 
LXX ‘Hyiaoe 10 oxrrwun arzod 6 vyıoros 

= may Do WR *) 
„Ein Strom — jeine Rinnjale erfreuen die Stadt Gottes; 
„Der Höchſte hat feine Wohnung geheiligt.“ 

m map ma ift ähnlich gejagt und dichteriſch gedacht wie 
Hiob 3, 6 ber ınnp min nbıbn. An legter Stelle wollte der 
Dichter urfprünglicd) Jagen: „Jene Nacht ſei Finfternis“ ; nachdem 
er Schon den Sag begouuen, verändert er jeinen Gedanken dahin, 
daß er fagt: „Finſterniß ergreife fie.“ Wie Hier das Präbdicat 
nadhträglich geändert ift, jo im Pjalm das Subjet. Der aus 
fängliche Gedanfe war: „Ein Strom — erfreut ꝛc.“ Nachdem 
das Subject ſchon ausgefprochen, modificirt der Dichter dies Bild 
in der Weife des Textes. 

Da e8 bei Jeruſalem feinen Am) gibt, fo wird dieſer aller- 
dings von dem Strome der göttlichen Gnade zu verjtehen jein, 
deren einzelne Ermeifungen die vom ms abgeleiteten das Yand 
bewäfjernden oubD find. Wenn man bedenkt, welche Hervorragende 
Stellung das Waffer in der Phantafie jedes orientalifhen Dichters 
behauptet, jo hat dies Bild nichts befremdendes mehr. — Die 


1) Die Auffaffung der Mafora, welche wıp durch Rebia — vom 
Folgenden trennt, iſt nicht klar. 
?) Capellus unrichtig Wp- 
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zweite Vershälfte drüct den Gedanken der erften ohne Bild aus 
und nimmt Rückſicht auf die Gefahren, welche der Stadt von den 
Feinden gedroht hatten. Dieſe hatten die Abficht, die Wohnung 
Gottes zu entweihen (bbrn Pf. 74, 7); indem aber der Höchſte 
feine Wohnung für Heilig erflärte, hat er ihr Beginnen vereitelt. 


Pi. 51, 10. 
Statt des unverjtändlihen yywawn lies nad; Peihita yynawn '). 


Bi. 52, 9. 
nr gibt höchſtens einen fehr gezwungenen Sinn; Pejchita 
alsras = in. Bür die Ueberjegung vgl. Bj. 112, 3. 
Prov. 6, 31; 8, 18; 10, 15; 13, 11; 19, 4; 24, 4; 29, 3. 
Diejelbe Yesart Hat fi beim Chaldäer erhalten: mann. 


Bi. 58, 3. 
pyana yoyen nbıy 252 Fin 

„Im Herzen; nicht bloß die Kürze des Ausdrudes fällt 
auf, indem man eher o»22b2 erwarten durfte, fondern es paßt 
auc das Herz micht gut zu der Handlung, dem „Frevel üben“. 
Kann etwa der Dichter gemeint haben: „wiffentlich übet ihr 
Frevel“? (Olshauſen). Letztere Frage verneint Hupfeld mit Recht; 
allein jeine Erklärung: „Frevel verüben fie, die im Herzen 
find und von da aus zur That werden“ verlangt b[a] nbıy. — 
Der Sprer überfegt lo od] in Fai ads Im 
„mwahrlich, ihr alle redet fFrevel auf Erden“. — In dieſer Ueber- 
jegung verbirgt fi), wie häufiger beim Syrer, eine doppelte Les— 
art des hebräiſchen Textes. Die unſeres jegigen Textes yıbyon "aba 
gab er wieder durd) dj an) außerdem aber hatte er Kunde 
von einer anderen, mach welcher 0752 ftatt „62 gelejen wurde, 
Ich zweifle nicht, dag in diefer Lesart die urfprünglichen Worte 
des Dichters erhalten find, 


1) Als Conjectur bei Bruston, Du texte primitif des Psaumes, 


Paris 1873. 
50* 
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Bi. 62, 9. 
dy ı ny 593 
LXX Einioare in’ avtov na0a ovvayayn aod — ınW) 

dy nıy,52 12 (Houbig.). Die jegige Lesart gibt ohne Zweifel 
einen Sinn, obgleih dy etwas nadt dajteht, weswegen der Chal- 
däer ergänzt Snnen mı27 ndy. Auch deutet P’fit auf eine Lücke 
im Texte. Anfangs war, wie 1Reg. 9, 18. Dan. 2, 9 nod) ein. 
(eerer Raum für 7 gelaffen, der ſpäter nicht beachtet oder nur 
durch den Trennungsftrih nad) ny angedeutet wurde. Ob das 2 
in 532 urſprünglich ift, oder durd die Aehnlichkeit des folgenden 
> hervorgerufen wurde, wird ſich faum entjcheiden laſſen. 


Bi. 75, 6. 
PNy nx) I1937N 

Den Nöthen, welche diefe Worte der Auslegung bereiten, ent 
geht man und erreicht zugleich einen vollflommenen Parallelismus, 
wenn man jtatt Ryſrd mit LXX vxzd lieft. Natürlich ift das 
der bnnen 8. Für den abfoluten Gebrauch diefes Wortes, wel 
ches bekanntlich, auch abgejehen von Gott, als Eigenname vor: 
fommt, vgl. 3. B. Habaf. 1, 12. Die Uebertragung durch Yeos 
ift da, wo es Gott bezeichnet, bei LXX regelmäßig. — Derjelbe 
Fehler findet fi Habaf. 3, 13, nur daß ihn LXX bier fon 
vorfanden. 

Beide Stellen jind bereitd von Capellus reconftruirt, dod 
jcheint feine Arbeit vergejjen zu fein; ich Habe daher, da ich an 
der Pſalmſtelle die Eorrectur felbjtändig fand, auf's neue auf diefe 
Vorſchläge Hinweisen zu follen geglaubt. Mrd’ oAwg dE weuwens 
0E0ı Pavnoöusda, El nepi Tuv avrov nahır einwurvr, dio xal 
toig Te ara Aeyeıv dnuwerlov Toig ye vorv iyovow. Bekker, 
Anecdot. 720. 

Bi. 85, 7. 9. 

DB. 7. Statt wdr lafen LXX mit größerer Kraft und Würde 
bn7 (Cap). V. 9 lafen fie vor »> noch ein »7, wodurch die 
Achnlichkeit mit Habak. 2, 1 noch vergrößert wird. In dem 
göttlihen Ausfpruche ftört die Warnung am Schluffe des Berfes, 
welche fein dydy 797 ift. mbo> für „Thorheit“ kommt fonft nicht 
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vor. LXX: Kal èent vous Zmuorolporrug noög uvrov zupdiar — 
5 0 9 (falſch bei Cap... Die matres lectionis 
ftammen befanntlih zum großen Theile erft aus jüngerer Zeit 
(nicht alle vgl. zu Pf. 118, 12). Ueber Ab — 1b vgl. zu 
Pi. 16, 3. Nun find ywo vaw Jeſ. 49, 20 ſolche, die von der 
Sünde zurücgefehrt find, und mono saw Micha 2, 8 die aus 
dem Kriege zurücgeführten. Alſo fcheinen ib 2b saw folde zu 
fein, welhe von ihrem Herzen, d. i. ihrem Cigenwillen zu Gott 
zurücgefehrt find. Allein in diefem fcharfen Gegenjage würde 
man weder eine PBräpofition noch ein Prädikat zu dod gern ver- 
miſſen. Nun findet fi) aber gerade in diefem Pjalm V. 2. 5 
Sww in tranfitiver Bedeutung, alſo überfege: „Und zu denen, welche 
ihr Herz ihm zumenden.“ 


Pſ. 118, 12. 
DIyIP WIND 19977 

Diefe Worte find feheinbar ein gefundes Glied, fo daß Opera- 
tionen daran nicht vorgenommen werden follten. „Das Bild von 
den ftechenden Bienen (vgl. Deut. 1, 44) wird fofort wieder 
verlaffen und die (gejchehene) Vernichtung der Feinde unter dem 
neuen Bilde eines ſchnell verlöfchenden Feuers von Dorngefträud 
dargejtellt" (Dishaufen). Aber wenn die Vernichtung gejchehen 
ift, wozu dann obwmx >> mm ow2? Selbſt wenn die jchnelle 
Vernichtung als eine in der Zukunft gefchehene vorgeftellt wird, 
jo würde aud dadurch der Gedanke der Abwehr durd den Namen 
Jahve's nur abgefchwäht werden. In V. 10. 11. 12 fol 
offenbar eine Steigerung der Angriffswuth veranfchauficht werden, 
was bei der jegigen ZTertgeftalt für V. 12 nicht der Fall ift. 
oyn kommt im Pufal nicht weiter vor; man erwartet das Kal 
ef. 43, 17. Trotz alle dem würde man faum auf den Gedanken 
einer Tertescorruption fommen, wenn hier nicht die außerordentlich) 
interefjante abweichende Ueberfegung der LXX vorläge: 'Exruxiwouv 
pe wg el udıcooı xmplov xal &exadImoav ws mög dv axuvduuc. 

BIs1p3 wind ı9yla 17 899379 120 

„Sie umringten mid wie Bienen Wachs, fie brannten wie Feuer 
in Dornen.“ — Das tertium comparationis, in beiden Bildern 
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dasselbe, ift unmittelbar Klar; für das zweite, welches natürlic nicht 
vom Verbrennen, jondern vom lebhaften Brennen zu verftehen ift, 
wie mmy2 ner Jeſ. 34, 9, vgl. noch Erod. 22, 5. Die drei 
Buchſtaben [3 1] waren in der Vorlage des Schreibers verwiſcht; 
ap ift kein Wort. 3 und > find 3. B. in der elften Columne 
auf der Scrifttafel von Schraders Einleitung wenigftens in einer 
Form kaum zu unterjcheiden, und ihre Vertaufhung Hat auch 
Pi. 18, 12 (nswn) vgl. mit 2Sam. 22, 12 (nwn) ftattge- 
funden. So entjtand 197, wobei 3 vor vısıp wohl oder übel 
weichen mußte. — Die Hinzufügung der Copula bei LXX vor 
ZEexarInoav kann willfürlic fein. — 

Nicht minder interefjant als das Vorhergehende iſt ung jett 
das Pıral. ES ift fchwer verftändlih, wie der D-Laut ſich 
hier feitjegen Eonnte — denn Dornenfeuer wird gar nicht fo 
leicht ausgelöfcht — wenn er nicht noch von 197 übrig geblieben 
war. Dieje8 war plene gefchrieben (gegen de Yagarde, Anm. 
zur griechischen Ueberfegung der Proverbien, S. 4); 17 war ftehen 
geblieben und wurde mit den folgenden Buchftaben zu 19917 ver— 
einig. Allein die8 war faljche Schreibung; das 1 wurde getilgt 
und nur der Laut blieb ald Zeuge einer urjprüngfid anderen 
Lesart übrig. Ein Theil diefer urjprünglichen Lesart hat fich 
übrigens aus alter Erinnerung nod) beim Chaldäer erhalten, welcher 
die Worte doxip wind 1997 folgendermaßen wiedergibt in Pb 
2122 non. Wenn LXX nit da wären, jo würde man geneigt 
fein, diefe Ueberjegung für Willkür zu Halten; nun ift fie eine 
willfommene Beftätigung des oben Ausgeführten. 


Recenſionen. 


1: 


Hieronymi de viris inlustribus liber. Accedit Gen- 
nadii catalogus virorum inlustrium. Ex recensione 
Guilelmi Herdingii. Lipsiae, in aedibus B. G. Teub- 
ner. 1879. XLIV& 112 ©. 8°. 


Wen es nur um Belanntfchaft mit einer hieronymianijchen 
Schrift zu thun ift, und wer fich gelegentlich über den einen oder 
anderen patriftiichen Autor an ältefter Quelle informiren will, der 
wird mit der hier gebotenen Gabe wohl zufrieden fein; denn der 
Zert hat an manchen Stellen gegen früher Befferung erfahren 
und hat den unleugbaren Vortheil bequemer Zugänglichkeit, während 
man bisher auf die größeren Geſamtausgaben angewieſen war, bie 
zum Theile felbft wieder Theile größerer Sammelwerte find und 
nur in größeren Bibliothefen angetroffen werden. Kommt es jedoch 
jemand darauf an, ſich mit Hieronymus’ Vv. ill. eingehender zu 
befchäftigen und deſſen literarhiftorifches Urteil in möglichjt genauer 
und zuderläffiger Form fennen zu lernen, den müffen wir auf die 
Wiener vertröften. Denn Herding hat mit jeinem Texte doch nur 
ein unficheres Proviſorium gefchaffen. Zwar erhalten wir zur 
erften Auflage gewifjermaßen eine zweite verbefjerte dazu, doch aud) 
diefe weit noch feine genügend ficheren Refultate auf. — Es ift 
befannt, wie zahlreich die Manufcripte der Vv. ill. des Hiero- 
nymus noch vertreten find: um fo mehr ift es zu bedauern, daß 
Herding davon fo wenige (A—5) zu Rathe gezogen hat. Sein 
Apparat enthält nur Varianten aus einem Bamberger (11. Ih.), 
Berner (11. 35.), Nürnberger (14. Ih.) Manuferipte, aus einem 
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Baticanus S. VII und nadträglid aus einem Parifinus S. VI. 
Das neue fritifhe Fundament ift alfo nur dürftig, und das ge- 
wonnene Reſultat, wenn es ſich auch von den früheren Ausgaben 
abhebt, noch unzuverläßig. Des Herausgebers Text war bereits 
gedrudt, al8 er mit dem Parijinus befannt wurde. Infolge deſſen 
hat er in der praefatio eine bedeutende Reihe von Veränderungen 
niedergelegt, auch dabei die erjte Wariantenlifte erheblich erweitert. 
Wir vermiffen aber zuvörderft ein Urtheil über das Verhältnis 
der Codd. zu einander und über ihre Vorzüge im einzelnen, und 
ed jeheint, daß der Herausgeber darüber ſelbſt noch nicht zu feften 
Aufichten gelangt ſei. Und doch iſt es nothwendig zu willen, ob 
P unter, über oder neben V fteht, ob A (Bamb.), B (Bern.), 
N directe verwandtfchaftliche Beziehungen zu ihnen haben, oder ob 
und welche anderen Quellen fie repräfentiren, und welche Autorität 
fie demnach beanfpruchen können. Zweifelsohne würde diefe Uuter- 
fuhung den Herausgeber auf die Vermehrung feiner handſchrift— 
lichen Hülfsmittel geführt haben. Herdings jegige Auswahl der 
Lesarten erfcheint mehr willfürlich und zufällig als rationel. Zu— 
nächſt find wir mistrauifch, ob der Herausgeber uns aud überall 
die erforderlichen Varianten mitgetheift hat; denn die Nachträge 
der praefatio bringen, abgefehen von P, nod oft verſchiedene Les— 
arten aus ABN, die an fich ſchon unter dem Texte Erwähnung, 
mehrfah auch Aufnahme in den Text verdient hätten, wie die 
jpäter mit P gelieferte Probe zeigt. Bei einem ſolchen Verfahren 
fühlen wir uns aud nad) den Ergänzungen nicht ſicher. Wie 
überaus läjtig es ift, fich den Text erft nad) der zweiten Reviſion 
feitjtellen zu müſſen, bedarf nicht weiterer Ausführung. — Wir 
halten 21, 8 ossuum, 29, 21 alium für richtig; 28, 25 ift 
bei iscripsit (V) nidt an die Auflöfung is scripsit zu 
denken; diefe Prosthefe von i vor sc ift in den Handichriften 
nicht felten (vgl. auch 60, 17 V); 11, 4 lies adoratu fiatt 
adventu; 38, 25 lies cata Matthaeum, cata findet fid 
von Hieronym. Häufig übernommen; 49, 17 lie® Lucianea; 
62, 25 Arrianae ift wie Arrius mit doppeltem r zu fchreiben 
und zwar auch an den anderen Stellen des Hieronymus und Genna— 
dius, denn fo bieten es hier und bei anderen patres, 3. B. Se 
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dulius, Salvianus die bejten Manuſeripte confequent, und Sedu— 
lius, ein Poet von bejter Verstechnik mißt Arrius dactylifh. — 
In orthographiichen Inconſequenzen iſt die neue Ausgabe ftarf: 
Herding jchreibt bald haeresis, bald heresis, bald inter- 
praetatur, bald interpretatur. 28, 5 iit Gortynae 
ftatt Gortinae, 34, 30 Smyrnae (ftatt Smirnae) herzu- 
ftellen, vgl. 20, 12 u. 17 und 35, 1, wo die richtige Form fteht. 
Nach mehrmaligem hexemeron erfcheint 42, 4 hexaemeron, 
desgl. 61, 9. Die Afjimilation in Compofitis ift willkürlich. 
Dean überfehe doch nicht, daß wir es bei Hieronymus mit einem 
jpecielf philologifch gebildeten Autor zu thun Haben, dem man 
folches allerlei am wenigjten aufzwingen follte. Die große Summe 
derartiger Nachläßigfeiten wirft ein bedenfliches Licht auf die Ar- 
beitsweife des Herausgebers und begünftigt den Vorwurf der Eil— 
fertigfeit auch für andere Seiten der philologiichen Leiftung. 
Vielleicht Hat auch in diefer Flüchtigfeit der Arbeit eine andere 
Schattenfeite der neuen Ausgabe ihren Grund: ich meine die un— 
deutliche Bezeichnung des handjchriftlihen WBefundes unter dem 
Texte und theilweife auch in der praefatio; man muß gewöhn- 
ich erit Wort für Wort prüfen, wozu die Variante gegeben jein 
fönnte. Welches est 3. B. in BN 8, 4 fehlt, ift nicht zu er» 
ſehen; für welches gilt fuit? Wohin gehört et 18, 3? Zu 
weichem et gehört post 9, 10? Daß fi des Herausgebers 
Worte nicht durch curfive von den Varianten unterfcheiden, ift 
ebenfalls jtörend, 

Alle die gerügten Webeljtände finden ſich auch im Kataloge des 
Gennadius wieder. — Die vita 92 (Sidonius) halte ih für uns 
echt: auffallend ift namentlich der Schlußfag durch feine abweichende 
Form. Die vita fehlt nicht nur in N, fondern auc in den meiften 
Manuferipten, welche VBallarji für feine Ausgabe benukte, die auf 
einem vorzüglichen Coder beruht und eben deswegen im Apparat 
Herdings eine Stelle verdient hätte. Sie fehlt aber aud in den 
zwei Wiener Handfchriften, deren eine (saec. VIII) der Veronenſer 
gleichgeftellt wird. Die Frage nad) vollftändigeren handjchriftlichen 
Eremplaren ift von Herding gar nicht berührt worden, von denen 
doh Sirmond und Cellier unter Anführung von Thatſachen 
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fprechen; ihre Mittheilungen hat neuerdings Hüemer (De Sedulü 
vit. et scr., Vindobonae 1878, p. 18sqq.) mit guten Gründen 
für glaubwürdig erflärt, auf den der Kürze halber hier ver- 
wiejen jei. Einen Excurs über echte8 und interpolirte8 hätte der 
Herausgeber unter allen Umftänden in der praefatio ausführen 
müffen. Unfer Vorwurf, der Herausgeber habe fich nicht genug 
um feine Handfchriftlichen und fonftigen Hülfsmittel gekümmert, 
trifft auch hier wieder zu; bedauerlich ift namentlich), daß der cod. 
Parisinus (der auch einen Artikel über Hieronymus enthält) für 
Gennadius nicht benugt if. Es ftehen im Apparat aljo dem 
einen Vaticanus drei jüngere Manuferipte gegenüber. — Die 
gemachten Angaben werden genügen, um unfer Gefamturtheil 
über die Ausgabe, daß fie nur unfertige und vorläufige Reſultate 
biete, zu rechtfertigen. 
Dr. $Kudwig. 
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